BESCHLUSS VOM 12. 12. 2003 — RECHTSSACHE C-258/02 P

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
12. Dezember 2003 *

In der Rechtssache C-258/02 P

Bactria Industriechygiene-Service Verwaltungs GmbH mit Sitz in Kirchheimbo-
landen (Deutschland), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. van Maldegem
und C. Mereu,

Rechtsmittelfiihrerin,

betreffend ein Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften (Zweite Kammer) vom 29. April 2002 in der
Rechtssache T-339/00 (Bactria/Kommission, Slg. 2002, 11-2287) wegen Auf-
hebung dieses Beschlusses,

andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch R. B. Wainwright
und L. Strém als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

* Verfahreassprache: Englisch.
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sowie

Eurobrom BV mit Sitz in Rijswijk (Niederlande),

Lonza GmbH mit Sitz in Wuppertal (Deutschland),

Arch Chemicals SA mit Sitz in Paris (Frankreich)

und

Troy Chemical Company BV mit Sitz in Maassluis (Niederlande),

Streithelferinnen im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten C. Gulmann (Berichterstatter) sowie
des Richters A. La Pergola und der Richterin R. Silva de Lapuerta,

Generalanwalt: F. G. Jacobs,
Kanzler: R. Grass,

nach Anhorung des Generalanwalts
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folgenden

Beschluss

Mit Rechtsmittelschrift, die am 12. Juli 2002 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat die Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH (im
Folgenden: Bactria) gemif Artikel 49 der EG-Satzung des Gerichtshofes ein
Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 29. April 2002
in der Rechtssache T-339/00 (Bactria/Kommission, Slg. 2002, 11-2287, im Fol-
genden: angefochtener Beschluss) eingelegt, mit dem dieses ihre Klage auf
Nichtigerklarung der Verordnung (EG) Nr. 1896/2000 der Kommission vom
7. September 2000 iiber die erste Phase des Programms gemif3 Artikel 16 Absatz 2
der Richtlinie 98/8/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Bio-
zid-Produkte (ABL. L 228, S. 6) als unzulissig abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Die Richtlinie 98/8/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 1998 uiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten (ABL. L 123,
S. 1, im Folgenden: Richtlinie) hat zum Ziel, ein Gemeinschaftssystem fiir die
Bewertung und das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten zu errichten.
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Gemif$ Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie schreiben ,,[d]ie Mitgliedstaaten... vor,
dass in ihrem Gebiet ein Biozid-Produkt erst in Verkehr gebracht und verwendet
werden darf, wenn es nach den Bestimmungen dieser Richtlinie zugelassen ist“.
Artikel 3 Absatz 2 Ziffer ii sieht abweichend von Absatz 1 vor, dass die Mit-
gliedstaaten das Inverkehrbringen und die Verwendung von bestimmten Wirk-
stoffen zum Zweck der Verwendung als Biozide gestatten, sobald sie in Anhang
IB der Richtlinie aufgenommen worden sind.

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
ein Biozid-Produkt nur dann zulassen, ,wenn der Wirkstoff oder die Wirkstoffe,
die darin enthalten sind, in Anhang I oder IA aufgefiihrt und die dort festgelegten
Anforderungen erfullt sind“.

Artikel 11 der Richtlinie legt das Verfahren zur Aufnahme eines Wirkstoffs in
deren Anhang I, IA oder IB fest. Die Aufnahme eines Wirkstoffs oder die spitere
Anderung in Bezug auf eine solche Aufnahme setzt die Stellung eines Antrags
voraus. Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie hat der Antragsteller
der zustindigen Behérde eines Mitgliedstaats Unterlagen tiber den Wirkstoff, die
den Anforderungen von Anhang ITA, IIIA oder IVA der Richtlinie geniigen, und
den Anforderungen von Artikel 8 der Richtlinie geniigende Unterlagen iiber zu-
mindest ein Biozid-Produkt, das den Wirkstoff enthalt, vorzulegen. Nach ihrer
Beurteilung werden die Unterlagen u. a. der Kommission zugeleitet, und nach
dem Verfahren des Artikels 28 der Richtlinie wird iiber die Aufnahme des
Wirkstoffs in Anhang I, IA oder IB der Richtlinie entschieden.

Artikel 12 der Richtlinie enthilt Bestimmungen iiber die Verwendung der vom
Antragsteller iibermittelten und sich im Besitz der zustindigen Behorden befin-
denden Informationen zugunsten anderer Antragsteller. Nach diesen Be-
stimmungen diirfen die Mitgliedstaaten die Informationen, die sie bei der Stellung
eines Zulassungsantrags erhalten haben, nur in bestimmten Ausnahmefillen zu-
gunsten weiterer Antragsteller verwenden.
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Artikel 16 der Richtlinie, der die Ubergangsregelungen enthilt, bestimmt in
Absatz 1, dass ein Mitgliedstaat abweichend u. a. von Artikel 3 Absatz 1 der
Richtlinie wihrend eines Zeitraums von zehn Jahren ab dem 14. Mai 2000
weiterhin seine derzeit fiir das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten geltende
Regelung oder Praxis anwenden kann. Insbesondere kann er nach seinen einzel-
staatlichen Vorschriften in seinem Gebiet das Inverkehrbringen eines Biozid-
Produkts zulassen, das Wirkstoffe enthilt, die fiir diese Produktart in Anhang I
oder TA der Richtlinie nicht aufgefithrt sind. Solche Wirkstoffe miissen am
14. Mai 2000 bereits als Wirkstoffe eines Biozid-Produkts in Verkehr sein, das zu
anderen als den in Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d der Richtlinie ge-
nannten Zwecken verwendet wird.

Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie sicht den Erlass eines Zehnjahresarbeits-
programms zur systematischen Prifung dieser Wirkstoffe vor. Innerhalb dieses
Zehnjahreszeitraums kann ab dem 14. Mai 2000 entschieden werden, ,,ob und
unter welchen Bedingungen ein Wirkstoff in Anhang I, TA oder IB aufgenommen
wird oder dass er, wenn die Anforderungen des Artikels 10 nicht erfiillt oder die
angeforderten Informationen und Angaben nicht fristgerecht vorgelegt wurden,
nicht in die Anhinge I, IA oder IB aufgenommen wird“.

Die Verordnung Nr. 1896/2000 dient der Durchfithrung der ersten Phase des
Arbeitsprogramms zur systematischen Priifung aller alten Wirkstoffe, ins-
besondere derjenigen, die am 14. Mai 2000 bereits als Wirkstoffe von Biozid-
Produkten in Verkehr waren (im Folgenden: Priifprogramm).

Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1896/2000 bestimmt dass »|jleder Her-
steller eines alten Wirkstoffs, der zur Verwendung in Biozid-Produkten in Ver-
kehr ist,... den betreffenden Wirkstoff identifizieren [muss], indem er der
Kommission die Informationen gemif Anhang I iiber diesen Wirkstoff iiber-
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mittelt“, und dass jeder ,Formulierer®, d. h. jeder Hersteller des Biozid-Produkts
und jede in der Gemeinschaft niedergelassene, fiir die Zwecke dieser Verordnung
zu seinem alleinigen Vertreter bestimmte Person, einen alten Wirkstoff identifi-
zieren konnen muss.

Gemaifd Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie ,[miissen} Hersteller,
Formulierer und Vereinigungen, die die Aufnahme eines alten Wirkstoffs fiir eine
oder mehrere Produktarten in die Anhinge I oder IA der Richtlinie beantragen
mochten,... den betreffenden Wirkstoff durch Vorlage der Informationen gemaf$
Anhang II dieser Verordnung bei der Kommission notifizieren, wobei die Infor-
mationen spatestens 18 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung bei der
Kommission eingehen miissen®.

Nach Artikel 5 Absitze 2 und 3 der Verordnung Nr. 1896/2000 konnen die
Mitgliedstaaten andere alte Wirkstoffe als jene, die in der Liste aller Wirkstoffe,
die als alte Wirkstoffe identifiziert worden sind, stehen, identifizieren und ihr
Interesse an der moglichen Aufnahme eines alten Wirkstoffs, fir den keine No-
tifizierung von der Kommission anerkannt worden ist, in den Anhang I oder IA
der Richtlinie in den Produktarten bekunden, in denen seine Verwendung nach
ihrer Ansicht insbesondere fiir den Schutz der Gesundheit des Menschen oder der
Umwelt wesentlich ist.

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1896/2000 sieht als Folge der
Identifizierung und der Notifizierung den Erlass einer Verordnung vor, die u. a.
eine abschliefende Liste alter Wirkstoffe enthilt, die in der zweiten Phase des
Priifprogramms zu iiberpriifen sind. Diese Liste enthilt insbesondere die alten
Wirkstoffe, fiir die die Kommission zumindest eine Notifizierung anerkannt hat
oder fiir die die Mitgliedstaaten ihr Interesse bekundet haben.
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Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1896/2000 bestimmt, dass ,,{u]nbeschadet
des Artikels 16 Absatz 1, 2 oder 3 der Richtlinie... alle Hersteller eines in die Liste
gemifS Absatz 1 Buchstabe b aufgenommenen Wirkstoffs und alle Formulierer
von Biozid-Produkten, die diesen Wirkstoff enthalten, den Wirkstoff als solchen
oder in Biozid-Produkten in der oder den Produktarten, fiir die die Kommission
zumindest eine Notifizierung anerkannt hat, erstmals oder weiterhin in Verkehr
bringen [diirfen]“.

Verfahren vor dem Gericht

Mit am 8. November 2000 bei der Kanzlei des Gerichts eingereichter Klageschrift
hat Bactria, die den Wirkstoff mit der Bezeichnung ,,Peressigsiure” und diesen
enthaltende Biozid-Produkte herstellt und vertreibt, gemaf Artikel 230 Absatz 4
EG Klage auf Nichtigerklidrung der Verordnung Nr. 1896/2000 erhoben.

Zur Begriindung ihrer Klage machte Bactria geltend, dass die Verordnung Nr.
1896/2000 gegen die Richtlinie, die ihre Rechtsgrundlage bilde, verstofe. Ins-
besondere gehe sie dadurch iiber die in der Richtlinie enthaltenen Datenschutz-
bestimmungen hinaus, dass sie den durch die Richtlinie gewihrleisteten Schutz
der wirtschaftlich sensiblen und kostspieligen Informationen iiber Wirkstoffe
wihrend der Dauer von deren Priifung missachte. AuBerdem verfilsche die
Verordnung den Wettbewerb unter Verstoff gegen den EG-Vertrag, indem sie es
den nicht am Priifprogramm beteiligten Unternehmen ermégliche, unentgeltlich
die Notifizierungen auszunutzen, die von den eifrigeren daran beteiligten Un-
ternehmen, zu denen sie selbst gehore, vorgenommen worden seien.
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Mit besonderem Schriftsatz, der am 18. Januar 2001 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Kommission gemif Artikel 114 Absatz 1 der Ver-
fahrensordnung des Gerichts eine Unzulissigkeitseinrede gegen die Nichtig-
keitsklage von Bactria erhoben.

Angefochtener Beschluss

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Gericht die Klage als unzulissig ab-
gewiesen.

In den Randnummern 42 bis 46 des angefochtenen Beschlusses hat das Gericht
festgestellt, dass die Verordnung Nr. 1896/2000 fiir objektiv bestimmte Situa-
tionen gelte und Rechtswirkungen gegeniiber generell und abstrakt um-
schriebenen Personengruppen erzeuge, obwohl Bactria deren
Verordnungscharakter vor dem Gericht in Frage stelle. Aufgrund ihrer all-
gemeinen Geltung habe sie normativen Charakter und stelle keine Entscheidung
im Sinne des Artikels 249 EG dar.

Die Randnummern 47 bis 55 des Beschlusses haben folgenden Wortlaut:

»,47 Der normative Charakter der Verordnung [Nr. 1896/2000] schliefit es al-
lerdings nicht aus, dass diese im Sinne von Artikel 230 Absatz 4 EG be-
stimmte natiirliche oder juristische Personen unmittelbar und individuell
betreffen kann (Urteile Codorniu/Rat, Randnr. 19, und Antillean Rice Mills
u. a./Kommission, Randnr. 66, sowie Urteil des Gerichts vom 13. Dezember
1995 in den Rechtssachen T-481/93 und T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-2941, Randnr. 50). Das ist dann der
Fall, wenn der betreffende Rechtsakt die natiirliche oder juristische Person
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wegen bestimmter persénlicher Eigenschaften oder besonderer, sie aus dem
Kreis aller iibrigen Personen heraushebender Umstinde beriihrt und sie in
dhnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten (Urteile Plaumann/
Kommission, S. 238, und Codorniu/Rat, Randnr. 20).

Insofern ist die Auffassung der Kligerin zuriickzuweisen, die Verordnung
[Nr. 1896/2000] sei auf die ,geschlossene Gruppe‘ der Unternehmen an-
wendbar, die ein alte Wirkstoffe enthaltendes Biozid-Produkt auf den Ge-
meinschaftsmarke gebracht hitten. Die Verordnung richtet sich niamlich an
die Personen, die ein Interesse an der Identifizierung und der Notifizierung
von alten Wirkstoffen und diese Wirkstoffe enthaltenden Biozid-Produkten
haben, und nicht nur an die Wirtschaftsteilnehmer, die vor dem 14. Mai 2000
ein alte Wirkstoffe enthaltendes Biozid-Produkt in den Verkehr gebracht
haben. Insbesondere erlaubt es Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung, auf den ja
die Klagerin besonders abzustellen scheint, allen Herstellern und Formulie-
rern, alte Wirkstoffe und diese enthaltende Biozid-Produkte in der oder den
Produktarten, fir die die Kommission zumindest eine Notifizierung aner-
kannt hat, erstmals oder weiterhin in den Verkehr zu bringen.

Insoweit ist festzustellen, dass ein alter Wirkstoff von jedem Wirtschafts-
teilnehmer notifiziert werden kann, der nachweisen kann, dass der Wirkstoff
vor dem 14. Mai 2000 in den Verkehr gebracht wurde; dieser Nachweis
erfordert keineswegs, dass dieser Wirtschaftsteilnehmer den Wirkstoff oder
ein ihn enthaltendes Biozid-Produkt selbst vor dem 14. Mai 2000 in den
Verkehr gebracht hat. Ebenso kénnen die iibrigen in Anhang II der Verord-
nung aufgezihlten Informationen grundsitzlich von jedem interessierten
Wirtschaftsteilnehmer tibermittelt werden.

Daraus - folgt, dass nicht nur die Wirtschaftsteilnehmer Zugang zu den
Identifizierungs- und/oder Notifizierungsverfahren haben, die einen spezi-
fischen Teil des Marktes bedienen. Mithin ist die Auffassung der Streithel-
ferinnen zuriickzuweisen, dass die Klagerin von der Verordnung insoweit
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individuell betroffen sei, als sie der einzige Peressigsdurehersteller sei, der in
der Lage sei, Peressigsiure zu notifizieren, die in Kithlsystemen und Systemen
zur Behandlung von Fliissigkeiten verwendet werde. Die Verordnung zielt
namlich darauf ab, alle in Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung definierten
alten Wirkstoffe von Biozid-Produkten anhand der von allen interessierten
Herstellern und Formulierern iibermittelten Informationen zu erfassen.

Das Argument der Kligerin, sie habe an dem Verfahren mitgewirkt, das zum
Erlass der Verordnung gefiihrt habe, greift ebenso wenig durch. Zunichst ist
festzustellen, dass nicht die Klagerin individuell an diesem Verfahren beteiligt
gewesen ist, sondern die Vereinigung CEFIC, der die Kldgerin angehort.
Auflerdem ist nach der Rechtsprechung die Tatsache, dass eine Person in
irgendeiner Weise in das Verfahren eingreift, das zum Erlass einer Gemein-
schaftshandlung fithrt, nur dann geeignet, diese Person hinsichtlich der
fraglichen Handlung zu individualisieren, wenn fiir sie in der anwendbaren
Gemeinschaftsregelung gewisse Verfahrensgarantien vorgesehen wurden (vgl.
Beschluss des Gerichts vom 3. Juni 1997 in der Rechtssache T-60/96, Merck
u. a./Kommission, Slg. 1997, 11-849, Randnr. 73, und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall gibt es keine Bestimmung, die die
Kommission verpflichten wiirde, vor dem Erlass der Verordnung ein Ver-
fahren anzuwenden, in dem Personen wie die Klagerin Anspruch darauf
hitten, etwaige Rechte geltend zu machen oder auch nur angehort zu werden.
Die einzige von der Kligerin in diesem Zusammenhang angefiihrte Be-
stimmung ist die 23. Begriindungserwigung der Richtlinie, wonach die
Umsetzung der Richtlinie, die Anpassung ihrer Anhinge an die Entwicklung
der technischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Aufnahme der
Wirkstoffe in die entsprechenden Anhinge eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen der Kommission, den Mitgliedstaaten und dem Antragsteller erfordern
und das Verfahren des Stindigen Ausschusses fiir Biozid-Produkte hierfiir,
falls es zur Anwendung kommt, eine geeignete Grundlage bietet. Diese Be-
stimmung verleiht jedoch der Kligerin keine Verfahrensrechte.

Die Auffassung der Kligerin, die Kommission sei beim Erlass der Verordnung
zur Beriicksichtigung ihrer spezifischen Interessen verpflichtet gewesen,
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weshalb sie im vorliegenden Fall ein Klagerecht habe, ist ebenfalls zuriick-
zuweisen. Im Gegensatz zu den Rechtssachen, die zu den Urteilen Piraiki-
Patraiki u. a./Kommission und Antillean Rice Mills u. a./Kommission gefiihrt
haben, gibt es im vorliegenden Fall keine Bestimmung, nach der die Kom-
mission verpflichtet wire, die Auswirkungen der von ihr geplanten Handlung
auf die Lage bestimmter Einzelner zu beriicksichtigen.

Die Frage, ob die Bestimmungen der Verordnung die Eigentumsrechte der
Kldgerin, wie sie in Artikel 12 der Richtlinie geschiitzt werden, verletzen,
gehért zur Priifung der Begriindetheit der Klage. Jedenfalls wiirde dieser
angebliche Verstofs, sein Vorliegen unterstellt, die Kligerin noch nicht ge-
geniiber allen anderen Wirtschaftsteilnehmer individualisieren, die einen al-
ten Wirkstoff notifizieren.

Was schlieflich das Argument der Klégerin angeht, die vorliegende Klage sei
der einzige fiir sie gegebene Rechtsweg, so ist festzustellen, dass das etwaige
Fehlen von Klagemoglichkeiten, sein Vorliegen unterstellt, keine Anderung
des im Vertrag geregelten Rechtsschutz- und Verfahrenssystems durch ge-
richtliche Auslegung rechtfertigen kann. Keinesfalls kann deshalb eine
Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen Person fiir zulissig er-
klart werden, die nicht die in Artikel 230 Absatz 4 EG vorgesehenen Vor-
aussetzungen erfiillt (Urteil des Gerichts vom 22. Februar 2000 in der
Rechtssache T-138/98, ACAV u. a./Rat, Slg. 2000, II-341, Randnr. 68).

Nach alledem betrifft die Verordnung die Kligerin nicht individuell. Da diese
somit eine der in Artikel 230 Absatz 4 EG aufgestellten Zulissigkeitsvor-
aussetzungen nicht erfillt, ist die Klage als unzulissig abzuweisen.“
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Das Rechtsmittel

Bactria beantragt,

— das Rechtsmittel fiir zuldssig und begrindet zu erklaren;

— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;

— festzustellen, dass sie befugt ist, Klage auf Nichtigerklarung der Verordnung
Nr. 1896/2000 zu erheben, und die Rechtssache zur Entscheidung tiber die
Begriindetheit der Klage an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission sowohl die Kosten des Verfahrens der ersten Instanz als
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel als unzulissig und unbegriindet zuriickzuweisen;

— Bactria die Kosten aufzuerlegen.
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Bactria macht im Wesentlichen vier Rechtsmittelgriinde geltend. Erstens riigt sie,
dass die Argumentation, mit der das Gericht ihr Vorbringen, dass sie einer ,,ge-
schlossenen Gruppe“ von Wirtschaftsteilnehmern angehére, abgewiesen habe,
widerspriichlich sei und auf einem Rechtsfehler beruhe. Zweitens beanstandet sie,
dass das Gericht ihr durch eine zu restriktive Auslegung Verfahrensrechte abge-
sprochen habe. Drittens bringt sie vor, dass die Argumentation, mit der das
Gericht die Existenz von zu ihren Gunsten bestehenden Rechten ausgeschlossen
habe, fehlerhaft sei. Viertens macht sie geltend, dass zum einen die Auslegung des
Begriffes ,,individuell betroffene Person“ durch das Gericht tibermiRig restriktiv
und im Hinblick auf seine jiingere Rechtsprechung iiberholt sei und dass ihr zum
anderen kein anderer Rechtsbehelf zur Verfiigung stehe, um den Schutz ihrer
Rechte sicherzustellen.

Die Kommission erwidert, dass die ersten drei Rechtsmittelgriinde von Bactria
unzulissig, hilfsweise unbegriindet seien. Der vierte Rechtsmittelgrund sei als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof ein Rechtsmittel gemif
Artikel 119 seiner Verfahrensordnung jederzeit durch Beschluss, der mit Griinden
zu versehen ist, zuriickweisen kann, wenn es offensichtlich unzulissig oder of-
fensichtlich unbegriindet ist.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Bactria macht geltend, dass die Argumentation, mit der das Gericht in Rand-
nummer 48 des angefochtenen Beschlusses die Existenz einer ,,geschlossenen
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Gruppe“ von Wirtschaftsteilnehmern zum Zeitpunkt des Erlasses der Verord-
nung Nr. 1896/2000 verneine, widerspriichlich sei. Das Gericht stelle einerseits
fest, dass diese Verordnung die Personen betreffe, die ein Interesse an der Iden-
tifizierung und der Notifizierung von alten Wirkstoffen und diese Wirkstoffe
enthaltenden Biozid-Produkten hitten, und nicht nur die Wirtschaftsteilnehmer,
die vor dem 14. Mai 2000 ein Biozid-Produkt in den Verkehr gebracht hitten,
wihrend es andererseits den besonderen Status der Notifizierer bestitige, wenn es
feststelle, dass die Verordnung allen Herstellern und Formulierern erlaube, alte
Wirkstoffe, fiir die die Kommission zumindest eine Notifizierung anerkannt habe,
erstmals oder weiterhin in den Verkehr zu bringen. Das Gericht unterscheide
folglich zwischen einer abstrakten Gruppe, die sich aus ,allen Wirtschafts-
teilnehmern, die ein Interesse an der Identifizierung und der Notifizierung ha-
ben“, zusammensetze, und der bestimmten, geschlossenen Gruppe der
Gesellschaften, deren Notifizierung die Kommission anerkannt habe. Dadurch
werde implizit eingeriumt, dass die erste Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern nur
auf dem Markt bleiben konne, weil Notifizierer die Voraussetzungen der ange-
fochtenen Verordnung erfullt hatten.

Das Gericht erkenne so die besondere Situation der Notifizierer an und hitte
folglich zu dem Ergebnis kommen miissen, dass die Verordnung Nr. 1896/2000
auf diese als ein Biindel von Einzelfallentscheidungen individuell anwendbar sei,
wobei jede einzelne von diesen die Rechtsstellung des jeweiligen Notifizierers
beriihre.

Das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es in Randnummer
49 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt habe, dass ein alter Wirkstoff von
jedem Wirtschaftsteilnehmer notifiziert werden kénne, der nachweisen konne,
dass der Wirkstoff vor dem 14. Mai 2000 in den Verkehr gebracht worden sei.
Die nach Anhang II der Verordnung Nr. 1896/2000 fir die Notifizierung er-
forderlichen Informationen seien selektiv und sehr detailliert, und sie seien nicht
jedem Wirtschaftsteilnehmer zuginglich, sondern nur denjenigen, die die notifi-
zierten Wirkstoffe vor dem 14. Mai 2000 in den Verkehr gebracht hitten und dies
nachweisen konnten.
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Auflerdem habe die Verordnung Nr. 1896/2000 eine Frist fiir die Notifizierung
bestimmt, nimlich den 28. Miarz 2002, und daher sei es zu dem Zeitpunkt, als der
Beschluss des Gerichts ergangen sei, nicht mehr allen Wirtschaftsteilnehmern
moglich gewesen, eine Notifizierung vorzunehmen, sondern es habe eine ge-
schlossene Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern — darunter auch Bactria —
gegeben, die eine solche Notifizierung vorgenommen hitten. Dies sei erst kiirzlich
von der Kommission bestitigt worden, die eine Liste mit den Namen der von ihr
anerkannten Notifizierer veroffentlicht habe.

Die Kommission macht geltend, dass dieser Rechtsmittelgrund unzulissig sei,
weil Bactria zum Nachweis ihrer Zugehorigkeit zu einer ,,geschlossenen Gruppe*
von Wirtschaftsteilnehmern nur wiederhole, was sie bereits vor dem Gericht
ausgefiihrt habe. Demnach fithre die Rechtsmittelfithrerin keine rechtlichen Ge-
sichtspunkte an, sondern kritisiere nur die Feststellungen des Gerichts. Jedenfalls
sei das Vorbringen unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus den Artikeln 225 EG, 58 Absatz 1 der Satzung des Gerichtshofes und 112 § 1
Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des Gerichtshofes folgt, dass ein Rechtsmittel
die beanstandeten Teile des Beschlusses, dessen Aufhebung beantragt wird, sowie
die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen
muss. Ein Rechtsmittel, das nur die bereits vor dem Gericht geltend gemachten
Klagegriinde und Argumente wiederholt und nicht einmal Ausfiihrungen enthilt,
in denen speziell der Rechtsfehler herausgearbeitet wird, mit dem der angefoch-
tene Beschluss behaftet sein soll, geniigt diesem Erfordernis nicht. Denn ein sol-
ches Rechtsmittel stellt in Wirklichkeit einen Antrag auf blofe erneute Priifung
der Klage dar, die nicht in die Zustindigkeit des Gerichtshofes fillt (vgl. ins-
besondere Urteile vom 4. Juli 2000 in der Rechtssache C-352/98 P, Bergaderm
und Goupil/Kommission, Slg. 2000, 1-5291, Randnrn. 34 und 35, und vom
6. Mirz 2003 in der Rechtssache C-41/00 P, Interporc/Kommission, Slg. 2003,
1-2125, Randnrn. 15 und 16).
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Im vorliegenden Fall wendet Bactria gegen die Randnummern 48 und 49 des
angefochtenen Beschlusses ein, dass die Argumentation des Gerichts wider-
spriichlich sei und auf einem Rechtsfehler beruhe. Daher ist die Einrede der
Unzulissigkeit der Kommission zuriickzuweisen, die damit begriindet wird, dass
dieser Rechtsmittelgrund nur wiederhole, was die Rechtsmittelfiihrerin bereits
vor dem Gericht ausgefithrt habe. 4

In Bezug auf die angeblich widerspriichliche Argumentation des Gerichts ist
darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass die Verordnung Nr. 1896/2000 allen
Herstellern und Formulierern erlaubt, alte Wirkstoffe und diese enthaltende
Biozid-Produkte in der oder den Produktarten, fur die die Kommission zumindest
eine Notifizierung anerkannt hat, erstmals oder weiterhin in den Verkehr zu
bringen, nicht im Widerspruch zu der Tatsache steht, dass die Verordnung sich an
die Personen richtet, die ein Interesse an der Identifizierung und der Notifizierung
von alten Wirkstoffen und diese Wirkstoffe enthaltenden Biozid-Produkten ha-
ben, und nicht nur an die Wirtschaftsteilnehmer, die vor dem 14. Mai 2000 ein
solche Wirkstoffe enthaltendes Biozid-Produkt in den Verkehr gebracht haben.
Entgegen den Ausfithrungen von Bactria kann aus diesen beiden Tatsachen nicht
hergeleitet werden, dass das Gericht eine Unterscheidung vornimmt zwischen der
abstrakten Gruppe, die sich aus allen Wirtschaftsteilnehmern zusammensetzt, die
ein Interesse an der Identifizierung und der Notifizierung haben, und der be-
stimmten, geschlossenen Gruppe der Wirtschaftsteilnehmer, deren Notifizierung
die Kommission anerkannt hat, wobei eine solche Unterscheidung zur Folge
hitte, dass die Notifizierer als durch die Verordnung individuell betroffen an-
zusehen wiren.

In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass ein genereller Rechtsakt wie eine
Verordnung natiirliche oder juristische Personen nur dann individuell betreffen
kann, wenn er diese wegen bestimmter besonderer Eigenschaften oder aufgrund
von Umstinden betrifft, die sie aus dem Kreis aller iibrigen Personen herausheben
und sie in dhnlicher Weise individualisieren wie einen Adressaten (vgl. ins-
besondere Urteile vom 22. November 2001 in der Rechtssache C-451/98, An-
tillean Rice Mills/Rat, Slg. 2001, 1-8949, Randnr. 49, vom 25. Juli 2002 in der
Rechtssache C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores/Rat, Slg. 2002, 1-6677,
Randnr. 36, und vom 10. April 2003 in der Rechtssache C-142/00 P, Kommis-
sion/Nederlandse Antillen, Slg. 2003, 1-3483, Randnr. 65). Die Verordnung Nr.
1896/2000 konnte bei ihrem Erlass grundsitzlich auf eine unbestimmte Zahl von
Wirtschaftsteilnehmern Anwendung finden, die ein Interesse an der Notifizierung
hatten, und nicht nur auf eine geschlossene Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern,
deren Notifizierung von der Kommission anerkannt worden war.
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Dem Vorbringen von Bactria, dass die Schwierigkeit, die fiir die Notifizierung
erforderlichen Informationen zusammenzustellen, einer Individualisierung der
Wirtschaftsteilnehmer gleichkomme, die die Wirkstoffe vor dem 14. Mai 2000 in
den Verkehr gebracht hitten und dies nachweisen konnten, kann ebenso wenig
gefolgt werden. Diese Schwierigkeit hingt mit der Besonderheit des fraglichen
Marktes zusammen und ist fiir sich allein nicht geeignet, die Moglichkeit aus-
zuschliefen, dass diese Informationen einer unbestimmten Zahl von Wirt-
schaftsteilnehmern bekannt sind.

Schlieflich ist es im vorliegenden Fall unerheblich, dass es zum Zeitpunkt der
Verkiindung des angefochtenen Beschlusses eine bestimmte Zahl von durch die
Kommission anerkannten Notifizierungen gab, die nicht mehr geindert werden
konnte. Wie aus Randnummer 34 des vorliegenden Beschlusses hervorgeht, war
die Verordnung Nr. 1896/2000 nimlich so formuliert, dass sie grundsitzlich auf
eine unbestimmte Zahl von Adressaten Anwendung finden konnte.

Dabher ist festzustellen, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es
die Zugehorigkeit von Bactria zu einer ,geschlossenen Gruppe“ von Wirt-
schaftsteilnehmern verneinte. Der erste Rechtsmittelgrund ist daher als offen-
sichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht Bactria geltend, dass das Gericht
dadurch einen Rechtsfehler begangen habe, dass es verkannt habe, dass es Ver-
fahrensrechte zu ihren Gunsten gebe, durch die sie individualisiert werde. Sie
macht hierzu zum einen geltend, dass die Feststellung in Randnummer 51 des
angefochtenen Beschlusses, dass es keine Bestimmung gebe, die die Kommission

I-15124



39

40

41

BACTRIA / KOMMISSION

verpflichte, vor dem Erlass der Verordnung Nr. 1896/2000 ein Verfahren an-
zuwenden, in dem Personen wie die Rechtsmittelfiihrerin Anspruch darauf hit-
ten, etwaige Rechte geltend zu machen oder auch nur angehort zu werden, im
Widerspruch zu der Feststellung in Randnummer 50 desselben Beschlusses stehe,
dass die Verordnung darauf abziele, alle in Artikel 2 Buchstabe a dieser Ver-
ordnung definierten alten Wirkstoffe von Biozid-Produkten anhand der von allen
interessierten Herstellern und Formulierern iibermittelten Informationen zu er-
fassen; die zweite Feststellung impliziere eine Anerkennung der besonderen Si-
tuation, in der sich die Hersteller und die Formulierer, die diese Informationen
erteilt hitten, im Hinblick auf die Verordnung Nr. 1896/2000 befanden.

Zum anderen beanstandet Bactria die Feststellung des Gerichts, dass ihr die 23.
Begriindungserwigung der Richtlinie im Rahmen des Verfahrens zum Erlass der
Verordnung Nr. 1896/2000 keine Verfahrensrechte verleihe. Zum Nachweis ih-
rer Klagebefugnis in Bezug auf die Verordnung Nr. 1896/2000 nimmt sie Bezug
auf das Urteil vom 24. Mirz 1993 in der Rechtssache C-313/90 (CIRFS u. a./
Kommission, Slg. 1993, 1-1125) und auf den Beschluss vom 23. November 1995
in der Rechtssache C-10/95 P (Asocarne/Rat, Slg. 1995, 1-4149). Dem fiigt sie
hinzu, die besondere Situation der Antragsteller werde in der Richtlinie wieder-
holt beriicksichtigt und der Prasident des Gerichts habe im Verfahren der einst-
weiligen Anordnung nicht ausgeschlossen, dass sie moglicherweise zu einer
Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern gehére, deren Interessen beim Erlass der
Verordnung Nr. 1896/2000 hitten beriicksichtigt werden miissen.

Die Kommission macht geltend, dass das Vorbringen, mit dem sich Bactria zum
Nachweis ihrer Klagebefugnis auf ihre Beteiligung am Verfahren zum Erlass der
Verordnung Nr. 1896/2000 stiitze, keine Rechtsfragen betreffe. Der zweite
Rechtsmittelgrund sei daher als unzulissig zuriickzuweisen. Jedenfalls sei er un-
begriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zum einen ist daran zu erinnern, dass gemif$ Randnummer 31 des vorliegenden
Beschlusses nur diejenigen zur Begriindung eines Rechtsmittels vorgebrachten
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Griinde als zulissig angesehen werden konnen, die die beanstandeten Teile des
Beschlusses, dessen Aufhebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente,
die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen.

Im vorliegenden Fall ist der zweite von Bactria vorgebrachte Rechtsmittelgrund
als zuldssig anzusehen, da sie damit beanstandet, dass das Gericht ihr Ver-
fahrensrechte abgesprochen habe, und sie rechtliche Argumente fiir diesen
Rechtsmittelgrund anfiihrt.

Zum anderen ist erstens festzustellen, dass zwischen den beanstandeten Passagen
der Randnummern 50 und 51 des angefochtenen Beschlusses kein Widerspruch
besteht. Die durch die Verordnung Nr. 1896/2000 vorgesehene Erfassung der
alten Wirkstoffe anhand der von allen interessierten Herstellern und Formulierern
ibermittelten Informationen steht nicht im Zusammenhang mit dem Umstand,
dass die Kommission nicht verpflichtet war, Personen wie Bactria im Hinblick auf
den Erlass der Verordnung anzuhéren. Auflerdem ist die Situation, auf die die
Verordnung Nr. 1896/2000 abzielt, nimlich die Erfassung alter Wirkstoffe an-
hand der von allen interessierten Herstellern und Formulierern iibermittelten
Informationen, nicht mit derjenigen gleichzustellen, dass Hersteller und Formu-
lierer diese Informationen bereits erteilt haben.

Zweitens ist festzustellen, dass das Gericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass
Bactria durch die 23. Begriindungserwigung der Richtlinie keine Verfahrens-
rechte im Rahmen des Verfahrens zum Erlass der Verordnung Nr. 1896/2000
verliehen werden. Diese Regelung sieht niamlich lediglich vor, dass die Umsetzung
der Richtlinie, die Anpassung ihrer Anhinge an die Entwicklung der technischen
und wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Aufnahme der Wirkstoffe in die
passenden Anhinge eine enge Zusammenarbeit zwischen der Kommission, den
Mitgliedstaaten und dem Antragsteller erfordern und dass das Verfahren des
Stindigen Ausschusses fiir Biozid-Produkte hierfiir, falls es zur Anwendung
kommt, eine geeignete Grundlage bietet. Eine solche Regelung ist aber jedenfalls
nicht geeignet, die Rechtsmittelfithrerin in Bezug auf die Verordnung zu indivi-
dualisieren.
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Drittens ist die wiederholte Beriicksichtigung der besonderen Situation der An-
tragsteller — selbst wenn sie erwiesen wire — fiir sich genommen nicht ge-
eignet, Bactria in Bezug auf die Verordnung Nr. 1896/2000 zu individualisieren.

Viertens ist es im Rahmen des vorliegenden Verfahrens und insbesondere fiir die
Beurteilung der Stichhaltigkeit des zweiten Rechtsmittelgrundes unerheblich, dass
der Prisident des Gerichts in der einstweiligen Anordnung vom 15. Juni 2001
nicht ausgeschlossen hat, dass Bactria moglicherweise zu einer geschlossenen
Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern gehort. Das vorliegende Verfahren bezieht
sich namlich auf ein gegen den angefochtenen Beschluss eingelegtes Rechtsmittel
und nicht auf die einstweilige Anordnung. Auflerdem beruht die Einschidtzung im
Rahmen des Verfahrens der einstweiligen Anordnung auf einer Glaubhaftig-
keitspriffung und kann das Gericht nicht daran hindern, im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens zu einer anderen Auffassung zu gelangen.

Aus alledem folgt, dass der zweite Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbe-
griindet zuriickzuweisen ist.

Zum dritten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund macht Bactria geltend, dass das Gericht in
den Randnummern 52 und 53 des angefochtenen Beschlusses sie zu Unrecht als
nicht klagebefugt angesehen habe, obwohl die Verordnung Nr. 1896/2000 ihre
spezifischen Rechte beriihre, insbesondere ihre Eigentumsrechte und ihre Da-
tenschutzrechte. Im vorliegenden Fall sei sie schon allein deshalb klagebefugt,
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weil ihr spezifische Rechte fiir den Vertrieb von Peressigsiure in verschiedenen
Mitgliedstaaten eingerdaumt worden seien und sie fristgerecht eine Notifizierung
auf Gemeinschaftsebene vorgenommen habe, um sicherzustellen, dass dieser
Wirkstoff weiterhin gemaf$ der Gemeinschaftsregelung vertrieben und verwendet
werden konne.

Die Kommission macht geltend, dass dieser Rechtsmittelgrund als unzulissig
zuriickzuweisen sei, weil er auf ein offensichtlich neues Vorbringen gestiitzt
werde, das nicht ausreichend begriindet worden sei, und weil er eine Kritik an der
Argumentation des Gerichts darstelle, die nicht auf rechtliche Griinde gestiitzt sei.
Jedenfalls sei dieser Rechtsmittelgrund unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Selbst wenn dieses Rechtsmittel zulissig wire, wire die von Bactria geschilderte
Situation nicht geeignet, diese zu individualisieren. Denn der Umstand, dass
Bactria das Recht fiir den Vertrieb von Peressigsiure in verschiedenen Mitglied-
staaten eingerdumt wurde und sie diesen Wirkstoff fristgerecht gemif Artikel 4
Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1896/2000 notifiziert hat, um si-
cherzustellen, dass sie ihn weiterhin gemif8 Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung
vertreiben und verwenden kann, hitte jedenfalls zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verordnung Nr. 1896/2000 nicht als besondere Situation Bactrias beriicksichtigt
werden diirfen, die geeignet gewesen wire, diese aus dem Kreis aller iibrigen
Personen herauszuheben.

Im Ubrigen hat das Gericht in Randnummer 53 des angefochtenen Beschlusses
festgestellt, dass die angebliche Verletzung der Eigentumsrechte von Bactria diese
noch nicht gegeniiber allen anderen Wirtschaftsteilnehmern individualisiert, die
einen alten Wirkstoff notifizieren.
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Daher ist der dritte Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrerin bringt zur Begriindung ihres vierten Rechtsmittel-
grundes zwei Argumente vor.

Zum einen fiihrt sie aus, dass die Argumentation des Gerichts in Randnummer 54
des angefochtenen Beschlusses nicht mit der durch das Gericht selbst in seinem
Urteil vom 3. Mai 2002 in der Rechtssache T-177/01 (Jégo-Quéré/Kommission,
Slg. 2002, 11-2365) vorgenommenen neuen Auslegung des Begriffes ,,individuell
betroffene Person® vereinbar sei. Nach dieser neuen Auslegung sei eine juristische
oder natiirliche Person durch eine allgemein geltende Gemeinschaftsmaffnahme
individuell betroffen, wenn diese unzweifelhaft und gegenwirtig ihre Rechte
einschrinke oder ihr neue Pflichten auferlege. Durch die Verordnung Nr.
1896/2000 sei sie unmittelbar betroffen, weil Artikel 6 Absatz 2 dieser Verord-
nung den Gesellschaften, die keine Notifizierung vorgenommen hitten, gestatte,
ihre Produkte unter Berufung auf die von ihr durchgefithrte Notifizierung erst-
mals oder weiterhin zu verkaufen, selbst wenn sie dabei ihre Rechte aus Artikel 12
der Richtlinie verletzten.

Zum anderen sei das von thr eingelegte Rechtsmittel ihre einzige Mdoglichkeit,
Rechtsschutz gegen die durch den Erlass der Verordnung Nr. 1896/2000 bewirkte
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Verletzung ihrer Rechte zu erlangen, weil ihr kein anderer Rechtsweg als der zum
Gemeinschaftsgericht zur Verfiigung stehe.

Die Kommission weist erstens das Vorbringen von Bactria in Bezug auf die neue
Auslegung des Begriffes ,,individuell betroffene Person® durch das Gericht im
Urteil Jégo-Quéré/Kommission zuriick. Dieser Auslegung konne nicht gefolgt
werden, weil eine Verordnung im Hinblick auf ihre allgemeine Geltung immer
eine bestimmte Anzahl von Menschen dadurch betreffe, dass sie ihre Rechte
einschrinke oder ihnen Pflichten auferlege. Im Ubrigen habe das Gericht an-
scheinend nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses seine Auslegung noch
einmal iiberdacht und sei zur iiberkommenen Rechtsprechung zuriickgekehrt, die
der Gerichtshof in seinem Urteil Unién de Pequefios Agricultores/Rat bestitigt
habe. Zweitens beruft sich die Kommission auf dieses Urteil und bestreitet das
Vorbringen von Bactria, dass ihr Rechtsmittel fiir zulissig erklirt werden miisse,
weil ihr kein anderer Rechtsbehelf zur Verfiigung stehe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Randnummer 34 des vorliegenden Beschlusses ist bereits darauf hingewiesen
worden, dass ein genereller Rechtsakt wie eine Verordnung natiirliche oder ju-
ristische Personen nur dann individuell betreffen kann, wenn er diese wegen
bestimmter besonderer Eigenschaften oder aufgrund von Umstinden betrifft, die
sie aus dem Kreis aller Gibrigen Personen herausheben und sie in dhnlicher Weise
individualisieren wie einen Adressaten.

Auflerdem wire eine Direktklage beim Gemeinschaftsrichter mit dem Ziel der
Nichtigerklarung selbst dann nicht méglich, wenn nach einer konkreten Pritfung

I-15130



59

60

61

BACTRIA / KOMMISSION

der nationalen Verfahrensvorschriften durch diesen Richter dargetan werden
kénnte, dass diese Vorschriften dem Einzelnen nicht gestatten, eine Klage zu
erheben, mit der er die Giiltigkeit der streitigen Gemeinschaftshandlung in Frage
stellen kann. Denn eine solche Regelung wiirde es in jedem Einzelfall erforderlich
machen, dass der Gemeinschaftsrichter das nationale Verfahrensrecht priift und
auslegt, was seine Zustindigkeit im Rahmen der Kontrolle der RechtmifSigkeit
der Gemeinschaftshandlungen uiberschreiten wiirde (vgl. Urteil Unién de Peque-
fios Agricultores/Rat, Randnr. 43).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass im vorliegenden Fall weder mit dem
Vorbringen von Bactria zur neuen Auslegung des Begriffes ,,individuell betroffene
Person“ noch mit dem angeblichen Fehlen eines anderen Rechtsbehelfs eine
Klagebefugnis von Bactria in Bezug auf eine Nichtigkeitsklage gegen die Ver-
ordnung Nr. 1896/2000 vor dem Gemeinschaftsrichter begriindet werden kann.
Daher ist der vierte Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Unter diesen Umstinden ist das Rechtsmittel gemafl Artikel 119 der Ver-
fahrensordnung als offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemifS Artikel 118 der Ver-
fahrensordnung auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet,
ist der unterliegende Verfahrensbeteiligte auf Antrag zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung von Bactria beantragt hat und
diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten des vorliegenden
Verfahrens aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

beschlossen:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Bactria Industriechygiene-Service Verwaltungs GmbH trigt die Kosten des
Verfahrens.

Luxemburg, den 12. Dezember 2003

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass C. Gulmann
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