NLG PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (czwarta izba)
z dnia 24 maja 2011 r.*

W sprawach potaczonych T-109/05 i T-444/05

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), dawniej Navigazione Libera del Golfo
SpA, z siedziba w Neapolu (Wtlochy), reprezentowana przez adwokatéw S. Ravenne,
oraz A. Abatego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Coste de Oliveire oraz
V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Wloska, reprezentowana poczatkowo przez 1. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, i przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato, a nastepnie
przez M. Fiorillego oraz R. Adama, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, oraz
wreszcie przez L. Bruni, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Rade Unii Europejskiej, reprezentowang przez B. Driessena oraz A. Vitra, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w sprawie T-444/05,

oraz przez

Caremar SpA, z siedziba w Neapolu, reprezentowana poczatkowo przez
G.M. Robertiego, A. Franchi oraz G. Bellittiego, a nastepnie przez G.M. Robertiego,
G. Bellittiego oraz I. Perego, adwokatdw,

interwenienci w sprawach T-109/05 oraz T-444/05,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji D (2005) 997
z dnia 3 lutego 2005 r. i D (2005) 9766 z dnia 12 pazdziernika 2005 r. odmawiajg-
cych skarzacej dostepu do pewnych danych, ktére nie zostaly ujete w opublikowanej
wersji decyzji Komisji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy pan-
stwa wyplaconej przez Wlochy przedsiebiorstwom zeglugowym Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. 2005, L 53, s. 29),

SAD (czwarta izba),

w skladzie: O. Czucz, prezes, 1. Labucka i K. O’Higgins (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 255 WE:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w panistwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw Par-
lamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslo-
nych zgodnie z ustepami 2 i 3.

2. Zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane przez Rade,
stanowiaca zgodnie z procedura okreslona w artykule 251, w ciagu dwdch lat od wej-
$cia w zycie traktatu z Amsterdamu.

3. Kazda instytucja wskazana powyzej opracowuje w swoim regulaminie wewnetrz-
nym przepisy szczegé6lne dotyczace dostepu do jej dokumentéw”

Zgodnie z art. 287 WE:

»Czlonkowie instytucji Wspdlnoty, czlonkowie komitetéw, jak réwniez urzednicy
i inni pracownicy Wspdlnoty sa zobowiazani, réwniez po zaprzestaniu pelnienia
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swoich funkgcji, nie ujawnia¢ informacji objetych ze wzgledu na swoéj charakter tajem-
nica zawodowgy; a zwlaszcza informacji dotyczacych przedsiebiorstw i ich stosunkéw
handlowych lub kosztéw wtasnych”

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa do-
stepu do dokumentéw tych instytucji przewidzianego w art. 255 WE.

Artykul 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytulowany ,Cel’;, stanowi, Ze celem
tego rozporzadzenia jest ,okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicz-
nego lub prywatnego interesu rzadzacego prawem dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji [...] przewidziany[m] art. 255 [WE] w taki spo-
s6b, by zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia:

»Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytu-
¢ji, zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu’”.

Zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 do celéw tegoz rozporzadzenia
»dokument” zostal zdefiniowany jako ,wszelkie tresci bez wzgledu na nos$nik (zapi-
sane na papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako dZzwiek, nagranie
wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwiazanych z polityka, dzialalnoscia
i decyzjami mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci [...] instytucji”
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Artykut 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry okresla wyjatki od prawa dostepu,
stanowi, co nastepuje:

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznejlub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sadowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, sledztwa [dochodzenia] czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny] interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich, instytucja skonsultuje sie z ta stro-
ng trzecia z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie,
chyba ze jest jednoznaczne, ze dokument ten [powinien] zosta[¢] ujawniony lub nie.
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5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzacego od tego paristwa cztonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czeéci tego dokumentu, pozostate czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione.

7. Wyijatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez
ktory ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o tre$¢ dokumentu. Wyjatki moga obej-
mowa¢ maksymalny okres 30 lat. W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem
z powodoéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw handlowych oraz w wypadku
dokumentéw sensytywnych [wrazliwych], wyjatki moga, jesli to konieczne, obowig-
zywac nadal po tym okresie”.

Artykut 7, zatytulowany ,Wstepne przetwarzanie wnioskéw” [,Rozpatrywanie pier-
wotnych wnioskéw”], przewiduje:

»1. Wszelkie wnioski o dostep do dokumentéw beda bezzwlocznie rozpatrzone.
Whnioskodawca otrzyma potwierdzenie wplyniecia wniosku. W ciggu 15 dni robo-
czych od daty wplyniecia wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumen-
tu [...] i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowie-
dzi, poda przyczyny catkowitej lub cze$ciowej odmowy i poinformuje wnioskodawce
o jego prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykutu.

2. W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy, wnioskodawca moze w ciagu
15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji ztozy¢ wniosek po-
twierdzajacy, w ktérym zwrdci sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji.

[...]"
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»Wniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciagu 15 dni robo-
czych od dnia rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumentu
i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda
przyczyny calkowitej lub czesciowej odmowy. W przypadku calkowitej lub czescio-
wej odmowy instytucja poinformuje wnioskodawce o dostepnych dla niego srodkach
zaradczych [odwotawczych], a mianowicie wszczeciu postepowania sgdowego wobec
instytucji lub ztozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z warunkami
ustalonymi odpowiednio w art. 230 [WE] i 195 [WE]”.

Ponadto rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jace szczeg6lowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1) okresla procedury
majace zastosowanie w przypadku wykonywania przez Komisje Europejska upraw-
nienia do rozstrzygania w kwestii zgodno$ci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem,
przyznanego jej na mocy art. 88 WE.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Prawa stron zainteresowa-
nych’, przewiduyje:

»1. Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji
Komisji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego]. Do kazdej z zainteresowanych stron, ktéra zlozyla takie uwagi oraz
do kazdego beneficjenta pomocy indywidualnej zostaje wystana kopia decyzji, podje-
tej przez Komisje na podstawie art. 7.

2. Kazda z zainteresowanych stron moze powiadomi¢ Komisje o jakiejkolwiek do-
mniemanej pomocy przyznanej bezprawnie oraz o jakiejkolwiek domniemanej
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pomocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem [stosowanej w sposéb stanowiacy
naduzycie]. W przypadku gdy Komisja uwaza, ze na podstawie znajdujacych sie w jej
posiadaniu informacji istnieja niewystarczajace podstawy do przyjecia opinii w spra-
wie, informuje o tym zainteresowang strone. W przypadku gdy Komisja podejmuje
decyzje w sprawie dotyczacej przedmiotu dostarczonej informacji, przesyla kopie tej
decyzji zainteresowanej stronie.

3. Na wniosek kazda z zainteresowanych stron otrzymuje kopie jakiejkolwiek decyzji
podjetej na podstawie art. 417, 10 ust. 3iart. 11"

Artykut 25, zatytutowany ,Adresat decyzji’, stanowi:

»Decyzje podjete [..] skierowane sa do zainteresowanych panstw cztonkowskich.
Komisja zawiadamia o nich zainteresowane panstwo czlonkowskie bezzwlocznie
i umozliwia temu ostatniemu wskazanie Komisji, ktére informacje uwaza za objete
obowigzkiem tajemnicy zawodowej”.

Komunikat Komisji C (2003) 4582 z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie tajemnicy za-
wodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa (Dz.U. C 297, s. 6) (zwany dalej
skomunikatem w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy
panstwa”), ktéry okreséla, w jaki sposéb Komisja zamierza postepowaé z wnioskami
zlozonymi przez panistwa czlonkowskie bedace adresatami decyzji dotyczacych po-
mocy panstwa w tym celu, aby niektdre czesci tych decyzji byly traktowane jako obje-
te tajemnica zawodowa i z tego wzgledu jako niepodlegajace ujawnieniu w momencie
publikowania decyzji, przewiduje w pkt 3.1:

»Tajemnice handlowe moga dotyczy¢ wylacznie informacji odnoszacych sie do przed-
siebiorstwa i majacych rzeczywista lub potencjalna warto$¢ ekonomiczna, i ktérych
ujawnienie lub wykorzystanie mogloby skutkowaé¢ ekonomicznymi korzysciami dla
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innych przedsiebiorstw. Typowe przyktady to metody oszacowania kosztéw produkcji
i dystrybucji, tajemnice produkcyjne [...] i procesy produkcyjne, Zrédla zaopatrzenia,
wyprodukowane i sprzedane ilo$ci, udzialy w rynku, listy klientéw i dystrybutoréw,
plany marketingowe, struktura kosztéw wlasnych, polityka sprzedazy oraz informa-
cje na temat wewnetrznej struktury przedsiebiorstwa” [ttumaczenie nieoficjalne].

W pkt 3.2, zatytutowanym ,Inne informacje poufne’, przewidziano réwniez miedzy
innymi, ze informacje dotyczace organizacji i kosztéow ustug publicznych w zwyczaj-
nych okoliczno$ciach nie beda uznawane za inne informacje poufne, chociaz moga
one stanowic tajemnice handlowy, jesli spetnione sa kryteria wymienione w pkt 3.1.

Okoliczno$ci powstania sporéow i przebieg postepowania

W swojej decyzji 2005/163/WE z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa
wyplaconej przez Wlochy przedsigbiorstwom zeglugowym Adriatica, Caremar, Sire-
mar, Saremar i Toremar (Grupa Tirrenia) (Dz.U. 2005, L 53, s. 29) Komisja uwzgled-
nita czesciowo wniosek ztozony przez wladze wloskie, by w jawnej wersji decyzji
usuniete zostaly dane dotyczace sktadnikéw kosztéw przedsiebiorstw zeglugowych
Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (zwanych dalej ,grupa Tirrenia”)
figurujace w tabelach zamieszczonych w motywach 128 i 140 tej decyzji.

Komisja przekazala skarzacej, Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), jawna wersje
decyzji 2005/163 zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999.
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Pismem z dnia 24 listopada 2004 r. S. Ravenna, adwokat skarzacej, zwrdcit sie do Ko-
misji na podstawie art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 z wnioskiem o przekazanie
im pelnego tekstu decyzji 2005/163 obejmujacego ,dane analityczne, ktére nie [zo-
staly] ujete w tabelach zamieszczonych w [motywach] 128 i 140 tejze decyzji, w tym
szczeg6lowe skladniki kosztéw dodatkowych ponoszonych rocznie przez Caremar,
w szczegllnosci w zwiazku z ustugami przewozu oséb $wiadczonymi na trasie
Neapol/Capri zaréwno przy uzyciu promoéw, jak i szybkich jednostek”

Dyrekcja Generalna Komisji ds. Energii i Transportu odpowiedziata na wniosek o do-
step do wskazanych powyzej dokumentéw pismem z dnia 7 grudnia 2004 r., odma-
wiajac dostepu do danych tabeli figurujacych w motywach 128 i 140 decyzji 2005/163.
Uznala ona, Ze wskazane motywy sa objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry przewiduje, Ze instytucja odma-
wia dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszytoby ochrone
interes6w handlowych osoby fizycznej lub prawnej. Uscislila, Ze wspomniane dane
powinny by¢ traktowane jako poufne zgodnie z komunikatem w sprawie tajemnicy
zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa.

Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. adwokat S. Ravenna przedlozyl wniosek potwierdza-
jacy zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Pismem z dnia 3 lutego 2005 r. oznaczonym znakiem D (2005) 997 (zwanym dalej
~pierwsza zaskarzona decyzja”) sekretariat generalny Komisji potwierdzit odmowe
dostepu do dokumentéw, uznajac, ze ujawnienie zadanych danych, dotyczacych roz-
fozenia kosztéow w przypadku kazdej ze spdtek w obliczeniu rocznej rekompensaty
przyznawanej z tytulu wykonywania ustug w interesie ogélnym, mogtoby zaszko-
dzi¢ interesom handlowym przedsiebiorstw grupy Tirrenia i stanowi¢ korzys¢ dla
innych przedsiebiorstw. Zdaniem Komisji tego rodzaju informacje nie sa przekazy-
wane zainteresowanym stronom, ktérym decyzje dorecza si¢ na podstawie art. 20
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rozporzadzenia nr 659/1999. Co wiecej, zgodnie z art. 287 WE Komisja jest zobo-
wigzana nie ujawnia¢ zainteresowanym osobom informacji, ktére ze wzgledu na swoj
charakter sg objete tajemnica handlowa. Odmowe uzasadnia ona a fortiori przepisem
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, jako Ze opublikowanie kosz-
téw mogloby zaszkodzi¢ interesom handlowym przedsigbiorstw, o ktérych tu mowa.

Komisja dodala, ze zaden nadrzedny interes publiczny nie uzasadnia odej$cia od
koniecznosci ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw poprzez podanie do
publicznej wiadomosci informacji dotyczacych ich wewnetrznego funkcjonowania.
Uznatla ona réwniez, ze cze$ciowy dostep do dokumentu, tak jak zostal on przewi-
dziany w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, zostal juz przyznany.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 marca 2005 r. skarzaca wniosta skar-
ge o stwierdzenie niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decyzji, ktora to skarga zostata
zarejestrowana pod numerem T-109/05.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 7 wrze$nia 2005 r. Caremar SpA
zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajace-
go zadania Komisji.

Po tym jak w swojej odpowiedzi na skarge Komisja podniosta zarzut niedopuszczal-
nosci skargi z tego wzgledu, ze skarga ta nie zostata poprzedzona pierwotnym wnios-
kiem, a nastepnie wnioskiem potwierdzajacym samej skarzacej, zgodnie z art. 6 i 8
rozporzadzenia nr 1049/2001 adwokat S. Ravenna — wskazujac wyraznie, ze zostal
on upowazniony przez skarzaca — powtorzyl pismem z dnia 9 czerwca 2005 r. swoj
wniosek o dostep do dokumentéw. Wni6st on konkretnie o podanie mu do wiado-
mosci jedynie dokumentéw zawierajacych szczegétowe informacje i dane przekaza-
nych przez wladze wloskie, aby uzasadni¢ rézne koszty dodatkowe ponoszone rocz-
nie przez Caremar w ramach wykonywania zobowiazan z zakresu ustug publicznych,
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ktore zostaly jej powierzone w zwiazku z przewozem oséb na trasie Neapol-Beverel-
lo/Capri (Wlochy) zar6wno promami, jak i szybkimi jednostkami.

Pismem z dnia 28 lipca 2005 r. Dyrekcja Generalna Komisji ds. Energii i Transportu
odmoéwita dostepu do wspomnianych dokumentéw zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 1049/2001. Uzasadnila ona swa odmowe tym, ze z uwagi na to, iz doku-
menty te pochodzily od wladz wloskich, zgodnie z art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i art. 5 ust. 4 lit. b) swojej decyzji 2001/937/WE, EWWiS, Euratom
z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajacej jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 345, s. 94)
skonsultowala si¢ ona z wladzami wloskimi, ktére poinformowaly ja, ze sprzeciwiaja
sie ujawnieniu owych dokumentéw.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2005 r. skarzaca ztozyla wniosek potwierdzajacy o dostep
do dokumentéw dotyczacych kosztéw dodatkowych ponoszonych rocznie przez
przedsiebiorstwo zeglugowe Caremar w celu wykonania zobowigzan z zakresu ustug
publicznych, ktére zostaly mu powierzone na trasie Neapol-Beverello/Capri.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2005 r. oznaczonym znakiem D (2005) 9766 (zwanym
dalej ,,druga zaskarzona decyzja”) sekretariat generalny Komisji potwierdzil pierwot-
na odmowe Dyrekcji Generalnej ds. Energii i Transportu z dnia 28 lipca 2005 r. Jako
ze wladze wloskie sprzeciwily sie ujawnieniu danych dotyczacych kosztéw dodatko-
wych ponoszonych przez Caremar w celu zapewnienia ustugi publicznej na trasach,
o ktérych mowa, oraz rocznej subwencji wyplacanej przedsiebiorstwu na wykonanie
tej misji, uznata ona, ze nalezy zastosowa¢ wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 5 roz-
porzadzenia nr 1049/2001. Wyjasnila, ze z uwagi na to, iz wladze wloskie sprzeciwity
sie wyraZnie ujawnieniu wspomnianych danych, nie jest ona w stanie zagwarantowac
cze$ciowego dostepu do spornego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadze-
nia nr 1049/2001. Co wiecej, jej zdaniem argumenty, na ktére powoluje sie skarzaca
w swoim wniosku, odnoszace sie do art. 87 WE i 88 WE, rozporzadzenia Rady (EWG)

II - 2498



28

29

30

31

32

NLG PRZECIWKO KOMISJI

nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady swobody $wiad-
czenia ustug w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz mor-
ski) (Dz.U. L 364, s. 7) i do komunikatu w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach
dotyczacych pomocy panstwa, nie sa wlasciwe do dokonania oceny wniosku potwier-
dzajacego, poniewaz wspomniane przepisy dotycza postepowan z zakresu pomocy
panstwa i praw stron w ramach tych postepowan. Prawo dostepu do dokumentéw
ustanowione w rozporzadzeniu nr 1049/2001 nie zalezy — zdaniem Komisji — od
statusu ani od szczegdlnych intereséw wnioskodawcy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2005 r. skarzaca wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji, ktéra to skarga zostata
zarejestrowana pod numerem T-444/05.

Postanowieniami prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 19 wrzeénia 2006 r. Rada Unii
Europejskiej i Republika Wtoska zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w cha-
rakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit
Caremar do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 11 grudnia 2006 r. sprawy
T-109/05 i T-444/05 zostaly polaczone dla celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

Ze wzgledu na zmiane skfadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
czwartej izby, ktérej w zwiazku z tym przydzielono niniejsza sprawe.
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Zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem Sad zadal stronom dwa py-
tania na piSmie. W pytaniu pierwszym, doreczonym stronom w dniu 10 pazdziernika
2008 r., skarzaca zostala wezwana do sprecyzowania, czy zachowuje interes prawny
w sprawie T-109/05 ze wzgledu na wydanie przez Komisje drugiej zaskarzonej decy-
zji, ktdra jest przedmiotem skargi w sprawie T-444/05. W pytaniu drugim Sad wezwat
strony do przedstawienia mu ich uwag na temat skutkéw, jakie dla niniejszych spraw
moze mie¢ wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389.

Skarzaca odpowiedziala, ze zachowa interes prawny w sprawie T-109/05 dopéty, do-
poki Komisja bedzie utrzymywac¢ w mocy pierwsza zaskarzona decyzje. Z kolei Ko-
misja zwrdcita uwage na to, ze jezeli obie skargi zmierzaja zasadniczo do uzyskania
dostepu do tych samych dokumentéw, skarga w sprawie T-444/05 zastepuje skarge
w sprawie T-109/05, ktdra staje si¢ zatem bezprzedmiotowa.

Na pytanie drugie Komisja odpowiedziala, wyjasniajac, ze wladze wloskie nalezycie
uzasadnily swdj sprzeciw na podstawie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i ze ewentualny brak uzasadnienia nie mialby
w niniejszej sprawie w kazdym razie zadnego wplywu na zgodno$¢ z prawem aktu,
poniewaz uzasadniona odmowa wiladz wtoskich wigze ja i zobowiazuje do odrzucenia
whniosku o dostep.

W dniu 22 stycznia 2009 r. zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania Sad przyjat
drugi $rodek organizacji postepowania, zadajac od Komisji wyjaénienia, co rozumie
przez twierdzenie zawarte w jej odpowiedzi na pytania Sadu z dnia 10 pazdziernika
2008 r., ze ,,skarga w sprawie T-444/05 zastepuje de facto skarge w sprawie T-109/05’,
ktora stala si¢ zatem bezprzedmiotowa. Sad wezwal ja do sprecyzowania, czy powi-
nien z tego wywnioskowacd, ze faktycznie wycofala ona pierwsza zaskarzona decyzje
bedaca przedmiotem skargi w sprawie T-109/05 i, jesli nie mialo to miejsca, czy ma
ona zamiar wycofac te pierwsza decyzje.
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Komisja odpowiedziala, ze skarga w sprawie T-444/05 zostata wniesiona wylacznie
z tego powodu, ze pierwsza skarga nie byla nalezycie poprzedzona administracyj-
nym etapem w imieniu skarzacej i ze w zwigzku z tym powinna ona zosta¢ odrzu-
cona jako niedopuszczalna. Z tego wzgledu druga skarga zastepuje pierwsza skar-
ge, ktéra nie moze juz istnie¢ w autonomiczny sposéb i w tym znaczeniu stala sie
bezprzedmiotowa.

Po wydaniu wyroku Sadu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach polaczonych T-265/04,
T-214/04 i T-504/04 Tirrenia di Navigazione przeciwko Komisji, niepublikowanego
w Zbiorze, w ktérym stwierdzona zostata niewaznos$¢ decyzji 2005/163, Sad zadal
trzecie pytanie na pi$mie zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania, doreczone
w dniu 17 marca 2009 r., w ktérym to pytaniu strony zostaly wezwane do przed-
stawienia swoich uwag na temat wnioskdéw, jakie nalezy wyciagnaé ze wskazanego
powyzej wyroku dla spraw T-109/05 i T-444/05.

Skarzaca stala na stanowisku, ze zachowuje catkiem aktualny interes prawny w obu
sprawach z powodu konieczno$ci dysponowania danymi dotyczacymi wysokosci
kosztéw ponoszonych rzeczywiscie przez Caremar w zwigzku z ustugami publicz-
nymi $wiadczonymi na trasie Neapol-Beverello/Capri, jak réwniez subwencji, ktére
byly jej przyznawane rocznie z tego tytutu, jako ze dokumenty te mogty jej umozliwi¢
wszczecie ewentualnych postepowan sadowych.

Komisja uwazala, ze wskutek stwierdzenia przez Sad niewaznosci decyzji 2005/163
skargi w sprawach T-109/05 i T-444/05 staly sie bezprzedmiotowe, gdyz skarzaca
nie ma juz interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacych jej
dostepu do zadanych dokumentdw.

Nowe s$rodki organizacji postepowania zostaly przyjete zgodnie z art. 64 regulaminu
postepowania w dniu 7 kwietnia 2010 r.
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Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. Sad wezwal Komisje na podstawie art. 65

lit. b), art. 66 § 1 i art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu postepowania do przedlozenia
szeregu dokumentéw.

W trakcie rozprawy w dniu 1 czerwca 2010 r. Sad stwierdzil, ze Komisja wycofata
swdj zarzut niedopuszczalnosci w sprawie T-444/05.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2010 r. Sad otworzyl na nowo procedure ustng na pod-
stawie art. 62 regulaminu postepowania. Strony zostaly wezwane do wypowiedzenia
sie na temat wnioskoéw, jakie wyciagaja z wyroku Trybunalu z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz.
s. I-5885.

Zadania stron

W sprawie T-109/05 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Caremar wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie zadan Komisji;

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W sprawie T-444/05 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji i, tytutem Zzadania ewen-
tualnego, o stwierdzenie, Ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma
zastosowania do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Wtoska wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub
oddalenie jej jako bezzasadne;j.

Rada wnosi zasadniczo do Sadu o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

Caremar wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie zadan Komisji poprzez odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej
lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

A — W odniesieniu do skargi w sprawie T-109/05

1. Przedmiot sporu

a) Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze przedmiot skargi ogranicza sie¢ wytacznie do dokumentéw za-
danych na administracyjnym etapie postepowania, a nie — jak utrzymuje skarzaca —
do sktadnikéw kosztéw zwigzanych z zobowigzaniami Caremar z zakresu ustug pu-
blicznych dotyczacymi dziesieciu codziennych potaczen z wyspa Capri. Jej zdaniem
skarzaca zmienila przedmiot sporu.

Co wigcej, w odpowiedzi z dnia 27 marca 2009 r. na pytanie pisemne zadane przez
Sad Komisja zajmuje stanowisko, ze wskutek wydania ww. w pkt 38 wyroku w sprawie
Tirrenia di Navigazione przeciwko Komisji, w ktérym stwierdzona zostala niewaz-
no$¢ decyzji 2005/163, skargi w sprawach T-109/05 i T-444/05 staly sie bezprzed-
miotowe, poniewaz skarzaca nie ma juz interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
decyzji odmawiajacych jej dostepu do zadanych dokumentéw.

Skarzaca odpowiada, ze jej wniosek ma gléwnie na celu uzyskanie danych i doku-
mentéw dotyczacych kosztéw dodatkowych zwiazanych z zobowiazaniami z zakresu
ustug publicznych narzuconymi Caremar na trasie morskiej Neapol-Beverello/Capri.
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W swojej odpowiedzi na pytanie pisemne, ktére zostalo jej doreczone w dniu 10 paz-
dziernika 2008 r., skarzaca wskazala, ze zachowa interes prawny w sprawie T-109/05
dopéty, dopoki Komisja bedzie utrzymywaé w mocy pierwsza zaskarzona decyzje.
Powtorzyla to stanowisko w swojej odpowiedzi z dnia 23 marca 2009 r. na pytanie
zadane przez Sad w odniesieniu do wnioskéw, jakie wycigga ona dla niniejszych skarg
z ww. w pkt 38 wyroku w sprawie Tirrenia di Navigazione przeciwko Komisji, w kt6-
rym stwierdzona zostata niewaznos¢ decyzji 2005/163.

Caremar uwaza, ze pierwotny wniosek skarzacej ogranicza sie do pelnej wersji decy-
zji 2005/163 oraz do danych analitycznych nieujetych w motywach 128 i 140 tej de-
cyzji. W trakcie rozprawy Caremar uznata, Ze niniejsza skarga jest bezprzedmiotowa,
gdyz wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji 2005/163 przez Sad w ww. w pkt 38
wyroku w sprawie Tirrenia di Navigazione przeciwko Komisji dane figurujace w mo-
tywach 128 i 140 tej decyzji juz nie istnieja. Wywodzi ona z tego, Ze w niniejszej spra-
wie spelnione sa przestanki umorzenia postgpowania.

b) Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o dostep do dokumentéw, ktéry wynika z pisma z dnia
24 listopada 2004 r., zmierza do uzyskania pelnego tekstu decyzji 2005/163 obejmu-
jacego dane analityczne, ktére nie zostaly ujete w tabelach zamieszczonych w moty-
wach 128 i 140 decyzji 2005/163, w tym szczegdlowe skladniki kosztéw dodatkowych
ponoszonych rocznie przez Caremar w zwiazku z ustugami przewozu osé6b $wiadczo-
nymi na trasie morskiej Neapol-Beverello/Capri.

W swojej skardze na pierwsza zaskarzona decyzje skarzaca sprecyzowala, ze chce
uzyska¢ dane dotyczace kosztéw dodatkowych zwiazanych z zobowigzaniami z za-
kresu uslug publicznych ponoszonych przez Caremar na polaczenia z wyspa Capri.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza Komisja i Caremar, w niniejszej spra-
wie nie doszto do zmiany przedmiotu sporu, ktéry ma na celu stwierdzenie niewaz-
no$ci pierwszej zaskarzonej decyzji, z tego wzgledu, ze skarzgca miataby zmienic¢
zawarto$¢ dokumentéw w stosunku do swojego pierwotnego wniosku. Wprawdzie
w trakcie procedury pisemnej skarzaca okreslita dokladnie dokumenty, ktére pragnie
otrzymad, jednak nalezy stwierdzi¢, ze szczegdtowe sktadniki kosztéw dodatkowych
ponoszonych rocznie przez Caremar w zwigzku z ustugami przewozu oséb $wiad-
czonymi na trasie morskiej Neapol-Beverello/Capri zaréwno przy uzyciu proméw,
jak i szybkich jednostek stanowily czes¢ dokumentéw zadanych w jej pierwotnym
whniosku.

Jesli chodzi o argument, jakoby niniejsza skarga byta bezprzedmiotowa, gdyz skarzaca
nie ma juz interesu w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decy-
zji wskutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2005/163 przez Sad w ww. w pkt 38 wy-
roku w sprawie Tirrenia di Navigazione przeciwko Komisji, poniewaz dane figurujace
w motywach 128 i 140 tejze decyzji juz nie istniejg, to takze nie mozna go uwzglednic.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze kazda osoba moze wnosi¢ o dostep do jakiego-
kolwiek dokumentu instytucji, przy czym nie ma koniecznosci zadania szczegélne-
go uzasadnienia dostepu do dokumentéw. Wobec tego osoba, ktérej odmoéwiono
dostepu do dokumentu lub czesci dokumentu, ma juz z tego tylko wzgledu interes
w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmownej (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistforbundet przeciwko Ra-
dzie, Rec. s. 11-2289, pkt 66, 67; z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99 Petrie
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3677, pkt 26). Nawet jezeli stwierdzono niewaznos$¢
decyzji 2005/163, dokumenty, ktére umozliwily ustalenie danych analitycznych za-
wartych w motywach 128 i 140 decyzji 2005/163, nadal istnieja.

Z powyzszego wynika, ze mimo stwierdzenia niewaznosci decyzji 2005/163 skarzaca
zachowuje interes prawny w prowadzeniu postepowania przeciwko pierwszej zaskar-
zonej decyzji w zakresie, w jakim zadane dokumenty nie zostaly ujawnione i pierwsza
zaskarzona decyzja jest nadal w mocy. W zwiazku z tym niniejsza skarga, majaca na
celu stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji, nie stala sie bezprzedmiotowa.
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci

a) Argumenty stron

Nie podnoszac formalnego zarzutu niedopuszczalno$ci, Komisja utrzymuje, ze skar-
ga jest niedopuszczalna z tego powodu, Ze obowiazkowy etap poprzedzajacy wniesie-
nie skargi zostal wszczety przez adwokata skarzacej w jego wlasnym imieniu i na jego
rachunek, a nie przez sama skarzaca.

Przyznajac wprawdzie, ze zawsze byta §wiadoma faktu, iz S. Ravenna dziata w ramach
dziatalno$ci zawodowej w imieniu skarzacej, Komisja uwaza jednak, ze nie moze on
dziala¢ w imieniu skarzacej na etapie postepowania spornego, poniewaz dwa poczat-
kowe etapy postepowania w sprawie dostepu do dokumentéw wszczal on w swoim
wlasnym imieniu.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze skarzaca nie moze powolywac si¢ na domniemany
interes indywidualny w rozumieniu art. 230 WE, poniewaz dostep opinii publicznej
do dokumentéw instytucji nie jest uzalezniony od istnienia jakiegokolwiek interesu,
lecz jest uregulowany zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w rozporzadze-
niu nr 1049/2001.

Skarzaca odpowiada, ze argumenty Komisji sa zbyt formalistyczne, gdyz wiedziala, ze
byla ona nalezycie reprezentowana i broniona przez adwokata S. Ravenne. Co wigcej,
tre$¢ wniosku byla wystarczajaco uzasadniona, by zrozumie¢, ze chodzilo o ochrone
jej praw w zwigzku z ewentualna skarga do sadu.
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Skarzaca twierdzi takze, Ze mozna stusznie uznad, iz decyzja 2005/163 dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, gdyz zostata
ona wymieniona wyraZnie w tej decyzji.

Caremar popiera zadania Komisji, uznajac, ze to adwokat S. Ravenna — jako wnio-
skodawca w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi — powinien byt wnies¢
skarge o stwierdzenie niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie administracyjne w sprawie dostepu do doku-
mentéw uregulowane w rozporzadzeniu nr 1049/2001 przebiega w dwéch kolejnych
etapach zgodnie z art. 7 i 8 tegoz rozporzadzenia. Artykul 7 reguluje przetwarzanie
pierwotnych wnioskéw. Odpowiedz na taki wniosek zawierajaca catkowita lub cze-
$ciowg odmowe dostepu lub brak odpowiedzi w wymaganym terminie upowazniaja
wnioskodawce do ztozenia wniosku zmierzajacego do tego, by dana instytucja ponow-
nie rozwazyla swoje stanowisko. Na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktéry reguluje przetwarzanie wnioskéow potwierdzajacych, calkowita lub cze$ciowa
odmowa udzielenia dostepu do dokumentéw zadanych we wniosku potwierdzaja-
cym upowaznia wnioskodawce do wszczecia wobec instytucji postepowania sado-
wego, zgodnie z warunkami przewidzianymi dla wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pierwotny wniosek z dnia 24 listopada 2004 r.
oraz wniosek potwierdzajacy z dnia 4 stycznia 2005 r. o dostep do dokumentéw zo-
staly sporzadzone i podpisane przez S. Ravenne, adwokata skarzacej, przy czym nie
uczyniono w nich wyraznie wzmianki o stosunku przedstawicielstwa, jako takim, wy-
stepujacym miedzy nim a skarzaca.
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W kazdym razie z tresci pierwotnego wniosku wynika, ze S. Ravenna dzialat w imie-
niu skarzacej, gdyz zwrdcit sie on do Komisji z prosba o przekazanie im pelnego
tekstu decyzji 2005/163 i wyjasnil, ze skarzaca potrzebuje tych informacji, by méc
zapoznac sie dokladnie ze sporng decyzja.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wiedziala, iz S. Ravenna reprezentowal skar-
73cg, poniewaz w pismie Dyrekcji Generalnej ds. Energii i Transportu z dnia 7 grud-
nia 2004 r. wystanym w odpowiedzi na pierwotny wniosek o dostep do dokumentéw
bylo wspomniane ,przedsiebiorstwo zeglugowe NLG, ktére Pan reprezentuje”. Po-
nadto w pierwszej zaskarzonej decyzji uzyta ona nastepujacych wyrazen: ,decyzja
doreczona Panskiemu klientowi” i ,interesy Panskiego klienta”.

Majac na uwadze tre$¢ pism pochodzacych zaréwno od S. Ravenny, jak i od Komisji,
z powyzszego wynika, ze dzialal on w imieniu skarzacej na administracyjnym etapie
postgpowania.

Wobec tego, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, skarga jest dopuszczalna.

3. Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy jest
oparty na naruszeniu prawa, jakiego Komisja dopuscila si¢ przy stosowaniu wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, drugi — na
naruszeniu zasady niedyskryminacji, trzeci — na naruszeniu zasady proporcjonalno-
$ci i czwarty — na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut czwarty oparty na naruszeniu obowiaz-
ku uzasadnienia.

a) W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie przeanalizowata przedmiotu jej wniosku w sprawie
dokumentéw, majacego na celu przekazanie dokumentéw, w ktérych figurowaly
dane dotyczace kosztéw dodatkowych zwigzanych z zobowigzaniami z zakresu ustug
publicznych Caremar odnoszacymi sie do trasy Neapol-Beverello/Capri. Nie prze-
analizowala ona réwniez przepiséw komunikatu w sprawie tajemnicy zawodowej
w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa, ktéry to komunikat przewiduje wyraznie
w pkt 14:i 17 konieczno$¢ opublikowania danych dotyczacych kosztéw dodatkowych
z tytulu zobowigzan z zakresu uslug publicznych.

Utrzymuje ona réwniez, ze Komisja nie rozwazyla ujawnienia danych w $wietle
orzecznictwa wynikajacego z wyroku Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747 (zwanego
dalej ,wyrokiem w sprawie Altmark”) i przyjela jedynie czesciowo do wiadomosci
wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94 i T-394/94
British Airways i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2405.

Komisja i Caremar utrzymuja, ze argumenty dotyczace braku uzasadnienia pierwszej
zaskarzonej decyzji sa pozbawione wszelkiej podstawy.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w spo-
s6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac za-
interesowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac
jej kontroli. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymo-
gi wskazanego powyzej postanowienia, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmie-
niy, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw
prawnych regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. s. I-2125, pkt 55 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach potaczonych
T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-1429, pkt 59).

W odniesieniu do wniosku o dostep do dokumentéw, jesli dana instytucja odmawia
udzielenia takiego dostepu, musi ona, na podstawie informacji, ktérymi dysponu-
je, w kazdym przypadku wykazaé, ze dokumenty, ktérych udostepnienia zazadano,
sq faktycznie objete wyjatkami wymienionymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych
C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji, Rec. s. I-1,
pkt 24). Jednakze wskazanie powodéw uzasadniajacych poufnosé¢ w odniesieniu do
kazdego dokumentu moze by¢ niemozliwe bez ujawnienia jego zawartosci i w kon-
sekwencji pozbawienia wyjatku jego podstawowego celu (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie T-264/04 WWF European Policy Programme
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-911, pkt 37).

W $wietle tego orzecznictwa instytucja odmawiajaca dostepu do dokumentu zobo-
wigzana jest zatem przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace zrozumie¢ i skontrolowac,
czy, po pierwsze, zadany dokument jest faktycznie objety wskazanym wyjatkiem oraz,
po drugie, czy potrzeba ochrony zwigzana z tym wyjatkiem jest rzeczywista.
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Uzasadnienie decyzji, w ktdrej instytucja odmawia dostepu do dokumentéw, powin-
no zatem zawiera¢ przynajmniej w odniesieniu do kazdej kategorii uwzglednianych
dokumentéw konkretne powody, dla ktérych instytucja ta uwaza, ze ujawnienie zada-
nych dokumentdw jest objete jednym z wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 81 wyrok w sprawie Interporc przeciwko Ko-
misji, pkt 56; wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach potaczonych T-355/04
i T-446/04 Co-Frutta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1, pkt 101).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze wniosek skarzacej o dostep dotyczy
nastepujacych dokumentéw: pelnego tekstu decyzji 2005/163 obejmujacego dane
analityczne, ktére nie zostaly ujete w tabelach zamieszczonych w motywach 128 i 140
decyzji 2005/163, w tym szczegétowe skladniki kosztéw dodatkowych ponoszonych
rocznie przez Caremar w zwiazku z ustugami przewozu oséb §wiadczonymi na trasie
Neapol-Beverello/Capri zaréwno przy uzyciu proméw, jak i szybkich jednostek.

Komisja uzasadnita swoja odmowe ujawnienia zadanych dokumentéw w nastepujacy
sposob:

1. Przedmiot wniosku

Paristwa wniosek odnosi si¢ do niektérych danych liczbowych figurujacych w tabe-
lach zamieszczonych w [motywach] 128 i 140 decyzji [2005/163]. Faktycznie w jawnej
wersji decyzji [2005/163], ktéra Panstwo dysponuja, roztozenie kosztéw zostato po-
miniete, podczas gdy wskazana zostala kwota kosztow.

II - 2513



WYROK Z DNIA 24.5.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-109/05 I T-444/05

2. Ochrona intereséw handlowych

Dane pominiete w wersji decyzji [2005/163] przeznaczonej dla opinii publicznej do-
tycza rozlozenia kosztéw, ktore zostato uwzglednione w przypadku kazdego z przed-
siebiorstw regionalnych w obliczeniu rocznej rekompensaty przyznawanej z tytutu
wykonywania ustug w interesie og6lnym.

Ujawnienie danych liczbowych mogloby zaszkodzi¢ interesom handlowym zainte-
resowanych przedsiebiorstw i stanowié¢ korzy$¢ dla innych przedsiebiorstw. Chodzi
o dane dotyczace wewnetrznego funkcjonowania przedsiebiorstw grupy Tirrenia.
Informacje tego rodzaju nie s3 podawane do wiadomosci zainteresowanych stron,
ktérym decyzje dorecza sie na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 659/1999 doty-
czacego szczegolowych zasad stosowania art. 93 [WE]. W zwiazku z tym dane objete
tajemnica handlowg zostaly pominiete w decyzji doreczonej Pariskiemu klientowi,
spolce Navigazione Libera del Golfo [NLG], listem poleconym z dnia 20 lipca 2004 r.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiazana na podstawie art. 287 [...] WE
nie ujawnia¢ zainteresowanym osobom informacji, ktére ze wzgledu na swéj cha-
rakter sa objete tajemnica zawodows, takich jak w szczegdlno$ci dane dotyczace we-
wnetrznego funkcjonowania przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem.

Tym bardziej rozporzadzenie nr 1049/2001 dotyczace publicznego dostepu do doku-
mentéw zakazuje przekazywania tych danych. Ich upublicznienie mogloby bowiem
zaszkodzi¢ interesom handlowym zainteresowanych przedsigebiorstw i naruszac
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.
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3. Czesciowy dostep

Whiosek o dostep dotyczy jedynie niektdrych danych liczbowych, ktére zostaly po-
miniete w opublikowanej wersji. Wszystkie te dane sa objete wyjatkiem dotyczacym
ochrony intereséw handlowych. Czesciowy dostep do dokumentu, tak jak zostat on
przewidziany w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, zostal juz zatem przyznany.

W odniesieniu do uzasadnienia dotyczacego odmowy ujawnienia danych analitycz-
nych zawartych w tabelach zamieszczonych w motywach 128 i 140 decyzji 2005/163
nalezy najpierw stwierdzi¢, ze Komisja wyraZznie wskazuje w pkt 2 pierwszej zaskar-
zonej decyzji, ze ujawnienie danych liczbowych zadanych przez skarzaca mogloby
zaszkodzi¢ interesom handlowym zainteresowanych przedsiebiorstw i stanowi¢ ko-
rzy$¢ dla innych przedsiebiorstw oraz narusza¢ art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporza-
dzenia nr 1049/2001. Uscisla ona réwniez, Ze te dane sa objete tajemnica handlowa
i co wiecej, zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 659/1999, tego rodzaju dane nie sg
podawane do wiadomo$ci zainteresowanych stron. W pkt 4 pierwszej zaskarzonej
decyzji Komisja uznala, Ze nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny uzasadnia-
jacy odejscie od konieczno$ci ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw po-
przez podanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych ich wewnetrznego
funkcjonowania.

W odniesieniu do zastrzezen, jakoby Komisja nie wyjasnita wystarczajaco powodéw,
dla ktérych nie zastosowata przepiséw komunikatu w sprawie tajemnicy zawodo-
wej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa i nie wyjasnila zastosowania wyroku
w sprawie Altmark i ww. w pkt 79 wyroku w sprawach potaczonych British Airways
i in. przeciwko Komisji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne ele-
menty faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
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art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawnych regulujacych
dana dziedzing (zob. ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Co-Frutta przeciwko Komisji,
pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego, jesli chodzi o dane analityczne zawarte w motywach 128 i 140
decyzji 2005/163, pierwsza zaskarzona decyzja przedstawia w sposéb jasny i jedno-
znaczny rozumowanie Komisji, pozwalajac skarzacej na poznanie podstaw podjetej
decyzji, a Sadowi na dokonanie jej kontroli.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze Komisja — jak wynika z pkt 1 pierwszej zaskar-
zonej decyzji — ograniczyla przedmiot wniosku o dostep do dokumentéw wylacznie
do danych figurujacych w tabelach zamieszczonych w motywach 128 i 140 decyzji
2005/163. Nie uwzglednila ona drugiej czesci wniosku skarzacej dotyczacej szcze-
gétowych danych, ktore umozliwity obliczenie kosztéw dodatkowych ponoszonych
rocznie przez Caremar w zwigzku z uslugami przewozu oséb $wiadczonymi na trasie
Neapol-Beverello/Capri zar6wno przy uzyciu proméw, jak i szybkich jednostek.

Jako ze nie zostaly podane powody, dla ktérych ujawnienie dokumentéw zawieraja-
cych wspomniane dane mialoby rzeczywiscie naruszaé pod jakimkolwiek wzgledem
ochrong intereséw handlowych, skarzaca nie byta w stanie pozna¢ podstaw podjetej
decyzji, aby méc broni¢ swych praw, za§ sam Sad nie moze w zwiazku z tym ocenic
powodéw, dla jakich dokumenty, do ktérych dostepu odmdwiono, sa objete jednym
z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie
ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Svenska Journalistforbundet przeciwko Radzie,
pkt 115-118, 122, 125, 127).
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Z powyzszego wynika, Ze pierwsza zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uza-
sadnienia, gdyz Komisja nie podata skarzacej powodéw uzasadniajacych odmowe
dostepu do sktadnikéw kosztéw dodatkowych ponoszonych rocznie przez Caremar
w zwiazku z uslugami przewozu oséb $wiadczonymi na trasie Neapol-Beverello/
Capri zaréwno przy uzyciu promédw, jak i szybkich jednostek.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji, gdyz jest ona dotknie-
ta brakiem uzasadnienia w odniesieniu do konkretnego pytania dotyczacego szcze-
gotowych sktadnikéw kosztéw dodatkowych ponoszonych rocznie przez Caremar
w zwigzku z ustugami przewozu oséb $wiadczonymi na trasie Neapol-Beverello/
Capri zaréwno przy uzyciu promdw, jak i szybkich jednostek.

Nalezy jednak zbada¢ materialna legalno$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji w odnie-
sieniu do danych analitycznych zawartych w motywach 128 i 140 decyzji 2005/163,
gdyz uzasadnienie przedstawione przez Komisje w tym zakresie bylo wystarczajace.

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa przy
zastosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001

Ten zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czesci, z ktdrych pierwsza jest oparta na bted-
nej podstawie prawnej, a druga na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzg-
dzenia nr 1049/2001.
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W przedmiocie cze$ci pierwszej opartej na naruszeniu prawa przy wyborze podstawy
prawne;j

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze aby odméwi¢ dostepu do dokumentéw dotyczacych kosztéw
dodatkowych zwiazanych z zobowiazaniami Caremar z zakresu ustug publicznych,
Komisja opiera si¢ nie tylko na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ale réwniez
na art. 20 rozporzadzenia nr 659/1999, na art. 287 WE oraz na komunikacie w spra-
wie tajemnicy zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa.

Skarzaca uwaza, ze Komisja niestusznie opiera si¢ w swoim pi$émie z dnia 7 grudnia
2004 r. na komunikacie w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach dotyczacych
pomocy panstwa. Jej zdaniem, z uwagi na to, zZe pierwsza zaskarzona decyzja po-
twierdza decyzje odmowna z dnia 7 grudnia 2004 r. i opiera si¢ zatem na tych samych
przepisach, a w szczeg6lnosci na komunikacie w sprawie tajemnicy zawodowej w de-
cyzjach dotyczacych pomocy paristwa, jest ona dotknieta wada formalna.

Na wypadek gdyby wspomniany komunikat byl wlasciwy, skarzaca utrzymuje, ze
uzyte w nim pojecia tajemnicy zawodowej lub poufnych informacji sa bardziej specy-
ficzne i kompletne niz art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, tak ze ma on pierwszeni-
stwo przed rozporzadzeniem nr 1049/2001.

Komisja utrzymuje, Ze pierwsza cze$¢ omawianego zarzutu nie ma oparcia w faktach,
poniewaz komunikat w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach dotyczacych po-
mocy panstwa nie zostal w ogdle wymieniony w pierwszej zaskarzonej decyzji; decy-
zja ta opiera sie bowiem na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Caremar popiera argumenty wysuniete przez Komisje.

— Ocena Sadu

W $wietle orzecznictwa zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 odpowiedz
na pierwotny wniosek stanowi tylko pierwsze zajecie stanowiska, ktére umozliwia
wnioskodawcy zwrécenie sie do sekretarza generalnego Komisji o ponowne rozwaze-
nie tego stanowiska (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po-
taczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2023,
pkt 47; ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Co-Frutta przeciwko Komisji, pkt 35).

W konsekwencji dopiero akt wydany przez sekretarza generalnego Komisji, ktory
ma charakter decyzji i zastepuje w calosci wczesniejsze stanowisko, moze wywoly-
wac¢ skutki prawne mogace naruszy¢ interesy wnioskodawcy i tym samym stanowic
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie ww. w pkt 101 wyrok
w sprawach potaczonych Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 47, 48; zob. takze
podobnie ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Co-Frutta przeciwko Komisji, pkt 34—36).
Z tego wynika, ze odpowiedz na pierwotny wniosek nie wywoluje skutkéw prawnych
i nie moze by¢ uznawana za akt zaskarzalny.

W niniejszym przypadku komunikat w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach
dotyczacych pomocy panstwa zostal wymieniony jedynie w odpowiedzi Dyrekcji
Generalnej ds. Energii i Transportu z dnia 7 grudnia 2004 r., aby wskaza¢, ze zadane
dane sg poufne na mocy tego komunikatu.

Pierwsza zaskarzona decyzja wydana przez sekretarza generalnego Komisji, ktéra
stanowi jedyny akt majacy charakter decyzji i ktéra zastepuje w calosci wezesniejsze
stanowisko z dnia 7 grudnia 2004 r. (zob. podobnie ww. w pkt 101 wyrok w sprawach
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polaczonych Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 47, 48; zob. takze podobnie ww.
w pkt 84 wyrok w sprawie Co-Frutta przeciwko Komisji, pkt 34—36), wbrew temu,
co utrzymuje skarzaca, nie zawiera odestania do wspomnianego komunikatu.

Wobec powyzszego Sad nie musi orzeka¢ w przedmiocie uzasadnienia, na ktérym
oparla sie Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu w swoim poczatkowym sta-
nowisku i ktére nie zostalo przytoczone przez sekretarza generalnego w pierwszej
zaskarzonej decyzji (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-47/01 Co-Frutta przeciwko Komisji, Rec. s. II-4441, pkt 28-33).

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ omawianego zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej opartej na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001

— Argumenty stron

Positkowo skarzaca utrzymuje, Ze ujawnienie danych dotyczacych kosztéw dodatko-
wych zwiazanych z zobowigzaniami Caremar z zakresu ustug publicznych nie moze
naruszy¢ intereséw handlowych tego przedsiebiorstwa. Dane dotyczace kosztéw do-
datkowych zwiazanych z zobowigzaniami z zakresu uslug publicznych nie naleza do
metod oszacowania kosztow produkgji i dystrybucji ani do tajemnic produkeyjnych,
a zatem nie stanowia tajemnicy handlowej.
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Skarzaca uwaza, ze poszanowanie przejrzystosci, ktdra jest przewidziana przez sys-
tem kontroli pomocy panstwa ustanowiony w art. 87 WE i 88 WE, wymaga podawania
do publicznej wiadomosci kosztéw dodatkowych zwiazanych z zobowiazaniami z za-
kresu uslug publicznych, poniewaz chodzi o ustugi w interesie ogélnym. Ten wymog
jawnosci i przejrzystosci, ktéry wynika z postanowien traktatu, zostal potwierdzony
przez orzecznictwo oraz w art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92
z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty do
wewnatrzwspoélnotowych tras lotniczych (Dz.U. L 240, s. 8) i w art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 3577/92. Wymog przejrzystosci obowiazuje w niniejszym przypadku tym
bardziej, ze Caremar nie zostala wybrana w drodze publicznego przetargu.

Uwaza ona réwniez, ze odmowa ujawnienia przez Komisje danych dotyczacych spor-
nych kosztéw dodatkowych nie jest zgodna z ww. w pkt 79 wyrokiem w sprawie Alt-
mark w zakresie, w jakim Komisja ustalita wigzace reguly ad hoc, nakazujac w analo-
gicznych przypadkach korzystanie z poréwnawczych analiz kosztéw spornych ustug
z kosztami przedsigbiorstw dzialajacych w podobnych warunkach. Tego rodzaju
analizy sa — jej zdaniem — niezgodne z wymogami poufnosci lub ochrony intereséw
handlowych Caremar.

Skarzaca kwestionuje réwniez odeslanie uczynione przez Komisje do ww. w pkt 79
wyroku w sprawach potfaczonych British Airways i in. przeciwko Komisji, poniewaz
nie jest on wlasciwy w niniejszym przypadku.

Jej zdaniem interes publiczny uzasadnia ujawnienie zadanych dokumentéw w §wietle
postanowien traktatu WE w ramach kontroli pomocy panstwa. Skarzaca uwaza, ze
z uwagi na to, iz nie ma zadnego interesu handlowego, ktéry nalezatoby chroni¢, nie
ma potrzeby udowadniania istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajg-
cego ujawnienie danych dokumentéw.
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Podnosi ona réwniez, ze Caremar nie uzasadnia ani nie przedstawia najmniejszego
dowodu dotyczacego poufnoséci zadanych danych, a zwlaszcza korzysci handlowych,
jakie skarzaca mogtaby odnies¢, gdyby dane te trafily do jej wiadomosci. W jej opinii
Caremar nie naraza si¢ na zadne ryzyko handlowe, podajac do publicznej wiadomo-
$ci te dane, ktore odnosza sie do strat i subwencji przyznanych przez wladze wloskie,
i ktére zatem nie s3 objete interesem handlowym.

Skarzaca podwaza argument Komisji, zgodnie z ktérym jej wniosek nie ma zwigzku
z przedmiotem niniejszego postepowania, poniewaz wniosek ten dotyczy pelnego
tekstu decyzji 2005/163. Wprawdzie przyznaje ona, ze ,tabele figurujace w moty-
wach 128 i 140 decyzji [2005/163] ograniczaja si¢ do powtoérzenia skumulowanych
danych dotyczacych calej dzialalnosci spoélek [grupy Tirrenia]’, jednak uwaza ona,
ze Komisja jest w posiadaniu dokumentéw, ktére umozliwily jej obliczenie zadanych
danych liczbowych.

Skarzaca zauwaza w swojej replice, ze zadane dokumenty majg cze$ciowo historycz-
ny charakter, gdyz odnosza si¢ do subwencji przyznanych Caremar w momencie
poprzedzajacym piecioletni okres przewidziany w pkt 14 tiret drugie komunikatu
w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa.

W odpowiedzi na pytanie pisemne zadane przez Sad, dotyczace wnioskéw, jakie
nalezy wyciagnac¢ z ww. w pkt 44 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau, skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze przeslanki faktyczne i praw-
ne tegoz wyroku nie sa tu spetnione, gdyz odnosily sie one do wyktadni art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, o ktérym nie ma mowy w niniejszym
przypadku.
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Komisja odpowiada, ze faktycznie opublikowata catkowite dane dotyczace kosztéw
zwiazanych z zobowiazaniami z zakresu ustug publicznych i ukryta jedynie dane od-
noszace sie do skladnikéw kosztéow wlasnych, czyli dotyczacych struktury kosztéw
produkcyjnych spétki.

Przypominajac, ze przedmiot niniejszego sporu ogranicza sie jedynie do dokumentu
zadanego na administracyjnym etapie postepowania, Komisja uwaza, ze skarzaca nie
bierze pod uwage rozrdznienia uczynionego w orzecznictwie miedzy pojeciem doku-
mentéw a pojeciem informacji.

W odniesieniu do zakresu ww. w pkt 44 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Techni-
sche Glaswerke Ilmenau, Komisja utrzymuje, ze podkreslony przez Trybunal wymog
zachowania spéjnosci miedzy postepowaniami w sprawie pomocy panstwa a rozpa-
trywaniem wnioskéw o dostep do dokumentéw ma ogdélne znaczenie i ma zastoso-
wanie takze wtedy, gdy Komisja musi chroni¢ interesy handlowe o0séb trzecich, czy to
w ramach publikacji decyzji w sprawie pomocy panstwa czy tez w ramach wniosku
o dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Caremar utrzymuje, ze Komisja slusznie uznala, iz Zadane dane wchodzily w zakres
stosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Zauwaza ona, ze dane po-
miniete w tabelach zamieszczonych w motywach 128 i 140 decyzji 2005/163 odnosity
sie do caltosci kosztéw ponoszonych przez kazde z przedsigbiorstw regionalnych, do-
chodéw operacyjnych i wysokosci rocznych subwencji, ktére zostaly im przyznane.
Caremar — podobnie jak Komisja — uwaza, ze skarzaca nie wykazala btedu w ocenie
przy zastosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporza-
dzenia nr 1049/2001 ani nadrzednego interesu publicznego mogacego uzasadniac
ujawnienie zadanych dokumentéw. Tymczasem powinna byla ona powolac sie na to
w ramach swojego wniosku, aby wezwa¢ Komisje do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.
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W odniesieniu do zakresu ww. w pkt 44 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Tech-
nische Glaswerke Ilmenau — tak samo jak Komisja — Caremar utrzymuje, ze majac
na uwadze ogdlne domniemanie wynikajace z postepowania w sprawie pomocy parn-
stwa, w ktérego ramy wpisuje sie wniosek o dostep do dokumentéw, Komisja mo-
gla stusznie oprze¢ sie na swojej wykladni art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001.

— Ocena Sadu

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wynika z motywu 4 i art. 1 tegoz roz-
porzadzenia, zapewnienie opinii publicznej jak najszerszego prawa dostepu do doku-
mentdéw instytucji. Zgodnie z art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia odnosi sie
ono do wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje, tj. dokumentéw
sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu, ze
wszystkich obszaréw dziatalnosci Unii.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje odma-
wiaja dostepu do dokumentu, jesli jego ujawnienie naruszyloby ochrone intereséw
handlowych okre$lonej osoby fizycznej lub prawnej, chyba Ze za ujawnieniem danego
dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki od zasady dostepu do dokumentéw
powinny podlega¢ §cislej wykladni i §cistemu stosowaniu, tak by nie podwazy¢ ogdl-
nej zasady polegajacej na zapewnieniu opinii publicznej jak najszerszego dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji (wyrok Trybunatu z dnia 1 lip-
ca 2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. [-4723, pkt 36).
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Ponadto analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o dostep do dokumentu po-
winna mie¢ konkretny charakter. Sama bowiem okoliczno$¢, ze dokument dotyczy
interesu chronionego przez jeden z wyjatkdw, nie jest wystarczajaca, by uzasadnic
jego zastosowanie. Zastosowanie wyjatku moze co do zasady by¢ uzasadnione je-
dynie w przypadku, gdy instytucja uprzednio ustalita, po pierwsze, czy udzielenie
dostepu do dokumentu moze stanowi¢ konkretne i rzeczywiste zagrozenie dla chro-
nionego interesu oraz, po drugie, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, czy nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny
uzasadniajacy ujawnienie danego dokumentu (ww. w pkt 84 wyrok z dnia 19 stycznia
2010 r. w sprawie Co-Frutta przeciwko Komisji, pkt 123; zob. takze podobnie ww.
w pkt 123 wyrok w sprawach polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 49).

Co wiecej, ryzyko naruszenia chronionego interesu winno by¢ racjonalnie przewi-
dywalne, a nie czysto hipotetyczne. Analiza, jaka winna co do zasady przeprowadzi¢
instytucja celem zastosowania wyjatku, musi by¢ przeprowadzona konkretnie dla da-
nego dokumentu i wynika¢ z uzasadnienia decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1121, pkt 69; ww. w pkt 101 wyrok w sprawach potaczonych
Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 115).

Zastosowanie przez Komisje wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmdwienia dostepu do zadanych dokumentéw
nalezy zbada¢ w §wietle wspomnianych powyzej zasad.

W niniejszym przypadku Komisja odméwita dostepu do dokumentdéw, uzasadniajac
to tym, Ze ujawnienie danych liczbowych figurujacych w motywach 128 i 140 decyzji
2005/163 mogloby zaszkodzi¢ interesom handlowym zainteresowanych przedsie-
biorstw i stanowic¢ korzy$¢ dla innych przedsiebiorstw oraz naruszac art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty, w odniesieniu do ktérych
wskazywany jest wyjatek, moga zawiera¢ informacje poufne wchodzace w zakres
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stosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych. Nieujawnione dane
liczbowe odnosza si¢ bowiem do rozlozenia kosztéw i przychodéw grupy Tirrenia, na
podstawie ktorych zostata obliczona roczna rekompensata przyznana z tytulu wyko-
nania uslug w interesie ogélnym, i moga zatem by¢ objete tajemnica handlowa.

Wprawdzie prawo publicznego dostepu do dokumentu instytucji dotyczy wyltacznie
dokumentéw, a nie informacji rozumianych w bardziej ogélny sposdb i nie naklada
na instytucje obowiazku udzielenia odpowiedzi na kazdy wniosek jednostki o prze-
kazanie jej informacji (zob. podobnie ww. w pkt 82 wyrok w sprawie WWF European
Policy Programme przeciwko Radzie, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo), ale —
wbrew temu, co twierdzi Komisja — skarzaca rzeczywiscie poprosita o dostep do
dokumentéw, w ktérych figuruja dane analityczne, ktére nie zostaly ujete w decyzji
2005/163.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy Komisja zbadata konkretnie i indywidualnie
tre$¢ dokumentéw, do ktérych odnosil sie wniosek skarzacej.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, Ze dopuszczalne jest, by dana instytucja oparta si¢
na ogdlnych zalozeniach majacych zastosowanie do niektdérych kategorii dokumen-
téw, poniewaz podobne wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie do wnios-
kéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze (zob. ww.
w pkt 44 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak Trybunatl stwierdzil, ze w przypadku postepowan w sprawie kontroli pomo-
cy panstwa tego rodzaju ogélne domniemania moga wynika¢ z rozporzadzenia
nr 659/1999 oraz z orzecznictwa dotyczacego prawa wgladu do dokumentéw zawar-
tych w aktach administracyjnych Komisji (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 55).
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Trybunal wywiddl z powyzszego, ze przy dokonywaniu wykladni wyjatku przewi-
dzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uwzglednic¢
okolicznos¢, ze inne osoby zainteresowane niz panstwo czlonkowskie, ktérego doty-
czy dana sprawa, nie dysponuja w postepowaniach w sprawie kontroli pomocy pra-
wem wgladu do dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych Komisji. Nalezy
zatem uzna¢ istnienie ogélnego domniemania, Ze ujawnienie dokumentéw zawar-
tych w aktach administracyjnych narusza co do zasady ochrone celéw dochodzenia
(ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau,
pkt 61).

W niniejszym przypadku zadane dokumenty odpowiadaja poufnej wersji decyzji
2005/163 oraz dokumentom, na ktérych podstawie mozna bylo ustali¢ dane liczbo-
we, ktére nie zostaly ujete w motywach 128 i 140 jawnej wersji tej decyzji.

Nawet jezeli wspomniane dokumenty naleza do akt administracyjnych Komisji
w sprawie kontroli pomocy panstwa, Sad uwaza, ze nie mozna domniemywac, iz
ujawnienie sktadnikéw kosztéw dodatkowych zwigzanych z zobowigzaniami z za-
kresu ustug publicznych oraz wszystkich dokumentéw, na ktérych podstawie moz-
na bylo ustali¢ dane liczbowe, naruszytoby ochrong intereséw handlowych Caremar
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Co wiecej, tego rodzaju ogélne domniemanie byloby sprzeczne z komunikatem
w sprawie tajemnicy zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa, ktéry to
komunikat w motywie 17 przewiduje, ze informacje dotyczace organizacji i kosztow
ustug publicznych w zwyczajnych okolicznos$ciach nie beda uznawane za inne infor-
macje poufne.

Wobec powyzszego w niniejszym przypadku obowiazkiem Komisji byto zbadanie,
czy ujawnienie dokumentéw wchodzacych w zakres stosowania wyjatku dotyczace-
go ochrony intereséw handlowych rzeczywiscie naruszaloby konkretnie chroniony
interes.
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Z zaskarzonej decyzji wynika, iz podnoszac, ze pominiete dane dotycza rozlozenia
kosztéw, ktore zostalo uwzglednione w przypadku kazdego z przedsigbiorstw re-
gionalnych w obliczeniu rocznej rekompensaty przyznawanej z tytulu wykonywania
ustug w interesie ogélnym i stwierdzajac, ze ujawnienie danych liczbowych mogloby
zaszkodzi¢ interesom handlowym Caremar, Komisja zbadata w konkretny i efektyw-
ny sposdb dokumenty, o ktérych tu mowa. Majac bowiem na uwadze rodzaj zadanych
dokumentéw obejmujacych dane liczbowe tego samego rodzaju, to jest poszczegdlne
skfadniki kosztéw Caremar, ktdre zostaly ustalone na podstawie jej rachunku opera-
cyjnego i ktére zostaly uwzglednione w obliczeniu rocznej rekompensaty, jak i me-
tody obliczenia tych kosztéw, Komisja mogta rzeczywiscie oceni¢ konkretnie wspo-
mniane dane, ujmujac je pod wspdlna nazwa.

Jesli chodzi o kwestie zasadnosci odmowy przekazania przez Komisje zadanych do-
kumentéw, dane analityczne, ktére nie zostaly ujete w motywach 128 i 140 decyzji
2005/163, odpowiadaja poszczegélnym skladnikom kosztéw uwzglednionym przy
obliczaniu rocznej subwencji i opieraja sie¢ na sporzadzonym przez konsultanta stu-
dium w sprawie oceny kryteriéw prezentacji kosztéw operacyjnych spélek grupy Tir-
renia wedlug tras i sezonéw. Te poszczegdlne skladniki kosztéw, ustalone na podsta-
wie rachunkéw operacyjnych Caremar za rok 2000 (motyw 128 decyzji 2005/163),
i ewolucja poszczegdlnych skladnikéw kosztéw uwzglednionych przy obliczaniu
rocznej subwencji miedzy 1992 a 2000 r. (motyw 140 decyzji 2005/163) obejmuja:
i) prowizje i koszty nabycia, ii) oplaty portowe i oplaty z tytutu tranzytu portowego
oraz inne wydatki zwiazane z ruchem statkéw, iii) koszty operacyjne, ktére odpo-
wiadaja wydatkom zwiazanym z zatoga statkéw, iv) wydatki na utrzymanie statkéw,
v) koszty amortyzacji, vi) naktady finansowe netto, vii) koszty zwigzane z personelem
administracyjnym i ogélnymi wydatkami, viii) inne koszty, ktére odpowiadaja podat-
kom i optatom, z wylaczeniem podatku dochodowego od 0séb prawnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Komisja jest zobowigzana, na podstawie
art. 287 WE, by nie ujawniaé zainteresowanym osobom informacji, ktére ze wzgledu
na swoj charakter sa objete tajemnica zawodows, takich jak w szczegélnosci dane
dotyczace wewnetrznego funkcjonowania przedsiebiorstwa bedacego beneficjen-
tem (ww. w pkt 79 wyrok w sprawach potaczonych British Airways i in. przeciwko
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Komisji, pkt 63). Tajemnice handlowe zostaly zdefiniowane jako informacje, ktérych
wydanie moze powaznie naruszy¢ interesy osoby, ktora dostarczyla informacje, nie
tylko wtedy, gdy zostana one ujawnione opinii publicznej, lecz takze w przypadku
samego ich przekazania podmiotowi trzeciemu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, Rec. s. 11-921,
pkt 87). Konieczne jest, by interesy, ktére moga zosta¢ naruszone wskutek ujawnienia
informacji, zastugiwaly obiektywnie na ochrone. Ocena poufnego charakteru infor-
macji wymaga zatem wywazenia uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja sie jej
ujawnieniu, oraz interesu ogdlnego, ktéry wymaga, by dzialania instytucji mialy miej-
sce z mozliwie najwiekszym poszanowaniem zasady otwartosci (wyroki Sadu: z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. [1-1429, pkt 71; z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4225, pkt 65).

W niniejszym przypadku sporne dane oraz dokumenty, z ktérych zostaly one za-
czerpniete, odpowiadaja rachunkom operacyjnym zbadanym przez spétke audytor-
ska i wchodza w zakres tajemnic handlowych zainteresowanego przedsigbiorstwa.
Ujawniajac bowiem tego rodzaju dane, Komisja podataby do wiadomo$ci konkuren-
téw Caremar rachunki wynikéw przedsigbiorstwa za wiele lat. Sprowadzatoby sie to
do ujawnienia konkurentom tego przedsiebiorstwa jego kosztéw wlasnych na po-
szczegblnych trasach i mogloby naruszy¢ jego interesy.

Wobec powyzszego Komisja stusznie uznala, ze ujawnienie tego rodzaju danych na
temat skladnikéw kosztéw wynikajacych z rachunkéw operacyjnych Caremar mo-
globy zaszkodzic¢ jej interesom handlowym i naruszaloby art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Prawda jest — jak zauwaza skarzaca — ze informacje dotyczace organizacji i kosztéw
ustug publicznych w zwyczajnych okolicznosciach nie sa uznawane za informacje po-
ufne, co wynika z motywu 17 komunikatu w sprawie tajemnicy zawodowej w decy-
zjach dotyczacych pomocy panistwa.
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14+ Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 3.1 wspomnianego komunikatu jest

145

146

mowa o tym, ze informacje dotyczace organizacji i kosztéw ustug publicznych moga
stanowi¢ tajemnice handlowe, jezeli informacje te odnosza sie do przedsigbiorstwa
i maja rzeczywista lub potencjalng warto$¢ ekonomiczng, i ktérych ujawnienie lub
wykorzystanie mogloby skutkowaé ekonomicznymi korzy$ciami dla innych przedsie-
biorstw. Nawet jezeli — jak podnosi skarzaca — poszanowanie zasady przejrzystosci
uzasadnia podanie do publicznej wiadomosci elementéw uwzglednionych w celu ob-
liczenia subwencji publicznej w decyzji w sprawie pomocy panstwa, nalezy zauwazy¢,
ze z systemu ustanowionego przez traktaty — a zwlaszcza z art. 1 UE, art. 254 WE
i 255 WE oraz z zasady otwartosci i wymogu przejrzystoéci dzialania instytucji, kté-
re sa tam uregulowane — wynika, ze jesli nie ma przepiséw nakazujacych lub zaka-
zujacych wyraznie publikacji, uprawnienie instytucji do podawania do publicznej
wiadomo$ci wydawanych przez nie aktéw jest regula. Od tej reguly istnieja jednak
wyjatki z uwagi na to, ze prawo wspdlnotowe, w szczegdlnosci w drodze przepisow
gwarantujacych poszanowanie tajemnicy zawodowej, stoi na przeszkodzie ujawnie-
niu tych aktéw lub pewnych informacji, ktére sa w nich zawarte (zob. podobnie ww.
w pkt 140 wyrok w sprawie Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse przeciwko
Komisji, pkt 61).

Jesli chodzi o ww. w pkt 79 wyrok w sprawie Altmark, na ktérym opiera sie skarzaca,
aby twierdzi¢, ze sktadniki kosztéw zwigzanych z zobowiazaniami z zakresu ustug
publicznych musza zosta¢ podane do publicznej wiadomo$ci, aby mozna byto zasto-
sowac kryteria zdefiniowane przez Trybunal w celu uznania, ze rekompensata pan-
stwa stanowi §wiadczenie wzajemne z tytutu $wiadczen wykonywanych przez przed-
siebiorstwa bedace beneficjentami w celu wypelnienia zobowiazan z zakresu ustug
publicznych, to nie jest on wlasciwy w niniejszym przypadku. We wskazanym powy-
zej wyroku Trybunat stwierdzil bowiem, Ze parametry, na podstawie ktérych zostaje
obliczona rekompensata, musza by¢ wczeéniej ustalone w obiektywny i przejrzysty
sposdb, ale nie uscislil, ze skladniki kosztéw zwigzanych z zobowigzaniami z zakresu
ustug publicznych musza zosta¢ ujawnione.

W trzeciej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ — jak twierdzi skarzaca — czy nie istnieje nad-
rzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentéw, mimo ze spowodo-
watloby to naruszenie ochrony intereséw handlowych Caremar.
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Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje, iz wyjatki usta-
nowione w jego art. 4 ust. 2 i 3 nie znajduja zastosowania, jezeli ujawnienie danego
dokumentu jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym. W tym kontekscie
zadaniem instytucji jest wywazenie konkretnego interesu, ktéry powinien by¢ chro-
niony poprzez brak ujawnienia danego dokumentu i, w szczegélnosci, ogdlnego in-
teresu, by dokument ten zostal udostepniony, biorac pod uwage korzysci plynace,
jak glosi motyw 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzmozonej przejrzystosci, czyli
wiekszego uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji, a takze wiekszej
legitymizacji, skutecznos$ci i odpowiedzialno$ci administracji wzgledem obywateli
w systemie demokratycznym (zob. podobnie ww. w pkt 123 wyrok w sprawach pola-
czonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 45).

Ponadto indywidualny interes w uzyskaniu dostepu do dokumentu dotyczacego
wnioskodawcy osobiscie, na ktéry moze si¢ on powolaé, nie moze zosta¢ uwzgled-
niony jako nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 101 wyrok w sprawach potaczonych Franchet
i Byk przeciwko Komisji, pkt 137). Z tego wynika, ze interes prywatny, na ktéry powo-
tuje sie skarzaca, to jest obrona jej intereséw z my$la o wniesieniu skargi, nie stanowi
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu wymienionego powyzej przepisu.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, ze zadane dane powinny zostaé¢ ujawnio-
ne, poniewaz dotycza subwencji przyznanych Caremar za okres przypadajacy po-
nad 5 lat wczes$niej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku
z art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem skarga wszczynajaca postepo-
wanie musi w szczegélnosci zawierac zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw,
oraz ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w trakcie trwania postgpowania, chy-
ba ze ich podstawa sg okolicznoéci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania. Zarzut stanowiacy rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej
w skardze wszczynajacej postepowanie, bezposrednio lub w sposéb dorozumiany,
ktéry pozostaje z nim w $cistym zwiazku, nalezy uznaé za dopuszczalny. Natomiast
zarzut, ktérego nie mozna uznac za oparty na okolicznosciach prawnych lub faktycz-
nych ujawnionych w toku postepowania, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. W takich
okolicznosciach nic nie uniemozliwialo bowiem stronie skarzacej podniesienia tego

II - 2531



150

151

152

153

WYROK Z DNIA 24.5.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-109/05 I T-444/05

zarzutu w skardze (zob. podobnie postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunatu
z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie C-430/00 P Diirbeck przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-8547, pkt 17-19; wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer
CropScience i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2081, pkt 136).

W niniejszym przypadku skarzaca, twierdzac na etapie repliki, ze dane sa zbyt sta-
re, by byly uznawane za dane wrazliwe, zbyt p6zno podniosta nowy argument, by
wskazad, ze dane te powinny zostac jej ujawnione. Nie mozna uznad, ze to zastrze-
zenie ogranicza sie do rozszerzenia przedstawionego wczesniej zarzutu i jest zatem
niedopuszczalne.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

¢) W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu zasady niedyskryminacji

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze padla ofiara dyskryminacji, gdyz we wczeéniejszej decyzji do-
tyczacej pomocy panstwa [decyzja Komisji 2001/156/WE z dnia 19 lipca 2000 r.
w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpanie sektorowi transportu mor-
skiego (nowa umowa w sprawie ustug publicznych w zakresie transportu morskiego)
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(Dz.U. L 57, s. 32) (zwana dalej ,decyzja w sprawie Trasmediterranea”)] Komisja po-
dala do publicznej wiadomosci koszty dodatkowe zwigzane z zobowiazaniami z za-
kresu ustug publicznych i wysoko$¢ odpowiadajacej im pomocy. Skarzaca zauwaza,
ze we wspomnianej decyzji upublicznione zostaly dane odnoszace si¢ do zobowiazan
z zakresu ustug publicznych, trasa po trasie, co umozliwito konkurencyjnym przed-
siebiorstwom zweryfikowanie ich zasadnosci.

Komisja odpowiada, ze dyskryminacja, na ktéra powoluje sie skarzaca, nie ma opar-
cia w faktach, gdyz w decyzji w sprawie Trasmediterranea catkowite wyniki przedsie-
biorstwa zostaly ukryte i dane dotyczace poszczegdlnych sktadnikéw kosztéw wias-
nych nie zostaly opublikowane.

W kazdym razie opublikowanie danych w decyzji zalezy — zdaniem Komisji — od
wniosku o zachowanie poufnoéci zlozonego przez panstwa czltonkowskie lub zain-
teresowane osoby. W jej opinii sama zmiana praktyki administracyjnej nie pociaga
koniecznie za soba niezgodnosci z prawem decyzji o opublikowaniu lub nieopubli-
kowaniu pewnych danych. W duplice instytucja ta dodaje, ze ramy prawne obu de-
cyzji sg rézne. W decyzji w sprawie Trasmediterranea konieczne byto przeanalizo-
wanie kosztéw réznych tras, poniewaz Krélestwo Hiszpanii powigzalo przyznanie
pomocy z kazda z tras morskich, podczas gdy w niniejszym przypadku Republika
Wtoska oparla system pomocy na globalnych kosztach poszczegélnych podmiotéw
gospodarczych.

Caremar podnosi, Ze podejicie dotyczace poufnosci bylo analogiczne w decyzji
w sprawie Trasmediterranea. Zauwaza, ze w decyzji w sprawie Trasmediterranea
dane dotyczace poszczegdlnych sktadnikéw kosztéw oraz globalne wyniki zarzadza-
nia przedsiebiorstwem zostaly ukryte. Do wiadomosci publicznej podane zostato je-
dynie globalne oszacowanie kosztéw i przychoddw, jakie odnotowuje w pelni sezonu
i poza sezonem przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono wykonanie ustug publicznych
na podstawie umowy w sprawie takich ustug.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania, ktéra stanowi
podstawowa zasade prawa, zabrania traktowania poréwnywalnych sytuacji w sposéb
odmienny lub traktowania odmiennych sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze ta-
kie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki Sadu: z dnia 2 pazdziernika
2001 r. w sprawach polaczonych T-222/99, T-327/99 i T-329/99 Martinez i in. prze-
ciwko Parlamentowi, Rec. s. I1-2823, pkt 150; z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie
T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-3967, pkt 56).

W niniejszym przypadku skarzaca uwaza, ze padla ofiara dyskryminacji, gdyz w de-
cyzji w sprawie Trasmediterranea Komisja podata do publicznej wiadomosci dane
dotyczace zobowiazan z zakresu ustug publicznych dla kazdej z tras morskich.

Nawet zakladajac — jak utrzymuje zasadniczo skarzaca — Ze jej sytuacja jest poréw-
nywalna z sytuacja kazdej osoby, ktéra chciataby sie zapoznaé¢ z danymi dotyczacymi
kosztéow dodatkowych zwiazanych z zobowiazaniami z zakresu ustug publicznych
w decyzji w sprawie Trasmediterranea, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tejze decyzji
Komisja przedstawila wprawdzie w inny sposéb koszty dodatkowe zwiazane z zobo-
wiazaniami z zakresu ustug publicznych, wyrézniajac konkretnie — w poréwnaniu
z decyzja 2005/163 — w przypadku kosztéw dodatkowych zwiazanych z zobowiaza-
niami z zakresu uslug publicznych koszty zmienne i koszty stale, jednak w decyzji
w sprawie Trasmediterranea i w decyzji 2005/163 opublikowane zostaly tylko tacz-
ne koszty zwiazane z zobowigzaniami z zakresu ustug publicznych, a nie szczegé-
ly poszczegdlnych kosztéw, ktére zostaly uwzglednione przy obliczeniu rocznej
rekompensaty.

Wobec powyzszego nie mozna doj$¢ do wniosku, Ze skarzaca zostata potraktowana
w dyskryminacyjny sposéb.

Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji nalezy zatem oddali¢.
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d) W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzaca zauwaza, ze w pierwszej zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita wymog
ochrony catkowitych danych, nie wdajac si¢ w szczegétowa analize wniosku o dostep
do danych na temat kosztéw dodatkowych zwigzanych z zobowiazaniami z zakresu
ustug publicznych w przypadku trasy Neapol-Beverello/Capri. Zdaniem skarzacej,
generalizujac jej wniosek, Komisja narusza art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktory przewiduje, ze jesli jeden z wyjatkéw dotyczy jedynie czeséci zadanego doku-
mentu, pozostate czesci dokumentu powinny zosta¢ ujawnione. Z pierwszej zaskar-
zonej decyzji nie wynika bowiem, w jakim stopniu ujawnienie cze$ci danych dotyczg-
cych trasy Neapol-Beverello/Capri mogloby naruszy¢ interesy handlowe Caremar.

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja, odsylajac do catkowitych danych, ktdre zostaly opu-
blikowane w decyzji 2005/163, nie wyjasnia dokladnych powodéw odmowy czescio-
wego dostepu zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja odpowiada, ze w przypadku zadanych danych chodzi o dane figurujace w ta-
belach zamieszczonych w motywach 128 i 140 decyzji 2005/163, ktére nie obejmuja
kosztéw analitycznych dotyczacych samej trasy Neapol-Beverello/Capri.

Caremar — podobnie jak Komisja — utrzymuje, ze omawiany zarzut nie jest zasadny,
poniewaz przyznanie cze$ciowego dostepu do danych zgodnie z art. 4 ust. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 nie moglo mie¢ miejsca w niniejszym przypadku.
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Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze na poparcie powyzszego zarzutu skarzaca zarzuca Komisji, iz
pomineta cze$¢ jej wniosku, to jest jej wniosek o dostep do danych na temat kosztéw
dodatkowych zwiazanych z zobowiazaniami z zakresu uslug publicznych w przy-
padku trasy Neapol-Beverello/Capri. Z omawianego tu zarzutu nie mozna wywie$¢
szczegblnych zastrzezen co do naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci.

Jako ze zastrzezenia skarzacej odnosza sie do tego, ze pierwsza zaskarzona decyzja
nie zostata wystarczajaco uzasadniona, nalezy odesta¢ do zarzutu opartego na naru-
szeniu obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w pkt 81-93 powyzej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ cze$ciowo zarzut czwarty,
stwierdzi¢ — zgodnie z wyja$nieniem przedstawionym w pkt 93 powyzej — czescio-
wa niewazno$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji oraz oddali¢ w pozostatej czesci skarge
w sprawie T-109/05.

B — W przedmiocie skargi w sprawie T-444/05

W ramach skargi w sprawie T-444/05 skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw, z ktérych
pierwszy opiera si¢ na naruszeniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, drugi —
na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, trzeci — na naruszeniu art. 4 ust. 4 i 5 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, czwarty — na obej$ciu przepiséw proceduralnych i na nad-
uzyciu wladzy, za$ piaty — na naruszeniu zasady niedyskryminacji i prawa do obrony.
Positkowo w ramach zarzutu széstego skarzaca zarzuca niezgodnosc z prawem art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Nalezy najpierw zbada¢ zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 4 ust. 4 i 5 rozporza-
dzenia nr 1049/2001.

1. Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnila trzy bledy, konsultujac sie z wladzami wto-
skimi zgodnie z art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 i opierajac sie na braku
zgody wladz wloskich, aby uzasadni¢ odmowe dostepu do zadanych danych.

W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze konsultujac sie z wladzami wloskimi, Ko-
misja zlekcewazyla reguly dotyczace publikowania danych na temat kosztéw dodat-
kowych zwiazanych z zobowigzaniami z zakresu ustug publicznych, nie umozliwiajac
stwierdzenia, zakwalifikowania i zgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem. W przy-
padku kosztéw dodatkowych zwigzanych z zobowigzaniami z zakresu ustug publicz-
nych, ktére sa rekompensowane w drodze pomocy panstwa, podawanie danych do
publicznej wiadomosci jest wymagane w $wietle wymogu przejrzystoéci przewi-
dzianego w systemie pomocy panstwa, komunikatu w sprawie tajemnicy zawodowej
w decyzjach dotyczacych pomocy paristwa i ww. w pkt 79 wyroku w sprawie Altmark.

W drugiej kolejnosci, podkreslajac, ze art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001
pozwala jedynie na konsultowanie si¢ z osoba trzecia bedaca autorem danego doku-
mentu, skarzaca utrzymuje, ze w niniejszym przypadku Komisja powinna byla skon-
sultowac sie z Caremar, a nie z wltadzami wloskimi, poniewaz zadane dokumenty po-
chodzg od tegoz przedsigbiorstwa. Jej zdaniem wybrana podstawa prawna jest zatem
btedna.
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Skarzaca utrzymuje takze, Ze poréwnanie réznych wersji jezykowych art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, analiza uregulowania zawartego w art. 9 tegoz roz-
porzadzenia oraz tre$¢ wyroku Sadu z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-187/03
Scippacercola przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1029 prowadza do wniosku, ze wy-
jatek przewidziany w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy interpreto-
wacé w ten sposéb, ze odnosi sie on do dokumentdéw, ktérych autorem jest panstwo
cztonkowskie.

Zdaniem skarzacej, gdyby art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 musial by¢ inter-
pretowany w ten sposdb, ze panstwu cztonkowskiemu przystuguje prawo weta wobec
ujawnienia dokumentu pochodzacego od tego panstwa, jednostki bylyby automa-
tycznie pozbawione prawa dostepu do dokumentéw pochodzacych od tego paristwa.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze konsultacja z wladzami wloskimi jest
niewltasciwa, poniewaz wladze wloskie i Caremar zostaly nalezycie wystuchane
w ramach postepowania przewidzianego w art. 25 rozporzadzenia nr 659/1999.

Komisja odpowiada najpierw, ze zastrzezenia skarzacej sa niedopuszczalne i bezza-
sadne. Zyczenie wtadz wloskich, by nie ujawnia¢ dokumentu na podstawie art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, ma wigzacy charakter i moze zosta¢ zakwestionowane
jedynie przed sadem wloskim, nawet jezeli stanowi ono podstawe p6zniejszego aktu.

Ustosunkowujac sie do trzech zastrzezen wysunietych przez skarzaca, Komisja za-
uwaza w pierwszej kolejnosci, ze argumenty oparte na domniemanych wymogach
przejrzysto$ci w dziedzinie pomocy panstwa oraz na komunikacie w sprawie tajem-
nicy zawodowej w decyzjach dotyczacych pomocy panstwa sa nieistotne, gdyz druga
zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.
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W odniesieniu do swojej wczes$niejszej praktyki decyzyjnej Komisja przypomina naj-
pierw, ze opublikowanie pewnych danych w decyzji moze zaleze¢ od tego, czy pan-
stwo cztonkowskie lub zainteresowane osoby wniosty o zachowanie poufnosci, badz
przeciwnie, wyrazity zgode na opublikowanie pewnych informacji.

Komisja uwaza takze, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy konsul-
towania sie ogélnie z osobami trzecimi nie ma zastosowania w niniejszym przypad-
ku, poniewaz dokumenty przekazywane przez panstwa czlonkowskie podlegaja art. 4
ust. 5 tegoz rozporzadzenia stanowigcemu lex specialis.

W drugiej kolejno$ci Komisja podnosi, ze art. 4 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia
odnosi sie nie tylko do dokumentéw, ktérych autorem sa panstwa czlonkowskie, ale
takze do wszystkich dokumentéw pochodzacych od tych panstw.

Komisja utrzymuje ponadto, Ze z motywu 15 rozporzadzenia nr 1049/2001 i z utrwa-
lonego orzecznictwa Sadu wynika takze, Ze przyznane panstwom cztonkowskim
uprawnienie do zgloszenia weta wobec ujawnienia dokumentéw zgodnie z art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 jest uzasadnione tym, Ze ani celem, ani skutkiem
tego rozporzadzenia nie jest zmiana krajowych przepiséw prawa dotyczacych doste-
pu do dokumentdw.

Do swojej odpowiedzi na pytanie pisemne doreczone stronom w dniu 10 pazdzierni-
ka 2008 r., w ktérym zostaly one wezwane do przedstawienia swoich uwag na temat
wnioskow, jakie nalezy wyciagna¢ z ww. w pkt 33 wyroku w sprawie Szwecja prze-
ciwko Komisji, Komisja zalaczyla pismo wladz wloskich z dnia 8 lipca 2005 r., z kt6-
rego wynika, ze wladze te odmoéwily ujawnienia skarzacej zadanych dokumentéw,
uzasadniajac to tym, ze takie ujawnienie naruszyloby ochrone intereséw handlowych
Caremar zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Zdaniem
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Komisji wladze wloskie uzasadnity zatem nalezycie swdj sprzeciw na podstawie jed-
nego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Do-
dala ona, ze ewentualny brak uzasadnienia nie miatby w niniejszym przypadku w zad-
nym razie wplywu na zgodnos$¢ z prawem aktu, poniewaz opatrzona uzasadnieniem
odmowa wladz wloskich wigzata ja i zobowigzywata do odrzucenia wniosku o dostep
do dokumentéw, oraz ze w kazdym razie moglby on jedynie prowadzi¢ do wydania
nowej decyzji identycznej co do istoty z druga zaskarzona decyzja [zob. podobnie wy-
roki Sadu: z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHIM (TDI),
Rec. s. II-5167, pkt 97; z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych T-217/03
i T-245/03 FNCBV przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4987, pkt 263].

W trzeciej kolejno$ci w odniesieniu do zastrzezenia, zgodnie z ktérym konsultacja
z wladzami wloskimi jest bezcelowa, jako Ze skonsultowano sie juz z nig na podsta-
wie art. 25 rozporzadzenia nr 659/1999, Komisja odpowiada, ze to wlasnie z tego
powodu, iz Republika Wtoska sprzeciwila si¢ juz ujawnieniu danych analitycznych
zawartych w tabelach zamieszczonych w motywach 128 i 140 poufnej wersji decyzji
2005/163, jest ona zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001 zobowigzana do skon-
sultowania sie z tym panstwem czlonkowskim przed wydaniem decyzji w sprawie
wniosku o dostep do danych o podobnym charakterze.

Republika Wloska, Rada i Caremar popieraja wszystkie argumenty Komisji. Republika
Wtoska i Caremar przypominaja w szczegdlnosci, ze w wyroku Sadu z dnia 30 listo-
pada 2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-4135 Sad wyjasnit zakres stosowania art. 4 ust. 5 rozporzadze-
nia nr 1049/2001, stwierdzajac, Ze ten przepis przyznaje panstwu cztonkowskiemu
uprawnienie do zadania od instytucji, by nie ujawniala dokumentéw pochodzacych
od niego bez jego uprzedniej zgody. A zatem wbrew temu, co utrzymuje skarzaca,
prosba panistwa czlonkowskiego, wystosowana na podstawie tego przepisu, stanowi
nakaz wobec instytucji, by nie ujawnia¢ danego dokumentu.
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2. Ocena Sqgdu

Najpierw nalezy zbada¢ drugie zastrzezenie skarzacej, zgodnie z ktérym wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 odnosi si¢ do dokumentéw,
ktérych autorem jest panstwo cztonkowskie.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze prawodawca, wydajac rozporzadzenie
nr 1049/2001, miedzy innymi znidst obowiazujaca do owej chwili regule autora. Jak
wynika z decyzji Rady 93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Rady (Dz.U. L 340, s. 43), z decyzji Komisji 94/90/EW WS,
WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Komisji (Dz.U. L 46, s. 58) oraz z decyzji Parlamentu Europejskiego 97/632/WE, EW-
WiS, Euratom z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu (Dz.U. L 263, s. 27), regula ta oznaczala, ze gdy autorem dokumentu znaj-
dujacego sie w posiadaniu instytucji byla osoba fizyczna lub prawna, paiistwo czlon-
kowskie, inna instytucja lub inny organ wspdlnotowy badz tez jakikolwiek podmiot
krajowy lub miedzynarodowy, wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu musiat
by¢ skierowany bezposrednio do autora tego dokumentu (ww. w pkt 33 wyrok w spra-
wie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 56).

Trybunat stwierdzil, Ze daleki od obejmowania jedynie dokumentéw, ktérych auto-
rami sg panstwa czlonkowskie lub ktére zostaly sporzadzone przez nie, art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczy potencjalnie wszelkich dokumentéw ,pocho-
dzacych” od panstwa czlonkowskiego, czyli wszelkich dokumentéw, ktére panstwo
czlonkowskie przekazuje instytucji, bez wzgledu na ich autora. W tym przypadku
jedynym istotnym kryterium jest kryterium pochodzenia dokumentu i przeniesienia
przez dane panstwo czlonkowskie posiadania dokumentu, ktéry przedtem znajdowat
sie w jego posiadaniu (ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji,
pkt 61).
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W ramach powyzszego zastrzezenia skarzaca utrzymuje takze, ze wyktadnia Komi-
sji, zgodnie z ktéra panstwu cztonkowskiemu przystuguje prawo weta wobec ujaw-
nienia dokumentu pochodzacego od niego i przekazanego instytucjom, oznacza, ze
jednostki zostaja pozbawione prawa dostepu do dokumentéw pochodzacych od tego
panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze w drugiej zaskarzonej decyzji Komisja odmdéwita przekaza-
nia skarzacej dokumentéw dotyczacych kosztéw dodatkowych ponoszonych rocznie
przez Caremar w celu wykonania zobowiazan z zakresu ustug publicznych, ktére zo-
staly jej powierzone na trasie Neapol-Beverello/Capri, uzasadniajac to tym, ze wladze
wloskie wyraZnie sprzeciwily sie ujawnieniu tych dokumentéw zgodnie z art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze wykladnia art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 jako przyznajacego panstwu czlonkowskiemu ogélne i bezwarunko-
we prawo weta, skutkujacego czysto dyskrecjonalnym i nieobjetym obowigzkiem
uzasadnienia sprzeciwem wobec ujawnienia wszelkich dokumentéw przechowywa-
nych przez instytucje z tego tylko powodu, ze dokument ten pochodzi od tego pani-
stwa czlonkowskiego, nie jest kompatybilna z celami, ktérym stuzy rozporzadzenie
nr 1049/2001 (ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 58).

Szereg okolicznosci przemawia natomiast za taka wykladnia art. 4 ust. 5, zgodnie
z ktéra korzystanie z uprawnienia przystugujacego danemu panstwu czlonkowskie-
mu na mocy tego przepisu jest objete ramami wyjatkéw przedmiotowych wyliczo-
nych w ust. 1-3 tego artykutluy, za$ panistwo czlonkowskie ma w tym wzgledzie jedynie
prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji wspélnotowej. W tym kontekscie
uprzednia zgoda panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa w rzeczonym ust. 5, jest
podobna nie tyle do dyskrecjonalnego prawa weta, ile do pewnego rodzaju zgodnej
opinii na temat braku podstaw do zastosowania wyjatkéw przewidzianych w ust. 1-3
(ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 76).
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W kwestii proceduralnych konsekwencji tak interpretowanego art. 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz wykonywanie przepiséw
prawa wspélnotowego jest w ten sposéb powierzone wspolnie instytucji i panstwu
czlonkowskiemu, ktére skorzystalo z przyznanego mu w tym ust. 5 uprawnienia,
przez co wykonywanie to zalezy od dialogu, jaki powinien zosta¢ nawigzany mie-
dzy nimi, sg oni zobowiazani, w mysl obowigzku lojalnej wspétpracy przewidzianego
w art. 10 WE, do dzialania i wspolpracy ze soba w taki sposéb, aby przepisy te mogty
zosta¢ skutecznie zastosowane (ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko
Komisji, pkt 85).

Wynika z tego przede wszystkim, ze instytucja, do ktdrej wptynal wniosek o udziele-
nie dostepu do dokumentu wydanego przez panstwo czlonkowskie, oraz to panstwo
powinni, z chwila zawiadomienia tego panstwa cztonkowskiego o wniosku przez in-
stytucje, niezwlocznie podjaé lojalne rozmowy na temat potencjalnego stosowania
wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, zachowu-
jac w szczegolnosci na uwadze potrzebe umozliwienia instytucji zajecia stanowiska
w terminie, ktérego w trybie art. 7 i 8 tego rozporzadzenia musi ona dochowad, sta-
nowigc w przedmiocie owego wniosku o udzielenie dostepu (ww. w pkt 33 wyrok
w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 86).

Nastepnie panstwo cztonkowskie, ktére na zakoniczenie owych rozméw sprzeciwilo-
by si¢ ujawnieniu spornego dokumentu, ma obowiazek uzasadnienia tego sprzeciwu
pod katem rzeczonych wyjatkéw. Instytucja bowiem nie moze nada¢ dalszego biegu
sprzeciwowi zgloszonemu przez panstwo cztonkowskie wobec ujawnienia wydanego
przez nie dokumentu, jesli sprzeciw ten jest pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia
badz jesli przedstawione uzasadnienie nie zawiera odniesienia do wyjatkéw wyliczo-
nych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Jesli, mimo wyraznego wezwania
o tej tresci przeslanego panstwu czlonkowskiemu przez instytucje, pafistwo to nadal
nie dostarczy takiego uzasadnienia, w przypadku gdy instytucja uwaza ze swej strony,
iz zaden z tych wyjatkéw nie znajduje zastosowania, musi ona udzieli¢ dostepu do
dokumentu bedacego przedmiotem wniosku (ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja
przeciwko Komisji, pkt 87, 88).
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Wreszcie jak wynika w szczegdlnosci z art. 7 i 8 wspomnianego rozporzadzenia, sama
instytucja ma obowiazek uzasadnienia decyzji odmownej wydanej autorowi wniosku
o udzielenie dostepu. Obowiazek ten oznacza, ze instytucja musi poinformowac
w swej decyzji nie tylko o sprzeciwie zgloszonym przez dane panstwo czlonkowskie
wobec ujawnienia zadanego dokumentu, ale réwniez o przyczynach przywolanych
przez to panstwo czlonkowskie, prowadzacych do zastosowania jednego z wyjatkéw
od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 tego rozporza-
dzenia. Informacje te moga bowiem umozliwi¢ wnioskodawcy zrozumienie przyczyn
i podstaw odmowy, za$ wlasciwemu sadowi przeprowadzenie w odpowiednim przy-
padku pozostajacej w jego gestii kontroli (ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja
przeciwko Komisji, pkt 89).

W niniejszym przypadku z drugiej zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja ograniczy-
ta sie do odmowy dostepu do zadanych dokumentéw, uzasadniajac to tym, ze wladze
wloskie wyraznie si¢ temu sprzeciwily, nie wyjasniajac jednak, na ktéry z wyjatkow
przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 powolaly sie wladze
wloskie.

W zwigzku z pytaniem pisemnym Sadu dotyczacym wnioskéw, jakie nalezy wyciag-
na¢ z ww. w pkt 33 wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, Komisja udzielita
na nie odpowiedzi w dniu 30 pazdziernika 2008 r. i przedtozyta pismo wladz wloskich
z dnia 8 lipca 2005 r. Z pisma wtadz wloskich wynika, ze odméwily one dostepu do
danych zadanych przez skarzaca, uzasadniajac to tym, ze ich ujawnienie naruszyloby
ochrone intereséw handlowych Caremar zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszym przypadku do Sadu nie nalezy zbadanie zgodnosci z prawem dru-
giej zaskarzonej decyzji w $wietle uzupelniajacego uzasadnienia przedstawionego
przez Komisje w dniu 30 pazdziernika 2008 r. — po zamknieciu procedury pisem-
nej — w nastepstwie wydania ww. w pkt 33 wyroku w sprawie Szwecja przeciwko
Komisji. Uzasadnienie decyzji powinno bowiem znajdowac sie w samym tekscie tej
decyzji, a pdZzniejszych wyjasnienn Komisji nie mozna uwzglednié, chyba ze zachodza
wyjatkowe okolicznosci. Wynika z tego, ze decyzja powinna by¢ samowystarczalna,
a jej uzasadnienie nie moze wynika¢ z pisemnych lub ustnych wyjasnien udzielonych
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w poézniejszym okresie, kiedy decyzja ta jest juz przedmiotem skargi do sadu Unii
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica
Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2197, pkt 287).

Nie mozna réwniez uzna¢, ze ewentualny brak uzasadnienia nie miatby w niniejszym
przypadku w zadnym razie wplywu na zgodno$¢ z prawem aktu, poniewaz opatrzona
uzasadnieniem odmowa wladz wloskich wigzata Komisje, oraz ze w kazdym razie
moglby on jedynie prowadzi¢ do wydania nowej decyzji analogicznej co do istoty do
drugiej zaskarzonej decyzji.

Orzecznictwo przytoczone przez Komisje (ww. w pkt 183 wyroki: w sprawie TDI,
pkt 97; w sprawach polaczonych FNCBYV przeciwko Komisji, pkt 263) nie jest bowiem
wlasciwe w niniejszym przypadku, poniewaz brak uzasadnienia drugiej zaskarzonej
decyzji nie pozwala Sadowi na skontrolowanie, czy odmowa ujawnienia przez Komi-
sje dokumentéw pochodzacych od wladz wloskich jest oparta na jednym z powodéw,
ktére wladze wloskie przytoczyly po to, by zastosowany zostal jeden z wyjatkéw od
prawa dostepu przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob.
podobnie ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 89). Fakt,
ze Komisja ma zamiar wydac decyzje analogiczna co do istoty do drugiej zaskarzonej
decyzji z tego powodu, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Szwecja przeciwko Komisji
jest ona zwiazana odmowa wladz wloskich, nie moze jednak przeszkodzi¢ Sadowi
w zbadaniu zgodno$ci z prawem decyzji bedacej przedmiotem niniejszej skargi.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej zaskarzonej decyzji,
gdyz Komisja nie podata w niej powodéw, ktére wladze wloskie przytoczyly po to,
by zastosowany zostat jeden z wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, bez potrzeby orzekania w przedmiocie po-
zostalych zastrzezen wysunietych w ramach zarzutu trzeciego oraz w przedmiocie
pieciu pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca na poparcie jej skargi.
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W przedmiocie kosztéw

A — Sprawa T-109/05

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje ob-
cigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie
art. 87 § 3 akapit pierwszy, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron, Sad moze postanowic, ze koszty zostana rozdzielone.

Poniewaz w niniejszym przypadku skarga w sprawie T-109/05 zostala cze$ciowo
uwzgledniona, Sad uwaza, ze dokonuje wlasciwej oceny okolicznosci sprawy, posta-
nawiajac, ze Komisja pokryje jedna trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecia kosztéw
poniesionych przez skarzacg, za$ skarzaca pokryje dwie trzecie wlasnych kosztow
i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu postepowania Sad moze postanowic, ze
interwenient pokryje wlasne koszty. Caremar, ktéra wstapila do sprawy w charakte-
rze interwenienta popierajacego zadania Komisji, pokryje wlasne koszty.

B - Sprawa T-444/05

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje ob-
ciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Ko-
misja przegrata sprawe, zgodnie z zgdaniem skarzacej nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.
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207 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy panstwa cztonkowskie, ktére wstapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja swoje koszty. Republika Wtoska pokryje
zatem wlasne koszty. Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu postepowania Rada i Caremar
pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji D (2005) 997 z dnia 3 lutego
2005 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona odmowy dostepu do szczegétowych
sktadnikéw kosztow dodatkowych ponoszonych rocznie przez Caremar SpA
w zwiazku z uslugami przewozu oséb $wiadczonymi na trasie
Neapol-Beverello/Capri zaré6wno przy uzyciu promoéw, jak i szybkich
jednostek.

Skarga w sprawie T-109/05 zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

Komisja Europejska pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecia
kosztéw poniesionych przez Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), za$ ta
spolka pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztow i dwie trzecie kosztow ponie-
sionych przez Komisje w sprawie T-109/05.
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4) Caremar pokrywa wlasne koszty w sprawie T-109/05.

5) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji D (2005) 9766 z dnia 12 pazdzier-
nika 2005 r.

6) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania w sprawie
T-444/05.

7) Republika Wloska, Rada Unii Europejskiej i Caremar pokrywaja wlasne
koszty.

Cztcz Labucka O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 maja 2011 r.

Podpisy
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