NLG KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. majus 24.*

A T-109/05. és T-444/05. sz. egyesitett {igyekben,

a Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), kordbban Navigazione Libera del Golfo
SpA (székhelye: Népoly [Olaszorszag], képviselik: S. Ravenna és A. Abate iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Costa de Oliveira és V. Di Bucci, meghatalma-
zotti minéségben)

alperes ellen,

tamogatjak:

az Olasz Koztarsasag (képviselik kezdetben: I. Braguglia, meghatalmazotti mingség-
ben és M. Fiorilli avvocato dello Stato, késébb: M. Fiorilli és R. Adam, meghatalma-
zotti minéségben, végil: I. Bruni avvocato dello Stato),

* Az eljards nyelve: olasz.
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az Eurdpai Unié Tanicsa (képviselik: B. Driessen és A. Vitro, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozok a T-444/05. sz. tigyben

és

a Caremar SpA (székhelye: Néapoly [Olaszorszag], képviselik kezdetben: G.M. Ro-
berti, A. Franchi és G. Bellitti tigyvédek, kés6bb: G. M. Roberti, G. Bellitti és I. Perego
tigyvédek)

beavatkoz6 a T-109/05. és T-444/05. sz. tigyben,

a felperesnek az Olaszorszdag dltal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és Toremar
tengerhaj6zasi tarsasagok (Tirrenia-csoport) szamara nyujtott allami timogatasokrdl
52616 2004. marcius 16-i 2005/163/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 53., 29. 0.) kozzétett
véltozatdban nem szerepld bizonyos adatokhoz valé hozzaférését megtagadé 2005.
februar 3-i D (2005) 997 és 2005. oktéber 12-i D (2005) 9766 bizottsagi hatarozatok
megsemmisitésére iranyuld kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: Czicz O. elnok, 1. Labucka és K. O’Higgins (eléad6) birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. junius 1-jei targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk értelmében:

»(1) Barmely unids polgdr, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az Euré-
pai Parlament, a Tanics és a Bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és (3) be-
kezdésnek megfelel6en meghatarozandé elvek és feltételek szerint.

(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzaférési jog altaldnos elveit és koz- vagy ma-
ganérdeken alapulé korlatozasait az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétdl sza-
mitott két éven beliil a Tanacs hatdrozza meg a 251. cikkben megéllapitott eljardsnak
megfeleléen.

(3) Valamennyi fent emlitett intézmény sajat eljarasi szabalyzatdban rogziti a doku-
mentumaihoz valé hozzaférésre vonatkoz6 kiilonos rendelkezéseket”

Az EK 287. cikk értelmében:

»A Koz0sség intézményeinek tagjai, a bizottsagok tagjai, valamint a Koz0sség tiszt-
visel6i és egyéb alkalmazottai szolgdlati jogviszonyuk megsziinését kovetéen sem
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fedhetik fel a szolgélati titoktartasi kotelezettség ala es6 informacidkat, igy kilono-
sen a véllalkozdsokra, az ezek izleti kapcsolataira vagy koltségosszetevire vonatkozo
informdcidkat”

Az Eurépai Parlament, a Tanics és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145,, 43. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
meghatdrozza az ezen intézmények dokumentumaihoz vald, EK 255. cikkben el6irt
hozzéaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

Az 1049/2001 rendelet ,,Cél” cimd 1. cikkének a) pontja el6irja, hogy e rendelet célja,
hogy ,a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai Par-
lament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald, az [EK] 255. [cikkben] el6irt
hozzaférési jogra iranyado elveket, feltételeket és korlatozasokat, hogy a dokumentu-
mokhoz a lehet6 legszélesebb kort hozzaférést biztositsa.”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesit6 ok-
irat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az intézmé-
nyek dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltételek
és korlatok szerint”

Az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében e rendelet alkalmazasaban
a ,dokumentum” ugy keriill meghatdrozdsra, mint ,az adathordozo6tdl (papir, elektro-
nikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis felvétel) fiiggetlenil, az intézmény
feladatkorébe tartozé politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel
kapcsolatos adattartalom.”
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Az 1049/2001 rendeletnek a hozzaférés joga aldli kivételeket meghatérozé 4. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzé-
tétel kedvezétleniil befolyasolnd [helyesen: ha a hozzaférhet6vé tétel sértené] a kovet-
kezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulaj-
dont is,

— birdsagi eljarasok és jogi tandacsadas,

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomoéds kozérdek
ftizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekez-
désben felsorolt valamely kivétel alkalmazhato-e, kivéve, ha egyértelmd, hogy a doku-
mentum kozzétehetd, illetve nem tehet6 kzzé [helyesen: a dokumentum hozzaférhe-
tové tehetd, illetve nem tehetd hozzéaférhet6vé].
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(5) Béarmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil az
intézmény az illeté tagéllamtol szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen:
ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmaradé részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé tehetdk].

(7) Az (1)-(3) bekezdésben megéllapitott kivételek csak azon idStartam alatt érvé-
nyesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek
maximum 30 éves idStartamra alkalmazhaték. A maganszférara vagy a kereskedelmi
érdekekre vonatkozd kivételek hatélya ald esé dokumentumok és a mindsitett doku-
mentumok esetében a kivételek sziikség esetén ezen idStartam elteltét kovetden is
alkalmazhatdk”

Az ,Els6 kérelmek feldolgozasa” cimi 7. cikk eléirja:

»(1) A dokumentumhoz val6 hozzéaférés iranti kérelmet haladéktalanul el kell biralni.
A kérelmezdének atvételi elismervényt kell killdeni. Az intézmény a kérelem iktatasa-
tol szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzaférést a kért dokumentum-
hoz, és a 10. cikknek megfelel6en ezen idStartamon beliil biztositja a hozzaférést,
vagy irasbeli, indokldssal elltott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérel-
met, tovabba tdjékoztatja a kérelmezét arrdl a jogardl, hogy e cikk (2) bekezdésének
megfeleléen megerdsité kérelmet nyujthat be.

(2) Teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmezé az intézmény valaszanak atvé-
telétdl szamitott 15 munkanapon belill megerdsité kérelmet nydjthat be, amelyben az
intézményt allaspontja feliilvizsgalatara kéri.

[...]”
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Az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A megerdsité kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen kérelem
iktatasatol szamitott 15 munkanapon beliill vagy megadja a hozzaférést a kért doku-
mentumhoz, és a 10. cikknek megfelelen ezen idStartamon beliil biztositja a hozza-
férést, vagy irdsbeli, indokldssal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja
a kérelmet. Teljes vagy részleges elutasitds esetében az intézmény tdjékoztatja a kérel-
mezG6t a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokrdl, nevezetesen arrol, hogy birdsagi eljarast
indithat az intézménnyel szemben, illetve panasszal fordulhat az ombudsmanhoz az
[EK] 230. [cikkben], illetve [az EK] 195. [cikkben] megallapitott feltételek szerint”

Egyébirant, az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes sza-
balyok megallapitdsardl szélo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) meghata-
rozza az azon hatdskor gyakorldsdra vonatkozé eljardsokat, amellyel a Bizottsag az
EK 88. cikk értelmében rendelkezik annak eldontésére, hogy az dllami tdmogatés a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6-e.

A 659/1999 rendeletnek ,Az érdekelt felek jogai” cim 20. cikke eldirja:

»(1) Barmely érdekelt fél nytjthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutan a Bizottsag
a hivatalos vizsgalati eljaras megkezdésérdl hatdrozatot hozott. Valamennyi érdekelt
fél, aki észrevételt nyujtott be, és az egyedi tdmogatds barmely kedvezményezettje,
kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatdrozatanak egy példanyat.

(2) Minden érdekelt fél tajékoztathatja a Bizottsagot a feltételezett jogellenes timo-
gatasrol és a tamogatassal valo feltételezett visszaélésrél. Amennyiben a Bizottsag ugy

II - 2493



12

13

2011. 05. 24-1 ITELET — T-109/05. ES T-444/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

itéli meg, hogy a birtokaban 1évé informacié alapjan nincs megfelel$ alap az eset vizs-
galatara, errdl tajékoztatja az érdekelt felet. Amennyiben a Bizottsdg hatirozatot hoz
a benyujtott informdcié targyara vonatkozélag, a hatarozat egy példanyat megkildi
az érdekelt félnek.

(3) Béarmely érdekelt fél kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a 10. cikk (3) bekezdése és
a 11. cikk szerinti hatarozat egy példanyat”

A hatérozatok cimzettjei cim 25. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [...] hatdrozatok cimzettje az érintett tagallam. A Bizottsdg e hatdrozatokrdl hala-
déktalanul értesiti az érintett tagallamot, és lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallam
jelezze a Bizottsdgnak, megitélése szerint melyik informacié tartozik a szolgalati ti-

zn

toktartdsi kotelezettség ala!

Az dllami tamogatdsokra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatos szakmai titoktar-
tasrél sz6ld, 2003. december 1-jei C (2003) 4582 bizottsagi kozlemény (HL C 297.,
6. 0.; a tovabbiakban: az dllami timogatdsokra vonatkozé hatérozatokkal kapcsolatos
szakmai titoktartasrol sz616 kozlemény), amely megéllapitja a Bizottsdg eljarasat azon
kérelmek kezelésével kapcsolatosan, melyekkel a tagallamok mint allami tdmogata-
sokra vonatkozé hatdrozatok cimzettjei fordulnak a Bizottsaghoz, hogy ezen hata-
rozatok egyes részeinek a szakmai titoktartdsi kotelezettség ald vetését kérelmezzék,
tehat azt, hogy a hatdrozat kozzétételekor a széban forgé részek tartalmat ne tarjak

7”7

fel, 3.1. pontjaban el6irja:

»Az Uzleti titok kizarélag azon vallalkozasrdl sz6l6 informaciéra vonatkozhat, amely
esetleges vagy tényleges gazdasdgi értékkel bir, és amelynek kozzététele vagy felhasz-
néldsa mas véllalkozasok szaméra gazdasigi nyereséget jelenthet. Ennek gyakori
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példai a gydrtasi és forgalmazasi koltségek értékelésének mddszerei, el6allitasi titok
[...] [helyesen: a gyartési eljarasok, az ellatési forrasok, a termelt és értékesitett meny-
nyiségek, a piaci részesedések, az iigyfelek és viszonteladdk adatai, a kereskedelmi
stratégiak, az elGallitdsi dr, az értékesitési politikak, valamint a vallalkozés bels6 szer-
vezetére vonatkozé informaciok]”

Az ,Egyéb bizalmas informacié” cimi 3.2. pontban tébbek kozott az is elbirasra ke-
riilt, hogy a kozszolgéltatds szervezésével és az arra vonatkozé koltségekkel kapcsola-
tos informacié példaul szokdasosan nem mindsithet6é egyéb bizalmas informaciénak,
bér iizleti titoknak mindsiilhet, amennyiben az informacié a 3.1. pontban felsorolt
feltételeknek eleget tesz.

A jogvita el6zményei és az eljaras

Az Olaszorszag altal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és Toremar tengerha-
jézési tarsasigok (Tirrenia-csoport) szdmaéra nyujtott dllami tdmogatdsokrol szdlé
2004. marcius 16-i 2005/163/EK hatdrozatdban (HL 2005. L 53., 29. 0.) az Eurépai Ko-
z0sségek Bizottsdga részben helyt adott az olasz hatésagok arra irdnyuld kérelmének,
hogy hatdrozatinak kozzétett véltozatdbdl torolje az Adriatica, Caremar, Siremar,
Saremar és Toremar tengerhajézdsi tirsasdgoknak (a tovdbbiakban: Tirrenia-csoport)
a széban forg6 hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdése tablazataiban szerepld
koltségtényezdire vonatkozé adatokat.

A Bizottsag a felperessel a Navigazione Libera del Golfo Srl-lel (NLG) a 659/1999 ren-
delet 20. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a 2005/163 hatérozat
nem bizalmas valtozatat kozolte.
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2004. november 24-i levelében S. Ravenna, a felperes iigyvédje az 1049/2001 rende-
let 6. és 7. cikkének értelmében azt kérte a Bizottsagtdl, hogy kiildje meg szamara a
2005/163 hatarozat teljes szovegét, amely magaban foglalja ,a [széban forgd] hatd-
rozat [128] és [140] preambulumbekezdésében taldlhaté tdbldzatokban nem szerep-
16 adatokat, a Caremar altal évente viselt, részletezett tobbletkoltségekre vonatkozé
adatokat is beleértve, kiilonosen a Népoly és Capri viszonylatban kompokkal, illetve
gyorsjaratd hajokkal torténé utasszallitasi szolgaltatasra vonatkozéan”

A Bizottsag Energia és Kozlekedés Figazgatdsaga a hivatkozott dokumentumokhoz
val6 hozzaférésre irdnyul6 kérelemre 2004. december 7-i levelében vélaszolt, amely-
ben megtagadta a 2005/163 hatarozat (128) és (140) preambulumbekezdésében talal-
hat¢ tablazatok adataihoz valé hozzaférést. A Bizottsag gy itélte meg, hogy a hivat-
kozott preambulumbekezdések az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdésében eldirt kivételek ala tartoznak, amely rendelkezés eléirja, hogy
az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzafér-
het6vé tétel sértené valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit. A
Bizottsag kiemelte, hogy a széban forgd adatokat bizalmasnak kellett mindsiteni az
allami tdmogatdsokra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartasrdl
sz616 kozlemény értelmében.

2005. januar 4-i levelében S. Ravenna az 1049/2001 rendelet 8. cikke értelmében meg-
er6sité kérelmet nyujtott be.

A D (2005) 997 szamot visel 2005. februdr 3-i levélben (a tovabbiakban: az elsé meg-
tdmadott hatdrozat) a Bizottsag Fétitkarsdga megerGsitette a dokumentumokhoz valé
hozzéaférés megtagadasat, ugy itélve meg, hogy a koltségeknek az egyes tarsasdgok
tekintetében a kozérdeki szolgéltatisok miikodtetéséhez odaitélt éves kompenzacid
szamitiasaban valé felosztdsara vonatkozd, kért adatok hozzaférhetévé tétele arthat
a Tirrenia-csoport vallalkozédsai kereskedelmi érdekeinek, és elényt jelenthet a tobbi
véllalkozds szdmadra. A Bizottsag szerint ilyen jellegli informaciét nem kozoltek azon
érdekelt felekkel, akikkel a 659/1999 rendelet 20. cikke értelmében kozolték a hata-
rozatot. A Bizottsdg tovabba az EK 287. cikk értelmében az érdekeltek szamdra nem
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fedheti fel a szolgalati titoktartasi kotelezettség ald es6 informdcidkat. A Bizottsig a
megtagaddst els6sorban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésével indokolja, mivel a koltségek hozzaférhet6vé tétele sértheti az érintett
vallalkozasok kereskedelmi érdekeit.

A Bizottsag el6adta tovabbd, hogy semmiféle nyomoés kozérdek nem igazolja a vél-
lalkozasok kereskedelmi érdekei védelme sziikségességének figyelmen kiviil hagyasat
a bels6 miikodésiikre vonatkozé informaciék hozzaférhet6vé tételével. Azt is meg-
allapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges
hozzaférést mar engedélyzték keriilt.

A Torvényszék Hivatalahoz 2005. marcius 8-4n érkezett keresetlevelében a felperes az
elsé megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld keresetet nyujtott be, ame-
lyet T-109/05. szam alatt vettek nyilvantartasba.

2005. szeptember 7-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsanak elnoke engedélyezte,
hogy a Caremar SpA a Bizottsag kereseti kérelmeinek timogatasa végett beavatkozzon.

Mivel a Bizottsag ellenkérelmében a kereset elfogadhatatlansigara hivatkozott azon
okbdl, hogy a keresetet nem el6zte meg eldszor a felperesnek egy eredeti, majd egy
megerdsit6 kérelme az 1049/2001 rendelet 6. és 8. cikkének megfelelGen, S. Ravenna,
kifejezetten megjelolve, hogy a felperes meghatalmazottja, 2005. junius 9-i levelében
megismételte a dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdnyul6 kérelmét. Kizardlag az
olasz hatésagok altal megkiildott azon részletes informacidkat és adatokat tartalmazé
dokumentumok kozlését kérte, amelyek igazoljak a Caremar altal a Napoly-Beverello/
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Capri (Olaszorszag) viszonylatban kompokkal, illetve gyorsjarata hajékkal térténd
utasszallitds formdjaban rdruhdzott kozszolgéltatsi kotelezettség teljesitése okdan
évente viselt tobbletkoltségeket.

2005. jalius 28-i levelében a Bizottsag Energia és Kozlekedés Féigazgatdsaga meg-
tagadta a hozzaférést a széban forgé dokumentumokhoz, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (5) bekezdésének megfelel6en. Megtagadasat azzal indokolta, hogy mivel
e dokumentumokat az olasz hatésagok bocsatottak ki, az 1049/2001 rendelet 4. és
5. cikkének, valamint az eljarasi szabdlyzatdnak médositdsardl sz6l6, 2001. december
5-i, 2001/937/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatdrozat (HL L 345., 94. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet 3. kotet 408. o.) 5. cikke (4) bekezdése b) pontjanak értel-
mében egyeztett az olasz hatésagokkal, amelyek tudattdk vele, hogy ellenzik e szoban
forgé dokumentumok hozzaférhet6vé tételét.

2005. augusztus 19-i levelében a felperes a Caremar altal a Napoly-Beverello/Cap-
ri (Olaszorszdg) viszonylatban kompokkal, illetve gyorsjaratti hajokkal torténd
utasszallitds formdajdban raruhdzott kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése okan
évente viselt tobbletkoltségekre vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hozzéférésre ird-
nyul6 megerdsité kérelmet nyujtott be.

2005. oktdber 12-i, D (2005) 9766 szamu levelében (a tovdbbiakban a mésodik meg-
tdmadott hatdrozat) a Bizottsag Fétitkarsiga megerdsitette az Energia és Kozleke-
dés Féigazgatdsag altali eredeti megtagadast. Mivel az olasz hatésidgok ellenezték a
Caremar altal a hivatkozott viszonylatban teljesitett kozszolgaltatas biztositdsa okan
viselt tobbletkoltségekre, és az e tarsasag szamara az e feladat ellaitdsdhoz nyujtott
éves tAmogatdsra vonatkozé adatok hozzaférhet6vé tételét, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében elirt kivételt kell alkal-
mazni. A Bizottsdg kiemelte, hogy mivel az olasz hat6sdgok kifejezetten ellenezték
a széban forgd adatok hozzaférhet6vé tételét, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) be-
kezdésének értelmében nem tudta biztositani a széban forgdé dokumentumhoz valé
részleges hozzaférést. Rdadasul a Bizottsag szerint a meger6sité kérelem értékelése
szempontjabdl nem voltak relevansak a felperesnek a kérelemben hivatkozott azon
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érvei, amelyek az EK 87. és EK 88. cikkre, a szolgéltatdsnyujtas szabadséga elvének
a tagallamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotézs) torténd alkalmazdséardl
52016, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendeletre, valamint az allami tdmo-
gatdsokra vonatkoz6 hatdrozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartdsrél sz6l6 kozle-
ményre vonatkoztak, mivel a széban forgé6 rendelkezések az allami tdmogatdsokkal
kapcsolatos eljardsokra, és a felek ezen eljarasokban biztositott jogaira vonatkoznak.
A dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az 1049/2001 rendeletben rogzitett joga
nem fiigg sem a kérelmez6 mindségétdl, sem pedig sajitos érdekeitsl.

A Torvényszék Hivatalahoz 2005. december 21-én érkezett keresetlevelében a felpe-
res megsemmisitésre iranyul6 keresetet nytjtott be a masodik megtdmadott hatdro-
zattal szemben, amely keresetet T-444/05. szamon vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék els6 tanacsanak elndke 2006. szeptember 19-i végzésével engedélyez-
te, hogy az Eurépai Unié Tandcsa és az Olasz Koztarsasag a Bizottsag kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkozzon.

A Torvényszék els6 tandcsanak elnoke 2006. oktéber 27-i végzésével engedélyezte,
hogy a Caremar a Bizottsig kérelmeinek tdmogatéasa végett beavatkozzon.

A Torvényszék els6 tandcsdnak elnoke 2006. december 11-én hozott végzésé-
vel a szébeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl elrendelte a T-109/05. és
T-444/05. sz. igyek egyesitését.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléadd birdt a negyedik
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanics elé utaltak.
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A Torvényszék az eljarasi szabélyzata 64. cikkének értelmében irdsbeli kérdéseket in-
tézett a felekhez. A felekkel 2008. oktéber 10-én kozolt elsé kérdésében a felperest
annak megvalaszoldsara hivta fel, hogy rendelkezik-e az eljarashoz fliz6d6 érdekkel a
T-109/05. sz. iigyben, tekintettel arra, hogy a Bizottsag elfogadta a T-444/05. sz. tigy-
ben benydjtott kereset targyat alkoté masodik megtamadott hatdrozatot. Masodik
kérdésében a Torvényszék felhivta a feleket, hogy tegyék meg irasbeli észrevételeiket
a Birésag C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. december 18-an
hozott itéletének (EBHT 2007.,1-11389. 0.) a jelen tigyre esetlegesen gyakorolt kovet-
kezményei tekintetében.

A felperes azt vdlaszolta, hogy rendelkezik az eljardshoz fliz6d6 érdekkel a
T-109/05. sz. tigyben, mivel a Bizottsag hatdlyban tartotta az els6 megtdmadott ha-
tdrozatot. A Bizottsdg a maga részérdl azt allitotta, hogy ha a két kereset 1ényegében
ugyanazon dokumentumokhoz val6 hozzaférésre irdnyul, a T-444/05. sz. tigyben be-
nyujtott kereset a T-109/05. sz. tigyben benyujtott kereset helyébe 1ép, amely ily mé-
don targytalanna valik.

A masodik kérdésre valaszolva a Bizottsag azt éllitotta, hogy az olasz hatésagok kel-
16képpen indokoltik ellenzésiiket az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdé-
sében felsorolt kivételek egyike alapjan, és az indokoldsi kotelezettség esetleges meg-
sértése a jelen tigyben semmiféle hatdst nem gyakorolt volna az aktus jogszerliségére,
mivel az olasz hatdsdgok indokolt megtagaddsa 6t kototte, és arra kotelezte, hogy
elutasitsa a hozzaférésre irdnyul6 kérelmet.

2009. janudr 22-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 64. cikkének értelmében egy
masodik pervezetd intézkedést hozott, és felhivta a Bizottsagot, hogy véalaszoljon arra,
mit értett az alatt, amit a Torvényszék 2008. oktober 10-i kérdéseire adott valaszdban
allitott, azaz ,a T-444/05. sz. igyben benydujtott kereset a T-109/05. sz. ligyben be-
nyujtott kereset helyébe 1ép’, amely tehdt targytalanna valt. A Torvényszék felhivta,
hogy pontositsa, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést kell-e levonnia, hogy a Bizottsdg
ténylegesen visszavonta a T-109/05. sz. tigyben benydjtott kereset targyat alkoto, elsé
megtimadott hatdrozatot, és ha ez nem igy tortént, szdndékdban éll-e visszavonni
ezen elsé hatarozatot.
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A Bizottsag azt vdlaszolta, hogy a T-444/05. sz. iigyben a keresetet kizar6lag azon tény
okdn nyujtottik be, hogy az elsd keresetet nem elézte meg jogszeriien a felperes ne-
vében a kozigazgatasi szakasz, és e tény okdn, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
Ezen okbdl a méasodik kereset az elsd helyébe 1ép, amely mar nem létezhet 6nall6an,
ezért targy nélkiilivé valt.

A Torvényszéknek a T-265/04., T-214/04. és T-504/04. sz., Tirrenia di Navigazione
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. mdrcius 4-én hozott itéletét (az EBHT-
ban nem tették k6zzé) kovetéen — amely megsemmisitette a 2005/163 hatdrozatot — a
Torvényszék a az eljarasi szabalyzat 64. cikke értelmében egy harmadik, 2009. marci-
us 17-én kozolt irdsbeli kérdést is feltett, amelyben felhivta a feleket, hogy terjesszék
el6 arra vonatkoz6 észrevételeiket, hogy a hivatkozott itéletb6l milyen kovetkezteté-
seket lehet levonni a T-109/05. és T-444,/05. sz. egyesitett iigyeket illeten..

A felperes ugy itélte meg, hogy rendelkezik az eljarashoz fliz6d6 fennallé érdekkel
a két tigyben, annak sziikségessége okan, hogy rendelkeznie kell a Caremar éltal a
Napoly-Beverello/Capri viszonylatban teljesitett kozszolgaltatasi kotelezettség okan
ténylegesen viselt koltségek, valamint az évente e jogcimen ez utébbinak nytjtott ta-
mogatasok Osszegére vonatkoz6 adatokkal, mivel e dokumentumok lehet6vé tehetik
szamara esetleges birésagi eljarasok kezdeményezését.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a 2005/163 hatdrozatnak a Torvényszék altali meg-
semmisitését kovetéen a T-109/05. és a T-444/05. sz. iigyekben benyujtott keresetek
targytalanna véltak, mivel a felperesnek mar nem ftiz6dik érdeke ahhoz, hogy a kért
dokumentumokhoz val6 hozzaférést megtagad6 hatdrozatok megsemmisitését kérje.

2010. aprilis 7-én az eljardasi szabdlyzat 64. cikke értelmében Gj pervezet6 intézkedé-
sek elfogadasara keriilt sor.
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2010. aprilis 12-i végzésében a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 65. cikkének b) pont-

ja, 66. cikkének 1. §-a és 67. cikke 3. §-dnak harmadik bekezdése értelmében felhivta a
Bizottsagot, hogy nyujtson be bizonyos iratokat.

A 2010. janius 1-jén tartott targyaldson a Torvényszék tudomdsul vette, hogy a Bi-
zottsag visszavonta a T-444/05. sz. igyben felhozott elfogadhatatlansagi kifogasat.

2010. julius 9-i végzésében a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 62. cikke alapjan el-
rendelte a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat. A Torvényszék felhivta a feleket, hogy
nyilatkozzanak a C-139/07. P. sz., Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben 2010. janius 29-én hozott itéletb8l (EBHT 2010., I-5885. 0.) levont kovetkez-
tetéseik tekintetében.

A felek kereseti kérelmei

A T-109/05. sz. igyben a felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az els6 megtamadott hatarozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Caremar azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a Bizottsag kereseti kérelmeinek;

— akeresetet mint elfogadhatatlant és mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A T-444/05. sz. igyben a felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a mdsodik megtimadott hatdrozatot, és masodlagosan nyil-
vénitsa a jelen iigyre alkalmazhatatlannak az 1049/2001 hatarozat 4. cikkének
(5) bekezdését;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant és mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Olasz Koéztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant
vagy mint megalapozatlant utasitsa el.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el.

A Caremar azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a Bizottsag kereseti kérelmeinek, és a keresetet mint elfogadhatatlant
vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A — A T-109/05. sz. iigyben benytjtott keresetrdl

1. A jogvita tdrgydrol

a) A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a kereset targya kizdrolag a kozigazgatdsi szakasz so-
ran kért dokumentumokra korldtozédik, és nem — amint azt a felperes éllitja — a
Caremarnak a Capri szigetével 0sszekottetést biztosité napi tiz jarat tizemeltetése
kozszolgéltatasi kotelezettségéhez kapcsolédo tobbletkoltség-elemekre. A Bizottsdg
szerint a felperes mddositotta a jogvita targyat.

A Bizottsag rdaadasul azt allitja a Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésre 2009.
marcius 27-én adott valaszdban, hogy a fenti 38. pontban hivatkozott Tirrenia di
Navigazione kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet kovet6en — amely megsemmisi-
tette a 2005/163 hatarozatot — T-109/05. és a T-444/05. sz. tigyekben benytjtott ke-
resetek targytalannd véltak, mivel a felperesnek mér nem ftiz6dik érdeke ahhoz, hogy
a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé hatdrozatok megsemmisitését
kérje.

A felperes ellenveti, hogy kérelme lényegében a Caremarra a Napoly-Beverello/Capri
tengeri viszonylatban ruhazott kozszolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolédé tobblet-
koltségekre vonatkozé adatok és dokumentumok megszerzésére iranyul.
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A vele 2008. oktéber 10-én kozolt irasbeli kérdésre adott valaszdban a felperes ki-
emelte, hogy fennmaradt az eljarashoz f(iz6d6 érdeke a T-109/05. sz. tigyben, mivel
a Bizottsag hatdlyban tartotta az els6 megtimadott hatdrozatot. Ezt az allaspont-
jat megismételte 2009. mdrcius 23-i valaszdban, amelyet a Torvényszéknek a fenti
38. pontban hivatkozott Tirrenia di Navigazione kontra Bizottsag {igyben hozott, a
2005/163 hatarozatot megsemmisitd itélet altala levont kovetkezményeire vonatkozé
irasbeli kérdésére adott.

A Caremar azt allitja, hogy a felperes eredeti kérelme a 2005/163 hatarozat teljes
szovegvaltozatdra, tovabba az e hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében
nem szerepld adatokra korlatozédik. A targyaldason a Caremar el6adta, hogy a jelen
kereset elveszitette a targydt, tekintve, hogy miutan a Térvényszék a fenti 38. pont-
ban hivatkozott Tirrenia di Navigazione kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet-
ben megsemmisitette a 2005/163 hatdrozatot, a széban forgd hatdrozat (128) és
(140) preambulumbekezdésében szereplé adatok mar nem léteznek. Azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a jelen tigyben fennéllnak az okafogyottsag feltételei.

b) A Torvényszék allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy a dokumentumokhoz val6é hozzaférésre iranyuld kérelem
lényege, amint az a 2004. november 24-i levélbdl kovetkezik, a 2005/163 hatarozat
teljes szovegének megszerzése, amely magéaban foglalja azokat az adatokat, amelyek
nem szerepelnek a 2005/163 hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében fog-
lalt tablazatokban, beleértve a Caremar altal évente viselt, a Napoly-Beverello/Capri
tengeri viszonylatban biztositott utasszallitisra sajatos és egyedi mdédon vonatkozé
részletes adatokat is.

Az els6 megtimadott hatdrozattal szemben benyujtott keresetében a felperes hang-
sulyozta, hogy a Caremar dltal a Capri szigeti jaratokhoz kapcsolddé kozszolgaltatési
kotelezettséghez kot6d6 tobbletkoltségekre vonatkoz6 adatokat akarta megszerezni.
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Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag és a Caremar allitdsdval ellentétben a jelen tgy-
ben nem maddosult az elsé megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kere-
set targya azdltal, hogy a felperes a dokumentumok tartalmat médositotta az eredeti
kérelméhez viszonyitva. Bér a felperes az irasbeli eljards soran pontositotta mely do-
kumentumokat kivanja megszerezni, azt is meg kell allapitani, hogy a Caremar altal
évente viselt, a Napoly-Beverello/Capri tengeri viszonylatban kompokkal és gyorsja-
rati hajokkal biztositott utasszallitasra sajatos és egyedi médon vonatkozé részlete-
zett adatok az elsé kérelemben kért dokumentumok részét alkottak.

Az az érvelés, miszerint a jelen kereset targytalan, mivel a felperesnek mar nem fii-
z6dik érdeke, hogy az elsé megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kérelmezze, mi-
utan a Torvényszék a fenti 38. pontban hivatkozott Tirrenia di Navigazione kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében megsemmisitette a 2005/163 hatarozatot, mivel a
szoban forgo hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében szerepl$ adatok mar
nem léteznek, nem fogadhaté el.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy barki kérheti az intézmények barmely dokumen-
tumahoz valé hozzaférést anélkiil, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez kii-
16n6s igazolasra lenne sziikség. Kovetkezésképpen, ha valamely személlyel szemben
megtagadtik valamely dokumentum, vagy valamely dokumentum egy részéhez valé
hozzaférést, e személynek pusztin e tény okdn mar érdeke f(iz6dik a megtagado ha-
tdrozat megsemmisitéséhez (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-174/95. sz.,
Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs tigyben 1998. junius 17-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1998., 11-2289. 0.] 66. és 67. pontjat és a T-191/99. sz., Petrie és tarsai tigy-
ben 2001. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-3677. 0.] 26. pontjat).
Még ha a 2005/163 hatdrozatot meg is semmisitették, a 2005/163 hatdrozat (128) és
(140) preambulumbekezdésében taldlhat6 adatok még mindig léteznek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2005/163 hatdrozat megsemmisitése ellenére a felperes-
nek tovabbra is fenndll az eljardshoz fliz6d6 érdeke az els6 megtamadott hatarozattal
szemben, mivel a kért dokumentumokat nem tették kozzé, és az els6 megtimadott
hatdrozat még hatalyban van. Kovetkezésképpen, mivel a kereset a sz6ban forgd hata-
rozat megsemmisitésére iranyul, nem valt trgytalannd.
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2. Az elfogadhatésdgrol

a) A felek érvei

A Bizottsdg — alakszer( elfogadhatatlansagi kifogds el6terjesztése nélkiil — azt allitja,
hogy a kereset elfogadhatatlan azon okbdl, hogy a kotelezd pert megel6z6 eljarast a
felperes tigyvédje inditotta meg sajat nevében és sajat érdekében, nem pedig maga a
felperes.

A Bizottsig — még azt elfogadva is, hogy mindig tudatdban volt annak a ténynek, hogy
S. Ravenna szakmai tevékenységének keretében a felperes érdekében cselekedett —
ugy itéli meg, hogy S. Ravenna nem léphetett volna fel a felperes nevében a peres elja-
rds sordn, miutdn 6 jart el sajat nevében a hozzaférési eljaras két kezdeti szakaszaban.

A Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy a felperes nem hivatkozhat az EK 230. cikk sze-
rinti, feltételezett személyes érdekre, mivel a nyilvanossdgnak az intézmények doku-
mentumaihoz val6 hozzaférése semmiféle érdek fennallasdnak nincs aldrendelve, ezt
kizarélag az elvek és az 1049/2001 rendeletben meghatérozott feltételek szabalyozzak.

A felperes ezzel szemben azt allitja, hogy a Bizottsag érvelése tulzottan formalis, mi-
vel a Bizottsag tudta, hogy 6t S. Ravenna jogszertien képviseli és védi. Rdadasul a
kérelem tartalma kell6képpen indokolt annak megértéséhez, hogy az esetleges kere-
setinditashoz val6 jog védelmérdl volt szo.
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A felperes arra is hivatkozik, hogy jogosan tarthatta magat kozvetleniil és személyé-
ben érintettnek az EK 230. cikk negyedik albekezdése értelmében, mivel 6t a 2005/163
hatdrozat kifejezetten megemlitette.

A Caremar a Bizottsdg kereseti kérelmeit tdmogatja azt éllitva, hogy S. Ravenndnak
mint a pert megel6z6 eljards kérelmezéjének kellett volna benyujtania a megsemisités
irdnti kérelmet az els6 megtimadott hatdrozattal szemben.

b) A Toérvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az 1049/2001
rendelet altal szabélyozott eljardsa a széban forgd rendelet 7. és 8. cikkének értel-
mében kétszintd eljarasként zajlik. A 7. cikk rendelkezik az els6é kérelmek feldolgo-
zasardl. Az ilyen kérelemre adott, a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés teljes
vagy részleges elutasitasat tartalmazd vélasz, illetve az, ha meghatarozott hatdridében
valasz nem érkezett, feljogositja a kérelmez6t egy arra irdanyulé megerdsité kérelem
benyujtasara, hogy az intézmény vizsgdlja feliil az allaspontjat. Az 1049/2001 rendelet
8. cikkének alkalmazdsaban — amely a megerdsité kérelmek kezelését szabalyozza — a
megerdsit6 kérelemben kért dokumentumokhoz valé hozzéférés részleges vagy teljes
megtagaddsa feljogositja a kérelmez6t, hogy az intézmény ellen a megsemmisitésre
irdnyulé kereset benyujtasa tekintetében eléirt feltételek mellett biréi aton jogorvos-
lattal éljen.

Meg kell el6szor is dllapitani, hogy a 2004. november 24-i eredeti kérelmet, valamint a
dokumentumokhoz valé hozzéférésre iranyuld 2005. janudr 4-i meger6sité kérelmet
S. Ravenna, a felperes tigyvédje nyujtotta be és irta ald anélkiil, hogy a felperessel val6
képviseleti viszony mint olyan kifejezetten feltiintetésre keriilt volna.
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Ugyanakkor az elsé kérelem tartalmabdl az kovetkezik, hogy S. Ravenna a felperes
nevében jért el, arra kérvén a Bizottsagot, hogy kiildje meg szamara a 2005/163 haté-
rozat teljes szovegét, el6adva, hogy a felperesnek azért volt sziiksége ezekre az infor-
macidkra, hogy tokéletesen ismerje a széban forgd hatarozatot.

Meg kell tovabb allapitani, hogy a Bizottsag tudta, hogy S. Ravenna a felperest képvi-
seli, mivel az Energia és Kozlekedés Féigazgatdsig a dokumentumokhoz valé hozza-
férésre iranyuld elsé kérelemre adott valaszként kiildott 2004. december 7-i levelében
»az on dltal képviselt NLG hajézasi tarsasidg” szerepelt. Tovabba a Bizottsig az elsé
megtamadott hatarozatban a kovetkezé kifejezéseket hasznalta ,az tigyfelével kozolt
hatarozat’, illetve ,ligyfele érdekei”

S. Ravenna és a Bizottsag leveleire is figyelemmel ebbél az kévetkezik, hogy az elébbi
a felperes nevében jart el a kozigazgatdasi eljards szakaszaban.

Kovetkezésképpen, a Bizottsag allitasaval szemben, a kereset elfogadhatd.

3. Az iigy érdemérél

Keresetének aldatimasztisara a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek a kovet-
kez6kon alapulnak: az elsd a Bizottsag jogban vald tévedésén az 1049/2001 rende-
let 4. cikke (2) bekezdése els6 francia bekezdésében eldirt kivétel alkalmazésa soran,
a masodik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén, a harmadik
az ardnyossag elvének megsértésén, a negyedik pedig az indokoldsi kotelezettség
megsértésén.

II - 2510



77

78

79

80

NLG KONTRA BIZOTTSAG

El6szor a negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulé jogalapot kell
megvizsgalni.

a) Az indokolési kotelezettség megsértésén alapuld, negyedik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nem elemezte a dokumentumok irdnti ké-
relme targyat, amely azon dokumentumok kozlése volt, amelyekben szerepelnek a
Caremarnak a Ndapoly-Beverello/Capri viszonylatra vonatkozé kozszolgaltatasi ko-
telezettségekhez kapcsolddo tobbletkoltségekre vonatkozé adatok. A Bizottsdg nem
elemezte az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 hatirozatokkal kapcsolatos szakmai
titoktartdsrél sz6lé kozleményt sem, amely 14. és 17. pontjaban kifejezetten el6irja
a kozszolgaltatasi kotelezettségek jogcimén teljesitett tobbletkoltségekre vonatkozé
adatok hozzaférhet6vé tételét.

A felperes tovabba azt allitja, hogy a Bizottsag az adatok hozzaférhet6vé tételét nem a
Birésagnak a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungspréasidium Magdeburg tigy-
ben 2003. julius 24-én hozott itéletében [EBHT 2003., [-7747. o.; a tovdbbiakban: Alt-
mark-itélet) lefektetett itélkezési gyakorlat tekintetében vizsgalta, és csak részlegesen
olvasta el a Torvényszék T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai kont-
ra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. junius 25-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
11-2405. 0.).

A Bizottsag és a Caremar azt éllitja, hogy az elsé megtamadott hatirozattal kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozo érvelés teljességgel megalapozatlan.

II - 2511



81

82

83

2011. 05. 24-1 ITELET — T-109/05. ES T-444/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

A TorvényszEk éalldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkévetelt indokolést az
adott igy természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségtél mente-
sen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek
szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezd
birdsig szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Nem kovetel-
mény az indokolassal szemben, hogy a relevans tény és jogkérdések minden részleté-
re kitérjen, amennyiben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a
targyra vonatkozé jogszabalyok Osszessége alapjan eldonthetd a kérdés, hogy az in-
dokolds megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (ldsd a Birésag C-41/00. P. sz.,
Interporc kontra Bizottsdg iigyben 2003. mdrcius 6-dn hozott hozott itéletének
[EBHT 2003., I-2125. 0.] 55. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, va-
lamint a Térvényszék T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Sison kontra Tanacs
egyesitett tigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1429. o.]
59. pontjat).

A dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelemrél szélva, ha az adott intézmény e
hozzaférést megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
bizonyitania kell, hogy a dokumentumok, amelyekhez a hozzéférést kérték, ténylege-
sen az 1049/2001 rendeletben felsorolt kivételek hatélya ald tartoznak (lasd analdgia
utjan a Birésag C-174/98. P. és C-189/98. P. sz., Hollandia és van der Wal kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 2000. janudr 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-1. 0.]
24. pontjat]. Azonban esetleg nem lehetséges minden egyes dokumentum bizalmas
jellegének indokait feltiintetni a dokumentum tartalmanak hozzaférhetévé tétele és
igy a kivétel 1ényegi céljatol valé megfosztisa nélkiil (1asd ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-264/04. sz., WWEF European Policy Programme kontra Tanics tigyben
2007. aprilis 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-911. o.] 37. pontjat.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehat a dokumentumhoz val6 hozzaférést megtaga-
dé intézmény olyan indokoldst koteles adni, amelybdl megérthetd és ellenérizhetd
egyfeldl, hogy a hivatkozott kivétel ténylegesen vonatkozik-e a kért dokumentumra,
masfeldl, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valds-e.
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A dokumentumokhoz val6 hozzéférést megtagadé hatdrozat indokoldsanak a doku-
mentumok valamennyi érintett kategdridjanak tekintetében ily médon tartalmaznia
kell azokat az egyedi indokokat, amelyek alapjan az adott intézmény ugy itéli meg,
hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele az 1049/2001 rendeletben el6irt
kivételek egyike ala tartozik (lasd ebben az értelemben a fenti 81. pontban hivatko-
zott Interporc kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontjat és a Torvényszék
T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. ja-
nudr 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1. 0.] 101. pontjét).

/////

kez6 dokumentumokra vonatkozik: a 2005/163 hatarozat teljes szovege, amely maga-
ban foglalja a 2005/163 hatarozat (128) és (140) preambulumbekezdésében taldlhaté
tablazatokban nem szereplé adatokat, a Caremar 4ltal évente viselt, részletezett tobb-
letkoltségekre vonatkozé adatokat is beleértve, kiillonosen a Ndpoly-Beverello/Capri
viszonylatban kompokkal, illetve gyorsjarata hajokkal torténd utasszéllitasi szolgalta-
tdsra vonatkozdan.

A Bizottsag a kért dokumetnumok hozzaférhet6vé tételének megtagadasat a kovetke-
z6képpen indokolta:

1. A kérelem targya

Kérelme a [2005/163] hatarozat (128) és (140) [preambulumbekezdésében] taldlhatd
tdbldzatokban szerepld bizonyos szamszer(i adatokra vonatkozik. A [2005/163] hata-
rozat nyilvanos valtozatdban ugyanis — amellyel 6n rendelkezik — e koltségek felosz-
tdsa nem szerepel, ugyanakkor a koltségek 6sszege feltiintetésre keriilt.

II - 2513



2011. 05. 24-1 ITELET — T-109/05. ES T-444/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

2. A kereskedelmi érdekek védelme

A [2005/163] hatdrozatnak a nyilvanossig szdmadra szant valtozatabol kihagyott ada-
tok a koltségek azon felosztdsdra vonatkoznak, amely az egyes regiondlis tarsasagok
esetében figyelembevételre keriilt a kozérdekd szolgaltatasok miikodtetéséhez oda-
itélt éves kompenzacié szamitdsa sordn.

A szamszer(sitett adatok hozzaférhetévé tétele sértheti az érintett vallalkozasok ke-
reskedelmi érdekeit, és elényt jelenthet mas vallalkozasok szdmara. A Tirrenia cso-
port véllalkozasainak belsé mtikodésére vonatkozé adatokrol van szé. Az ilyen jelle-
gl informécidokat nem kozlik azokkal az érdekelt felekkel, amelyekkel a hatdrozatot
kozlik az [EK-]Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok
megéllapitdsdrdl sz61d, 659/1999 rendelet 20. cikkének értelében. Kovetkezésképpen
az Uzleti titok dltal védett adatok nem szerepelnek az 6n tigyfelével, a Navigazione
Libera del Golféval [NLG] a 2004. julius 20-i levélben kozolt hatdrozatban.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag az EK [...] 287. cikk értelmében koteles
arra, hogy az érdekeltekkel ne kozoljon olyan adatokat, amelyeket jellegiiknél fogva
a szolgalati titok véd, mint példaul kiilondsen a kedvezményezett vallalkozas belsé
mukodésére vonatkozé adatok.

Sét, a dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 1049/2001 rendelet tiltja
ezen adatok kozlését. Ezek hozzaférhet6vé tétele ugyanis sértheti az érdekelt vallalko-
zasok kereskedelmi érdekeit, és ellentétes az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
se els6 francia bekezdésének rendelkezéseivel.
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3. Részleges hozzaférés

A hozzaférés iranti kérelem csak bizonyos, a nyilvdnos véltozatban nem szereplé szam-
szerlsitett adatokra vonatkozik. Ezek az adatok mind a kereskedelmi érdekek védel-
mére vonatkozo kivétel ald tartoznak. A dokumentumhoz vald, az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges hozzaférést tehat mar engedélyezték.

A 2005/163 hatdrozat (128) 1és (140) preambulumbekezdésébe beillesztett tdbldza-
tokban szerepl6 adatok hozzaférhet6vé tételének megtagaddsara vonatkozé indoklést
illet6en el8szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az elsé megtdmadott hatarozat
2. pontjaban kifejezetten megallapitja, hogy a szdmszerusitett adatok hozzéférhet6vé
tétele sértheti az érdekelt vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit, elényt jelenthet mds
vallalkozasok szdmara, és ellentétes az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsd
francia bekezdésének rendelkezéseivel. A Bizottsag azt is megéllapitja, hogy ezeket az
adatokat az tizleti titok védi, és rdaddsul a 659/1999 rendelet 20. cikkének értelmében
ezeket nem kozlik az érdekelt felekkel. Az elsé megtdmadott hatdrozat 4. pontjaban a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy semmiféle nyomés kozérdek nem igazolja a vallalkoza-
sok kereskedelmi érdekei védelme sziikségességének a belsé miikodésiikre vonatkozé

informdciok hozzaférhetévé tételével valo figyelmen kiviil hagyasat.

Azon kifogasokat illetéen, melyek szerint a Bizottsag nem fejtette ki kell6képpen
annak indokait, hogy miért nem alkalmazta az dllami tdmogatasokra vonatkozé ha-
tarozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartdsrol sz6lé kozlemény rendelkezéseit, és
nem magyardzta el, hogy miért alkalmazta a fenti 79. pontban hivatkozott Altmark-
itéletet és a British Airways és tdrsai kontra Bizottsag itéletet, emlékeztetni kell arra,
hogy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében nem kovetelmény az indokoldssal
szemben, hogy a relevins tény és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyi-
ben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozé
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jogszabalyok Gsszessége alapjan eldonthetd a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek (lasd a fenti 84. pontban hivatkozott Co-Frutta kontra
Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 100. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a 2005/163 hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében
szerepl6 adatokat illetGen az elsé megtimadott hatdrozat vilagosan és kétértelmiiség-
t6l mentesen fogalmazza meg a Bizottsag érvelését, az érdekeltek szdmdra a megho-
zott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezd birésdg szamdara
pedig a feltilvizsgalati jogkort gyakorolhat6va teszi.

Meg kell azonban allapitani, hogy a Bizottsag a dokumentumok iranti kérelem tar-
gyat, amint az az elsé megtimadott hatdrozat 1. pontjabdl kovetkezik, a 2005/163
hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében taldlhat6 tdbldzatokban szerep-
16 szamszer(sitett adatokra korlatozza. A Bizottsag nem vette figyelembe a felperes
kérelmének mésodik részét, amely a Caremar altal évente viselt, részletezett tobb-
letkoltségekre, kiillonosen a Ndpoly-Beverello és Capri viszonylatban kompokkal, il-
letve gyorsjaratd hajokkal torténd utasszéllitasi szolgaltatdsra vonatkozé adatokatra
vonatkozik.

Azon indokok megjelolésének hianyaban, amelyek okan a hivatkozott adatokat tartal-
maz6 dokumentumok hozzaférhet6vé tétele alkalmas arra, hogy barmely tekintetben
sértse a kereskedelmi érdekeket, a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy megis-
merhette volna az elfogadott intézkedés igazolasait a célbdl, hogy jogait megvédje, és
maga a Torvényszék sem tudja — kovetkezésképpen — értékelni azon indokokat, hogy
azok a dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést megtagadtik, miért tartoznak az
1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt egyik kivétel hatdlya ald (lasd ebben az ér-
telemben a fenti 62. pontban hivatkozott Svenska Journalistférbundet kontra Tanacs
tigyben hozott itélet 115-118., 122., 125. és 127. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy az elsé megtimadott hatdrozat sérti az indokolasi kotelezett-
séget, mivel a Bizottsag nem kozolte azokat az indokokat, amelyek lehetévé tették
volna a felperes szamdra, hogy megismerje a Caremar altal évente viselt, a Népoly-
Beverello/Capri viszonylatban kompokkal, illetve gyorsjaratd hajokkal torténd
utasszallitdsi szolgaltatasokra vonatkozé tobbletkoltségekre vonatkozé adatok rész-
leteihez val6 hozzaférés megtagadasanak okait.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni, mivel az sérti a
Caremar altal évente viselt, a Napoly-Beverello/Capri viszonylatban kompokkal, illet-
ve gyorsjarati hajokkal torténd utasszallitasi szolgaltatasra vonatkozo tobbletkoltsé-
gekre vonatkozé adatok részleteihez valé hozzaférésre iranyul6 kérelemmel kapcso-
latos indokolasi kotelezettséget.

Meg kell ugyanakkor vizsgélni az elsé megtimadott hatarozat érdemi jogszer(iségét,
amennyiben az a 2005/163 hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésének adata-
ira vonatkozik, mivel a Bizottsag indokoldsa e tekintetben elégséges volt.

b) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében el8irt
kivétel alkalmazasa sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapuld, els jogalaprol

Az elsd jogalap két részre oszlik, amelyek koziil az elsd téves jogi alapon, a masodik
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének megsértésén
alapul.
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A jogi alap kivalasztisiban elkovetett téves jogalkalmazdson alapul6 els6 részrél

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Caremar kozszolgaltatasi kotelezettségeivel kapcsolatos
tobbletkoltségekre vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa te-
kintetében a Bizottsdg nemcsak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére,
hanem a 659/1999 rendelet 20. cikkére, az EK 287 cikkre, valamint az dllami tdmo-
gatasokra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartdsrél sz6l6 kozle-
ményre is tdmaszkodik.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag 2004. december 7-i levelében tévesen tdmasz-
kodik az dllami timogatdsokra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatos szakmai titok-
tartasrol sz616 kozleményre. Mivel az elsé megtamadott hatdrozat megerdsiti a 2004.
december 7-i megtagadé hatdrozatot, tehat ugyanazon rendelkezéseken alapul, kiilo-
nosen az allami timogatdsokra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatos szakmai titok-
tartasrdl szol6 kozleményen, a hatdrozat alaki hibaban szenved.

Amennyiben a széban forgé kozleményre kell hivatkozni, a felperes azt dllitja, hogy
ez utébbi els6bbséget élvez az 1049/2001 rendelettel szemben, mivel a szakmai titok
és/vagy a bizalmas informacié6 fogalma sajatosabb és dsszetettebb, mint az 1049/2001
rendelet 4. cikke.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a jogalap elsé része ténybeli hidnyban szenved, mivel az
els6 megtamadott hatirozat nem emliti az dllami timogatdsokra vonatkozé6 hataro-
zatokkal kapcsolatos szakmai titoktartasrdl szolé kozleményt, hanem az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésén alapul.
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A Caremar a Bizottsdg érvelését tdmogatja.

— A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet 8. cikkének értelmében az els
kérelemre adott vilasz mindossze egy elsé dllasfoglalast jelent, amely a kérelmezé
szamara biztositja annak lehet6ségét, hogy a Bizottsag fétitkaratdl a kérdéses allas-
foglalas feliilvizsgéalatat kérje (lasd ebben az értelemben a Toérvényszék T-391/03. és
T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. julius 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2006., II-2023. o.] 47. pontjat és a fenti 84. pontban hivat-
kozott Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 35. pontjat).

Kovetkezésképpen csak a Bizottsag f6titkdrdanak azon intézkedése valthat ki a kérel-
mez0 érdekeit adott esetben sért6 joghatést, amely jellegénél fogva hatdrozatnak mi-
ndsil, és az azt megel6z6 allasfoglaldst teljes egészében helyettesiti, és ezért megsem-
misités iranti keresettel megtamadhaté (lasd ebben az értelemben a fenti 101. pontban
hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 47. és
48. pontjat; lasd még ebben az értelemben a fenti 84. pontban hivatkozott Co-Frutta
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 34—36. pontjat). Ezért az els6 ké-
relemre adott vilasz nem valt ki joghatast, és nem minésiilhet megtdamadhaté jogi
aktusnak.

A jelen tgyben csak az Energia és Kozlekedés Féigazgatdsag 2004. december 7-i le-
vele emliti az allami tdmogatasokra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatos szakmai
titoktartdsroél sz6l6 kozleményt annak megéllapitdsa tekintetében, hogy a kért adatok
e kozlemény értelmében bizalmasnak mindsiilnek.

A Bizottsag fétitkara éltal elfogadott elsé megtamadott hatdrozat, amely jellegénél
fogva az egyetlen hatdrozatnak mindsiil6 intézkedés, és amely a korabbi, 2004. de-
cember 7-i dllasfoglaldst teljes egészében helyettesiti, (1asd ebben az értelemben a fenti
101. pontban hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
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itélet 47. és 48. pontjat, valamint lasd ebben az értelemben a fenti 84. pontban hivat-
kozott Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 34—36. pontjat), a
felperes dllitasaval szemben nem hivatkozik a széban forgé kozleményre.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem kell hatiroznia arrél az indokolasrdl,
amelyre az Energia és Kozlekedés Féigazgatosdg timaszkodott az els6 allasfoglalds el-
fogadésakor, és amelyre nem hivatkozott a f6titkar az els6 megtdmadott hatdrozatban
(lasd analdgia utjan a Torvényszék T-47/01. sz., Co-Frutta kontra Bizottsig iigyben

2003. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 2003., [I-4441. 0.] 28—33. pontjat).

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének megsértésén
alapul6 masodik részrél

— A felek érvei

A felperes mésodlagosan azt allitja, hogy a Caremar kozszolgéltatdsi kotelezettségei-
vel kapcsolatos tobbletkoltségeknek megfelel6 adatok hozzaférhet6vé tétele nem sérti
a Caremar kereskedelmi érdekeit. A kozszolgaltatassal kapcsolatos tobbletkoltségek-
re vonatkozé adatok nem tartoznak a gydrtasi és forgalmazasi koltségek értékelésének
mddszerei, az elGallitasi titkok ald, nem mindsiilnek tehat tizleti titoknak.

II - 2520



108

109

110

111

NLG KONTRA BIZOTTSAG

A felperes azt allitja, hogy az EK 87. és az EK 88. cikkben rogzitett dllami tdmogata-
sok ellendrzési rendszere dltal el6irt atlathatosdg tiszteletben tartisa megkoveteli a
kozszolgéltatassal kapcsolatos tobbletkoltségek nyilvanossagat, mivel kozérdeki szol-
galtatasokrdl van sz6. A nyilvdnossagnak és az atlathatésagnak ezt a kovetelményét,
amely a Szerz6désbdl kovetkezik, az itélkezési gyakorlat, a kozosségi légifuvarozok
Kozosségen beliili 1égi itvonalakhoz jutasardl sz616, 1992. jilius 23-i 2408/92/EGK ta-
ndcsi rendelet (HL L 240., 8. 0.; magyar nyelvd killonkiadas 7. fejezet 1. kotet 420. o.),
valamint a 3577/92 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése is megerésiti. Az atlathatdsag
kovetelménye a jelen {igyben annal is inkabb fennall, mivel a Caremar nem kozbeszer-
zési eljaras keretében keriilt kivalasztésra.

A felperes tovabba azt allitja, hogy a vitatott tobbletkoltségek adatai hozzaférhetévé
tételének a Bizottsig altali megtagaddsa nem egyeztethetd Gssze a fenti 79. pontban
hivatkozott Altmark-itélettel, mivel a Bizottsag ad hoc kényszerits szabalyokat dolgo-
zott ki, amikor el8irta hasonl esetekben a vitatott szolgaltatasi koltségeknek a hason-
16 koriilmények kozott miikods véllalkozasokkal torténd 6sszehasonlité elemzését.
Az ilyen elemzések nem egyeztetheték ssze a bizalmassag kovetelményeivel és/vagy
a Caremar kereskedelmi érdekeinek védelmével.

A felperes vitatja a Bizottsdg éltal a fenti 79. pontban hivatkozott British Airways és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletre tett hivatkozdst is, mivel
szerinte ez az {télet nem relevans a jelen tigyben.

A felperes szerint a kozérdek igazolja a kért dokumentumok hozzaférhetévé tételét
az EK-Szerz6désnek az dllami tdmogatasok ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseire
figyelemmel. A felperes azt dllitja, hogy mivel semmiféle védendd kereskedelmi érdek
nem all fenn, nem kell bizonyitani a hozzaférhetévé tételt igazol6, nyomds kozérdek
fennéllasat.
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A felperes azt is kiemeli, hogy a Caremar nem igazolja a kért adatok bizalmas jellegét,
és a legkisebb bizonyitékot sem hozza fel rd, és legf6képpen arra sem, hogy a felperes
kereskedelmi elényokre tehetne szert abban az esetben, ha megismerné ezen adato-
kat. Marpedig a felperes azt dllitja, hogy a Caremart semmiféle kereskedelmi kockdzat
nem fenyegeti ezen adatok nyilvanossdgra hozatalaval, amelyek a veszteségeknek és
az olasz hatdsagok altal nydjtott tdimogatdsoknak felelnek meg, és amelyek nem tar-
toznak a kereskedelmi érdekekbe.

A felperes vitatja a Bizottsag azon érvelését, miszerint a kérelme idegen a jelen eljards
targyatol, azon indokbdl, hogy a 2005/163 hatarozat teljes szovegére vonatkozik. Jol-
lehet elismeri, hogy ,a [2005/163] hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében
talalhato tablazatok a [Tirrenia csoporthoz tartozé] tarsasagok valamennyi tevékeny-
sége Osszesitett adatainak feltlintetésére szoritkoznak’, a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsag birtokaban van azoknak a dokumentumoknak, amelyek lehet6vé tették a

” s

kért szamszertsitett adatok kiszamitasat.

A felperes vélaszbeadvanyaban kiemeli, hogy a kért dokumentumok részben torténeti
jellegliek, mivel ezek a Caremar szdmadra az allami tdmogatdsokra vonatkozo hatdro-
zatokkal kapcsolatos szakmai titoktartasrol sz6lé kozlemény 14. pontjanak masodik
francia bekezdésében el6irt 6téves iddszakot megel6z6 idGpontban nydjtott tdmoga-
tasokra vonatkoznak.

A Torvényszék altal feltett, a fenti 44. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletbdl levonandé kovetkeztetésekre vonatkozo
irdsbeli kérdésre adott valaszban a felperes lényegében azt allitja, hogy a széban forgé
itélet ténybeli és jogi feltételei nem éllnak fenn, mivel az az 1049/2001 rendelet 4. cik-
ke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik, amelyre a
jelen iigyben nem tortént hivatkozas.
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A Bizottsag ellenveti, hogy ténylegesen kozzétette a kozszolgéltatasi kotelezettségek
koltségeivel kapcsolatos koltségek globdlis adatait, és csak az onkoltségi ar elemeire,
azaz a tarsasag termelési koltségeire vonatkozo adatokat rejtette el.

Arra emlékeztetve, hogy a jelen kereset targya a kozigazgatasi szakasz soran kért do-
kumentumra korlatozddik, a Bizottsag azt allitja, hogy a felperes nem veszi figyelem-
be az itélkezési gyakorlat altal a dokumentumok és az informdcié fogalma kozott tett
kiilonbséget.

A fenti 44. pontban hivatkozott Bizottsdg kontraTechnische Glaswerke Ilmenau tigy-
ben hozott itélet hatédlyat illetéen a Bizottsag azt éllitja, hogy az allami tdimogatasokra
vonatkoz¢ eljarasok és a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre iranyul6 kérelmek ko-
z6tti koherencia fenntartasanak a Birdsag altal hangsulyozott sziikségessége altaldnos
hatalyd, és akkor is alkalmazandd, ha a Bizottsagnak harmadik személyek kereskedel-
mi érdekeit kell védelmeznie, akdr valamely allami tdmogatdsra vonatkozé hatarozat
kozzététele, akar az 1049/2001 rendelet értelmében vett, dokumentumokhoz vald
hozzaférésre iranyuld kérelem keretében.

A Caremar azt allitja, hogy a Bizottsig joggal itélte meg gy, hogy a kért adatok az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt, a kereske-
delmi érdekekre vonatkozé kivétel hatalya ald tartoznak. A Caremar hangsilyozza,
hogy a 2005/163 hatarozat (128) és (140) preambulumbekezdésében taldlhaté tabla-
zatokbdl kihagyott adatok az egyes regiondlis tarsasagok altal viselt koltségek dsszes-
ségére, az lizleti tevékenységbdl szdrmazé bevételekre és a szamukra nyujtott éves
tamogatasok Osszegére vonatkoztak. A Bizottsdghoz hasonléan azt éllitja, hogy a fel-
peres nem bizonyitotta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése els6 francia be-
kezdésében eldirt kivétel alkalmazasa sordn lekovetett értékelési hibét, sem pedig azt,
hogy mely nyomds koézérdek lenne alkalmas a kért dokumentumok hozzaférhetévé
tételének igazoldsira. Marpedig a felperesnek kell erre hivatkoznia kérelmében, hogy
az intézmény e tekintetben nyilatkozni tudjon.
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A fenti 44. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben hozott itélet hatélyat illet6en a Bizottsaghoz hasonl6an a Caremar azt allitja,
hogy a Bizottsag joggal alapozhatta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé
francia bekezdésének értelmezését az dllami tdmogatdsokra vonatkozo eljarasbol ere-
dé altalanos vélelemre, amely eljaras keretébe a dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelem illeszkedik.

— A Torvényszék allaspontja

Az1049/2001 rendelet a (4) preambulumbekezdése és az 1. cikke értelmében arra ira-
nyul, hogy az intézmények dokumentumaihoz a lehetd legszélesebb kort hozzaférést
biztositsa. Ez a rendelet a valamely intézmény birtokaban 1évé 6sszes dokumentum-
ra vonatkozik, tehat azokra, amelyeket az intézmény allitott ki, vagy amelyek hozza
érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak a széban

forgd rendelet 2. cikkének értelmében.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének értelmében
az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzafér-
hetévé tétel sértené valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek
védelmét, kivéve, ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos kozérdek flizddik.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az intézmények dokumentumaihoz valé, a le-
het6 legszélesebb kord nyilvanos hozzaférés altalanos elvének kijatszdsat elkeriilend
a dokumentumokhoz val6 hozzéférés aloli kivételeket megszoritéan kell értelmezni
és alkalmazni (a Birdsag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Ta-
ndcs egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4723. o.]
36. pontja).

II - 2524



124

125

126

127

128

NLG KONTRA BIZOTTSAG

Azonkivil a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet konkrétan kell vizs-
gélni. Egyrészt ugyanis 6nmagaban az a kortilmény, hogy valamely dokumentum ki-
vétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel alkalmazdsénak.
Kivétel alkalmazasa f6szabdly szerint csupdn abban az esetben lehet indokolhatd, ha
az intézmény elGzetesen értékelte egyfeldl, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, masfel6l az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt, hogy nem fliz6dik-e az érin-
tett dokumentum hozzéaférhetévé tételéhez nyomos kozérdek (a fenti 84. pontban hi-
vatkozott Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. januar 19-én hozott
itélet 123. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 123. pontban hivatkozott
Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 49. pontjat).

Tovabba a védett érdek sérelme kockizatinak ésszerlien eldreldthaténak, és nem
pusztan hipotetikusnak kell lennie. Kévetkezésképpen a vizsgdlatot, amit az intéz-
ménynek a kivételek alkalmazasa céljabodl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani,
és annak a hatérozat indokol4sabdl ki kell tlinnie (lasd ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben
2005. 4prilis 13-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. 0.] 69. pontjat, és a fenti
101. pontban hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsdg egyesitett igyekben ho-
zott {télet 115. pontjat).

Ezekre az elvekre tekintettel kell megvizsgalni azt, hogyan alkalmazta a Bizottsag az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kivételt
a kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagaddsara.

A jelen tigyben a Bizottsig azzal az indokkal tagadta meg a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, hogy a 2005/163 hatdrozat (128) és (140) preambulumbekezdésében sze-
repld szamszerdsitett adatok hozzaférhetévé tétele sértheti az érdekelt véllalkozdsok
kereskedelmi érdekeit, elényt jelenthet mds vallalkozdsok szdmdra, és ellentétes az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsd francia bekezdésének rendelkezéseivel.

El6szor is meg kell éllapitani, hogy azok a dokumentumok, amelyek tekintetében
a kivételre hivatkozds tortént, tartalmazhatnak a kereskedelmi érdekekre vonat-
kozo kivétel alkalmazési korébe tartoz6 bizalmas informdaciékat. A kozzé nem tett
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szamszer( adatok ugyanis a Tirrenia-csoport koltségeinek és bevételeinek feloszta-
sdra vonatkoznak, amelyek alapjin a kozérdekii szolgédltatisok nyujtisdhoz odaitélt
éves tamagatds figyelembevételre keriilt, tehat alkalmasak arra, hogy az iizleti titok
hatélya ald tartozzanak.

Nem vitatott, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés joga
csak a dokumentumokra vonatkozik, a tigabb értelemben vett informacidkra nem, és
nem roéja azt a kotelezettséget az intézményekre, hogy a jogalanyok valamennyi téjé-
koztatdsi kérelmének eleget tegyenek (ldsd ebben az értelemben a fenti 82. pontban
hivatkozott WWF European Policy Programme kontra Tandcs tigyben hozott itélet
76. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor, a Bizottsag allitd-
sdval ellentétben, a felperes ténylegesen az azon dokumentumokhoz valé hozzéférést
kérte, amelyek a 2005/163 hatdrozatban fel nem tiintetett adatokat tartalmazzak.

Misodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg elvégezte-e a felperes kérelmé-
ben szereplé dokumentumok tartalménak konkrét és egyenkénti értékelését.

E tekintetben a Birdsag elismerte, hogy az érintett intézmény megteheti, hogy a do-
kumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé éltalanos vélelmekre alapitsa az
allaspontjat, mivel az azonos természet(i dokumentumok hozzaférhet6vé tételére ird-
nyul6 kérelmek esetében hasonlé altalanos megfontolasok alkalmazhaték (lasd a fenti
44. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben ho-
zott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon a Birdsag megallapitotta, hogy az allami tdimogatasokra vonatkozé vizsga-
lati eljardsokat illet6en ilyen altaldnos vélelmek keletkezhetnek a 659/1999 rendelet-
bél, valamint a Bizottsdg igazgatasi aktdjadban meglévé dokumentumokba valé bete-
kintési joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 55. pontjat).
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A Birésag ebbdl arra a kovetkezttésre jutott, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében el6irt kivétel értelmezése céljabol
figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizs-
galati eljardsokban érintett tagéllamon kiviili érdekeltek nem rendelkeznek a Bizott-
sag igazgatasi aktdjaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, ennélfog-
va pedig el kell ismerni valamely olyan altaldnos vélelem meglétét, amely szerint az
igazgatasi aktdban meglévé dokumentumok hozzaférhetévé tétele f6szabdly szerint
sérti a vizsgdlat céljainak védelmét (a fenti 44. pontban hivatkozott Bizottsig kontra

Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 61. pontja).

A jelen tigyben a kért dokumentumok megfelelnek a 2005/163 hatarozat bizalmas
véltozatanak, valamint azoknak a dokumentumoknak, amelyekbdl a nem bizalmas
véltozat (128) és (140) preambulumbekezdésben fel nem tiintetett szamszer(sitett
adatok szarmaznak.

Még ha a széban forgdé dokumentumok a Bizottsdg igazgatdsi aktdjiba tartoznak is
valamely dllami tdmogatés ellendrzésének keretében, a Torvényszék agy itéli meg,
hogy nem vélelmezhetd, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos tobb-
letkoltségek elemeinek, valamint minden e szdmszerisitett adatok kiszamitasat lehe-
tévé tévé dokumentumnak a hozzaférhetévé tétele sértené a Caremar kereskedelmi
érdekeinek védelmét az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekez-
désének értelmében.

Tovabba az ilyen dltalanos vélelem ellentétes lenne az allami tamogatdsokra vonatko-
z6 hatdrozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartasrodl sz6lé kozleménnyel, amelynek
(17) preambulumbekezdése el6irja, hogy a kozszolgaltatds szervezésével és az arra
vonatkozo koltségekkel kapcsolatos informécié szokdsosan nem minésitheté egyéb
bizalmas informadciénak.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Bizottsdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivétel hatélya ald tartozé dokumentu-
mok hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket.
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A megtamadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy — megéllapitva, hogy a kihagyott
adatok a koltségek azon felosztdsdra vonatkoznak, amely az egyes regiondlis tdrsa-
sdgok esetében figyelembevételre keriilt a kozérdeki szolgaltatdsok miikodtetéséhez
odaitélt éves kompenzdcié szamitdsa soran, és figyelembe véve, hogy a szamszert-
sitett adatok hozzaférhetévé tétele sértheti a Caremar kereskedelmi érdekeit — a Bi-
zottsag a széban forgd dokumentumok konkrét és tényleges vizsgalatat végezte el.
Ugyanis a kért dokumentumok jellegére figyelemmel — amelyek ugyanilyen jellegii
szamszerUsitett adatokbdl dllnak, nevezetesen a Caremarnak a m{ikodési adatain ala-
puld, az éves kompenzacié kiszamitasakor figyelembe vett kiillonb6z6 koltségelemei-
bél, valamint ezek kiszamitdsi médjaibdl — a Bizottsag, kozos nevezd ala csoportosit-
va ezeket, konkrétan és ténylegesen értékelni tudta a szoban forgd adatokat.

A kért dokumentumok kozlésének a Bizottsag altali megtagadasanak megalapozott-
sdgdt illetéen a 2005/163 hatirozat (128) és (140) preambulumbekezdésében nem
szerepl6 adatok az éves kompenzaci6 szamitasanak részét képez6 kiilonbozé koltség-
elemeknek felelnek meg, és egy tandcsad6nak a Tirrenia-csoportba tartozo tirsasdgok
jaratok és évszakok szerinti miikodési adatai bemutatdsa kritériumainak értékelésé-
re vonatkoz6 tanulményan alapulnak. Ezek a Caremar 2000. évi mlikodési adatain
(a 2005/163 hatdrozat (128) preambulumbekezdése) és az 1992 és 2000 kozotti éves
tdmogatas kiszamitdsakor figyelembe vett kiillonb6zé koltségelemek alakuldsin (a
2005/163 hatarozat (140) preambulumbekezdése) alapuld kiillonboz6 koltségelemek
a kovetkezéket foglaljak magukba: i. az tigynokségi jutalékokat és a beszerzési koltsé-
geket, ii. a kikotdi illetékeket és egyéb, a hajok kozlekedésével kapcsolatos koltségeket,
iii. a haj6zé személyzetre vonatkozo koltségeknek megfelel6 miikodési adatokat, iv. a
hajék karbantartasi koltségét, v. az amortizacids koltségeket, vi. a nett6 pénziigyi ter-
heket, vii. az adminisztrativ személyzetre és az altalanos kiaddsokra vonatkozé kolt-
ségeket, viii. az addknak, illetékeknek és dijaknak megfelel6 koltségeket, a tarsasdgi
adé kivételével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az EK 287. cikk értelmében
koteles arra, hogy az érdekeltekkel ne k6z6ljon olyan adatokat, amelyeket jellegiiknél
fogva a szolgélati titok véd, mint amilyenek példdul killonosen a kedvezményezett val-
lalkozés belsé miikodésére vonatkozo adatok (a fenti 79. pontban hivatkozott British
Airways és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 63. pontja). Az
lizleti titok fogalma olyan informdciékat takar, amelyeknek nemcsak a nyilvanossagra
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hozatala, hanem az informdciét nytjté személytdl eltéré mds jogalany részére tor-
ténd tovéabbitdsa is silyosan sértheti az el6bbi érdekeit (ldsd ebben az értelemben
a Torvényszék T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsig tigyben 1996. szeptember
18-an hozott itéletének [EBHT 1996., II-921. o.] 87. pontjit. Sziikséges, hogy azok
az érdekek, amelyek az informdacié nyilvanossdgra hozatala révén sériilhetnek, ob-
jektive védenddek legyenek. Valamely informdacié bizalmas jellegének megitélése a
nyilvanossagra hozatallal szembendll6 jogos érdekeknek a kozérdekkel valé egyen-
sulyba hozasat igényli, amely kozérdek megkoveteli, hogy a k6zosségi intézmények a
tevékenységeiket a lehetd legnyilvdnosabban folytassik (a Térvényszék T-198/03. sz.,
Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 30-an hozott itéleté-
nek [EBHT 2006., II-1429. 0.] 71. pontja, valamint a T-474/04. sz., Pergan Hilfsstoffe
fir industrielle Prozesse kontra Bizottsag tigyben 2007. oktéber 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2007., [1-4225. 0.) 65. pontja).

A jelen tigyben a széban forgd adatok, valamint azok a dokumetumok, amelyekbdl
ezek szarmaznak, és amelyek megfelelnek valamely konyvvizsgald tarsasag altal elem-
zett miikodési adatoknak, az érintett tarsasag lizleti titkainak korébe tartoznak. Ezen
adatok kozlésével ugyanis a Bizottsag a Caremar tobbéves eredményének adatait ko-
z6lné annak versenytdrsaival, ami a kiilonb6z6 kozlekedési ttvonalakon alkalmazott
onkoltségi arai kozlésének felelne meg, és alkalmas lenne arra, hogy sértse e tarsasag
érdekeit.

Kovetkezésképpen a Bizottsig joggal itélte meg ugy, hogy ezeknek a Caremar muako-
dési adatain alapuld koltségelemeknek megfelel6 adatoknak a hozzaférhet6vé tétele
sértheti ez utébbi kereskedelmi érdekeit, és ellentétes lenne az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésével.

Nem vitatott, amint arra a felperes ramutat, hogy a kozszolgaltatds szervezésével és
az arra vonatkozé koltségekkel kapcsolatos informdcié szokdsosan nem mindsithetd
bizalmas informdacidnak, amint az az dllami tdimogatdsokra vonatkozé hatdrozatokkal
kapcsolatos szakmai titoktartdsrdl sz6lé kozlemény (17) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy — amint az a hivatkozott kozlemény 3.1. pontjaban
megéllapitésra kerilt — a kozszolgaltatas szervezésével és az arra vonatkozo koltsé-
gekkel kapcsolatos informdcidk az iizleti titok hatdlya ald tartozhatnak, amennyiben
ezek olyan vallalkozdsrdl sz616 informdcidk, amelyek esetleges vagy tényleges gazda-
sagi értékkel birnak, és amelyek hozzaférhetévé tétele vagy felhasznaldsa mas vallal-
kozdsok szamara gazdasagi nyereséget jelenthet. Még ha — amint a felperes allitja —
az atlathatosag elvének tiszteletben tartdsa igazolnd is a valamely allami tamogatas
kiszamitasakor figyelembe vett elemek nyilvanossdgat valamely allami tamogatasra
vonatkoz6 hatdrozatban, meg kell 4llapitani, hogy a szerzédések altal felallitott rend-
szerbdl — kiilonosen az EU 1. cikkbdl, az EK 254. cikkbdl és az EK 255. cikkbdl, vala-
mint a kozosségi intézményeket tevékenységiik sordn kotelezé nyilvanossag elvébdl
és atlathatosag kovetelményébdl — kovetkezik, hogy olyan rendelkezések hidnyaban,
amelyek kifejezetten elrendelik vagy megtiltjdk a kozzétételt, f6szabalynak minésiil az
intézmények azon lehetbsége, hogy az altaluk elfogadott jogi aktusokat kozzétegyék.
E szabalyhoz képest kivételek léteznek azonban annyiban, amennyiben a kozosségi
jog — kiilonosen a szolgdlati titoktartasi kotelezettség betartasat biztosité rendelke-
zések révén — tiltja e jogi aktusok vagy az azokban foglalt egyes informdcidk nyilva-
nossagra hozatalat (lasd ebben az értelemben a fenti 140. pontban hivatkozott Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat).

A fenti 79. pontban hivatkozott Altmark-itéletet — amelyre a felperes tdmaszkodik
azon 4dllitas tekintetében, hogy a kozszolgaltatassal kapcsolatos koltségelemeket nyil-
vanossa kell tenni a célbdl, hogy alkalmazni lehessen a Birdsag altal annak megallapi-
tasa tekintetében meghatdarozott kritériumokat, hogy az dllami beavatkozas a kedvez-
ményezett vallalkozas altal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatds
ellenértékéiil adott téritésnek tekinthet6-e — a jelen tigyben nem relevans. Ezen ité-
letben ugyanis a Birésig kimodja, hogy a kompenzdcié kiszamitasanak alapjaul szol-
galo feltételeket targyilagos és atldthaté modon el6zetesen kell megallapitani, de nem
allapitja meg, hogy a kozszolgaltatassal kapcsolatos koltségelemeket kozzé kell tenni.

Harmadsorban azt kell megvizsglni — amint azt a felperes allitja — hogy fennéll-e
olyan nyomés kozérdek, amely annak ellenére igazolja a hozzaférhetévé tételt, hogy
az sértheti a Caremar kereskedelmi érdekeit.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet értelmében mind a 4. cikk (2) be-
kezdésében foglalt, mind a 4. cikk (3) bekezdésben foglalt kivételek alkalmazasatdl
el kell tekinteni, ha a széban forgé dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomos
kozérdek fliz6dik. Ebben az 6sszefiiggésben az intézmény feladata, hogy egyensulyt
teremtsen az érintett dokumentum hozzaférhetévé tételének mell6zésével védeni ki-
vant kiilonleges érdek, valamint kiilénésen az e dokumentum hozzaférhet6vé tételé-
hez fiz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elényokre, amelyek — mint azt az
1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése megéllapitja — a nagyobb atlathatd-
sdgbol szarmaznak, vagyis arra, hogy a polgarok még inkabb részt vehetnek a dontés-
hozatali eljarasban, valamint hogy biztositva van a polgarok irdnyaban a kozigazgatas
nagyobb legitimacidja, hatékonysdga és felel6ssége a demokratikus rendszerben (ldsd
ebben az értelemben a fenti 123. pontban hivatkozott Svédorszdg és Turco kontra
Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 45. pontjat).

Egyébirant a kérelmezdnek az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzafé-
rés irdnti kiilonos érdeke nem veheté figyelembe mint az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett nyomos kozérdek (ldsd ebben az értelemben a fenti
101. pontban hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben ho-
zott {télet 137. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal hivatkozott magéanér-
dek, nevezetesen a kereset benyujtasihoz fiz6d6 érdekének védelme, nem mindsiil a
fent hivatkozott rendelkezések szerinti nyomos kozérdeknek.

A felperes azon érvelését illet6en, miszerint a kért adatokat kozzé kellett volna ten-
ni, mivel ezek a Caremar szdmadra egy 6t évvel kordbbi idészakot megel6zGen nyuj-
tott tdmogatasokra vonatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke 2. §-anak az egyiittes rendelkezéseibdl ko-
vetkezGen a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a felhozott jogalapok
révid ismertetését, valamint hogy az eljards tovabbi részében semmilyen dj jogala-
pot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljaras sordan meriilt fel. Azon jogalapot vagy érvet azonban, amely valamely
kordbban kozvetleniil vagy kozvetve a keresetlevélben kifejtett jogalap kiegészitését
jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolédik, elfogadhaténak kell tekinteni. Ezzel
szemben az olyan jogalapot, amely nem az eljards sordn felmeriilt jogi vagy tény-
beli helyzetbdl szarmazik, elfogadhatatlannak kell tekinteni. E koriilmények kozott
ugyanis a felperest semmi sem akadalyozta meg abban, hogy e jogalapra a keresetle-
vélben hivatkozzon (lasd ebben az értelemben a Birésag harmadik tandcsa elnokének
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a C-430/00. P. sz., Diirbeck kontra Bizottsdg tigyben 2001. november 13-d4n hozott
végzésének [EBHT 2001., I-8547. 0.] 17-19. pontjat és a Torvényszék T-75/06. sz.,
Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-2081. 0.] 136. pontjat).

A jelen tigyben a felperes, a vilasz szakaszaban arra hivatkozva, hogy ezek az adatok
tal régiek ahhoz, hogy érzékeny adatoknak mindsiiljenek, késedelmesen hivatkozott
Uj jogalapra azon dllitas tekintetében, hogy a széban forgd adatokat vele kozolni kel-
lett volna. Nem fogadhatd el, hogy e jogalap egy kordbban felhozott jogalap kiegészi-
tésére korlatozodik, tehdt e jogalap elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

A fentiek 0sszességére figyelemmel az els6 jogalapot el kell utasitani.

¢) A hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapuld, masodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy hatranyos megkiillonboztetést szenvedett el, mivel a Bi-
zottsig egy kordbbi dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatban kozzétette a koz-
szolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos tobbletkoltségeket és a vonatkozo té-
mogatdsok Osszegét (Spanyolorszag éltal a tengeri szallitds dgazata részére nydjtott
allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2000. jalius 19-i 2001/156/EK bizottsagi hatérozat [4j

II - 2532



154

155

156

NLG KONTRA BIZOTTSAG

tengeri szallitasi kozszolgaltatasi szerz6dések] [HL 2001 L 57., 32. o.]; a tovabbiakban:
Trasmediterranea-hatdrozat). A felperes hangsulyozza, hogy a széban forgé hatdrozat
nyilvinossa teszi a kozszolgaltatasi kotelezettségekre vonatkozd adatokat, lehet6vé
téve ily mdédon a versenytars vallalkozasok szdmdra a megalapozottsig vizsgalatat.

A Bizottsag ellenveti, hogy a felperes altal hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés
ténybeli hibdban szenved, mivel a Trasmediterranea-hatdrozatban a vallalkozds 6sz-
szes eredményét elrejtették, és a kiilonb6z6 onkoltségi drra vonatkozo6 elemeket nem
tették kozzé.

Mindenesetre, az adatok kozzététele egy hatdrozatban a tagéllamok és/vagy az érde-
keltek bizalmas kezelés iranti kérelmeit6l fiigg. A Bizottsag szerint a kozigazgatasi gya-
korlat egyszeri valtakozasa nem okozza sziikségszertien annak jogellenességét, hogy
valamely hatarozat kozzétesz-e vagy sem bizonyos adatokat. A Bizottsdg viszonvala-
szdban arra hivatkozik, hogy a két hatdrozat jogi héttere eltér6. A Trasmediterranea-
hatdrozatban sziikséges volt a kiilonb6z6 viszonylatok koltségeinek elemzése, mivel a
Spanyol Kiralysdg a tdimogatdsok nyujtisat az egyes tengeri viszonylatokhoz kétotte,
mig a jelen tigyben az Olasz Koztarsasig a rendszert az egyes gazdaséagi szerepl6k
Osszkoltségeire alapozta.

A Caremar azt allitja, hogy a bizalmassidgra vonatkozé megkozelités hasonld volt
a Trasmediterranea-hatdrozatban. Arra hivatkozik, hogy a Trasmediterranea-
hatdrozatban az egyes koltségelemekre vonatkoz6 adatok, valamint a vallalkozés ira-
nyitdsanak globdlis eredményei rejtve maradtak. Csak azon koltségek és bevételek
globdlis becslését tették nyilvanossa, amelyeket egy kozszolgéltatasi szerz6dés végre-
hajtdsdval megbizott vallalkozas ér el a f{6szezonban és azon kiviil.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elve — mely alapve-
t6 jogelv — tiltja, hogy 6sszehasonlithaté helyzeteket killonbozéen kezeljenek, vagy
hogy kiillonb6z6 helyzeteket egyenlden kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az
ilyen banasmadd (a Torvényszék T-222/99., T-327/99. és T-329/99. sz., Martinez és
tarsai kontra Parlament egyesitett {igyekben 2001. oktéber 2-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., II-2823. 0.] 150. pontja, valamint a T-390/08. sz., Bank Melli Iran kont-
ra Tanacs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2009., 11-3967. o.]
56. pontja).

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy hatranyos megkiilonboztetést szenvedett
el, mivel a Trasmediterranea-hatdrozatban a Bizottsag az egyes tengeri itvonalak te-
kintetében nyilvanossa tette a kozszolgaltatasi kotelezettségekre vonatkoz6 adatokat.

Még azt feltételezve is — amint azt lényegében a felperes dllitia —, hogy helyze-
te hasonl6 valamennyi olyan személy helyzetével, amelyek meg kivantak ismerni a
Trasmediterranea-hatdrozatban a kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel kapcsolatos
tobbletkoltségekre vonatkozé adatokat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag e hatéro-
zat keretében eltér6 médon mutatta be a kozszolgéltatasi kotelezettségekkel kapcso-
latos tobbletkoltségeket, egyedi médon megkiilonboztetve, a 2005/163 hatarozattal
Ossszehasonlitva, a kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel kapcsolatos tobbletkoltségek
elemeinek véaltozé koltségeit és fix koltségeit, csak a kozszolgaltatasi kotelezettségek-
kel kapcsolatos koltségek Osszegét tette kozzé a Transmediterranea-hatarozatban és
a 2005/163 hatarozatban, nem pedig az éves kompenzacié szamitasakor figyelembe
vett egyes koltségek részleteit.

A fentiekre figyelemmel tehdt nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes
hétranyosan megkiillonbozteté bandsmddot szenvedett el.

Kovetkezésképpen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvén alapulé masodik
jogalapot el kell utasitani.
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d) Az ardnyossag elvének megsértésén alapuld, harmadik jogalaproél

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig az els6 megtamadott hatdrozatban a globdlis
adatok védelmét hangstlyozza anélkiil, hogy érintené a Népoly-Beverello/Capri vi-
szonylatra vonatkozé kozszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatos tobbletkoltségek-
hez val6 hozzaférésre iranyul6 kérelem pontos jellegét. Kérelmének altalanositasaval
a felperes szerint a Bizottsag megsérti az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdé-
sét, amely eldirja, hogy ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit
érinti, a dokumentum fennmaradé részei hozzaférhet6vé tehet6k. Az elsé megtima-
dott hatdrozatbdl ugyanis nem deriil ki, hogy a Népoly-Beverello/Capri viszonylatra
vonatkoz6 részadatok milyen mértékben sérthetik a Caremar kereskedelmi érdekeit.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a 2005/163 hatarozatban kozzétett globalis ada-
tokra utalva nem fejti ki az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdése szerinti részle-
ges hozzaférés megtagadasanak indokait.

A Bizottsag ellenveti, hogy a kért adatok a 2005/163 hatédrozat (128) és
(140) preambulumbekezdésében taldlhaté tdblazatokban szereplé adatok, amelyek
nem foglaljak magukba a kizardélag a Napoly-Beverello/Capri viszonylatra vonatkozé
részletes adatokat.

A Caremar a Bizottsdghoz hasonléan azt dllitja, hogy a jelen jogalap nem megalapo-
zott, figyelembe véve, hogy a jelen tigyben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekez-
dése szerinti részleges hozzaférés nem lehetséges.
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A TorvényszEk éalldspontja

Meg kell allapitani, hogy a felperes e jogalap aldtamasztasara azt rdja fel a Bizottsagnalk,
hogy figyelmen kiviil hagyta kérelmének egy részét, nevezetesen a Népoly-Beverello/
Capri viszonylatra vonatkozé koézszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos tobb-
letkoltségekhez valé hozzéférésre iranyuld kérelmét. A hivatkozott jogalapbdl nem
tinnek ki arra irdnyul6 egyedi kifogdsok, hogy a Bizottsag megsértette az ardnyossig
elvét.

Mivel a felperes kifogasai az elsé megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelen-
ségére vonatkoznak, az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld, a fenti 81—
93. pontban hivatkozott jogalapra kell utalni.

A fentiek 0sszességére tekintettel a negyedik jogalapot részben el kell fogadni, részben
meg kell semmisiteni az elsé6 megtamadott hatdrozatot, amint az a fenti 93. pontban
megallapitasra kertilt, a T-109/05. sz. tigyben pedig a keresetet fennmaradé részében
el kell utasitani.

B - A T-444/05. sz. iigyben benytijtott keresetrdl

A T-444/05. sz. tigyben benytjtott keresete keretében a felperes hat jogalapra hi-
vatkozik, amelyek a kovetkez6kon alapulnak: az elsé az 1049/2001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének megsértésén, a masodik az indokolasi kotelezettség megsértésén,
a harmadik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdésének megsértésén, a
negyedik visszaélésszer( eljardson és hatdskorrel valé visszaélésen, az 6todik pedig a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és a védelemhez val6 jognak a megsér-
tésén. Mdasodlagosan a felperes egy hatodik jogalap keretében az 1049/2001 rendelet
4. cikke (5) bekezdésének jogellenességére hivatkozik.
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El6sz6r az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdésének megsértésén alapuld
harmadik jogalapot kell megvizsgalni.

1. A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag harom hibat kovetett el az olasz hatésagokkal
egyeztetve az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmében és az
olasz hatdsagok egyet nem értésére tdmaszkodva a kért adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasanak igazoldsa céljabdl.

A felperes elsésorban azt allitja, hogy a Bizottsag az olasz hatésigokkal egyeztetve
megsértette a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos tobbletkoltségek elemei
hozzaférhet6vé tételének szabalyait, nem téve lehet6vé az dllami tamogatdsok azono-
sitasat, mindsitését és OsszeegyeztethetGségét. Az dllami tdmogatassal kompenzalt
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos tobbletkoltségeket illetéen az adatok
hozzéaférhet6vé tételét, tekintettel az dllami tdmogatasok rendszere altal el6irt atlat-
hatdsag kovetelményére, az allami tdmogatdsokra vonatkozé hatdrozatokkal kapcso-
latos szakmai titoktartdsrol sz6l6 kozlemény és a fenti 79. pontban hivatkozott Alt-
mark-itélet megkoveteli.

Maésodsorban, hangsulyozva, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdé-
sének rendelkezései kizardlag a szoban forgé dokumentum harmadik kibocsatéjaval
val6 egyeztetést teszik lehet6vé, a felperes azt éllitja, hogy a jelen iigyben a Bizott-
sdgnak a Caremarral, és nem az olasz hatdsagokkal kellett volna konzultdlnia, mivel
a kért dokumentumok az el6bbitél szarmaznak. A kivalasztott jogi alap tehét téves.
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sének kiilonb6z nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitdsa, a hivatkozott rendelet 9. cik-
kének elemzése, valamint a Torvényszék T-187/03. sz., Scippacercola kontra Bizott-
sdg tigyben 2005. marcius 17-én hozott itéletének (EBHT 2005., I1-1029. o) fordulatai
azon kovetkeztetéshez vezetnek, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) be-
kezdésében eldirt kivételt Ggy kell értelmezni, mint amely olyan dokumentumokra
vonatkozik, amelyeknek az dllam a kibocsatdja.

A felperes szerint, ha az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy valamely tagillam vétdjoggal rendelkezik az e tagéllamtdl szarmazé
dokumentum hozzaférhet6vé tétele tekintetében, a maganszemélyek automatikusan
kizarédnak az e tagallamtdl szirmazé dokumentumokhoz valé hozzaférésbél.

Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy az olasz hatésagokkal folytatott egyeztetés
nem relevans, mivel az olasz hatésagokkal és a Caremarral megfelel6en konzultaltak
a 659/1999 rendelet 25. cikkében eldirt eljaras keretében.

A Bizottsag elGszor is ellenveti, hogy a felperes kifogasai elfogadhatatlanok és meg-
alapozatlanok. Az olasz hatésagok azon kérelme, hogy egy dokumentumot az 1049
rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan ne tegyenek hozzaférhetévé, kotelez
jelleget 6lt magéra, és csak olasz birdsag el6tt timadhaté meg, akkor is, ha az egy ké-
s6bbi aktus alapjaul szolgal.

A felperes altal hivatkozott hdrom kifogast sorra véve a Bizottsdg elsésorban azt 4llit-
ja, hogy az atlathatdsdg vélelmezett kovetelményei az dllami tdmogatdsok teriiletén és
az allami tdmogatdsokra vonatkozo hatdrozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartés-
rol sz016 kozlemény nem relevansak, mivel a megtdmadott hatédrozatot az 1049/2001
rendelet értelmében fogadtak el.
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El6szor is, kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatat illeten, a Bizottsdg arra emlékeztet,
hogy bizonyos adatoknak egy hatdrozatban vald kozzététele azon ténytdl fiigg, hogy a
tagallam és/vagy az érdekeltek bizalmas kezelést kérelmeztek-e, vagy éppen ellenke-
z6leg, engedélyezték bizonyos informacidk kozzétételét.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének a harmadik
személyekkel dltalanossdgban folytatott egyeztetésekre vonatkozé (4) bekezdése a
jelen tigyben nem alkalmazhatd, mivel a tagéllamok altal kozolt dokumentumok a
széban forgé rendelet 4. cikke 5) bekezdésének killonos rendelkezése al4 tartoznak.

Midsodsorban a Bizottsag azt allitja, hogy a széban forgé rendelet 4. cikkének (5) be-
kezdése nemcsak azokra a dokumentumokra vonatkozik, amelyeknek a tagallamok a
kibocsatéi, hanem valamennyi, e tagdllamtdl szarmaz6 dokumentumra is.

A Bizottsdg tovdbba azt dllitja, hogy az 1049/2001 rendelet (15) preambulum-
bekezdésébdl, valamint a Torvényszék allandoé itélkezési gyakorlatdbdl is az kovet-
kezik, hogy a tagallamok tekintetében a dokumentumok hozzaférhetévé tételével
szembeni vétdjog gyakorlasa lehetdségének elismerése az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen azon ténnyel igazolhatd, hogy e rendeletnek nem célja,
és nem is kovetkezménye a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti
joganyag moédositasa.

A felekkel 2008. oktdber 10-én kozolt, és 6ket arra felhivé irdsbeli kérdést kovetden,
hogy tegyék meg észrevételeiket a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletbdl levonandd kovetkeztetések tekintetében, a Bizott-
sdg valaszahoz csatolta az olasz hatésagok 2005. julius 8-i levelét, amelybdl kitiinik,
hogy ez utébbiak megtagadtik, hogy a felperessel kozoljék a kért dokumentumokat,
azon okbdl, hogy ez a kozlés sértené a Caremar kereskedelmi érdekeinek védelmét
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének értelmében.
A Bizottsag szerint az olasz hatésigok kovetkezésképpen kell6képpen indokoltdk e
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megtagaddst az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)—(3) bekezdésében el6irt kivételek
egyike alapjan. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy az indokoldsi kotelezettség esetleges
megsértése a jelen tigyben semmiképp nem befolydsolta volna az aktus jogszer(iségét,
mivel az olasz hatdsagok részérdl tortént indokolt megtagadas a Bizottsigot kototte,
és a hozzaférésre iranyuld kérelem elutasitasdra kotelezte, és mindenesetre csak egy
Uj, a masodik megtamadott hatdrozattal érdemben azonos hatdrozattal lehetett be-
avatkozni (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-16/02. sz., Audi kontra OHMI
(TDI) tgyben 2003. december 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5167. o.]
97. pontjat és a T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2006. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2006., [1-4987. 0.] 263. pontjat].

Harmadsorban, azon kifogast illetéen, miszerint az olasz hatésagokkal tortént egyez-
tetés targytalan, mivel ezekkel mar tortént egyeztetés a 659/1999 rendelet 25. cik-
kének megfeleléen, a Bizottsdg azt dllitja, hogy éppen azért kellett egyeztetnie e
tagéllammal, miel6tt dontott volna a hasonlé jellegli adatokhoz val6é hozzéférésre
iranyul6 kérelemrdl az 1049/2001 hatarozat értelmében, mert az Olasz Koztarsasag
kordbban mar megtagadta a 2005/163 hatdrozat nem bizalmas valtozatanak (128) és
(140) preambulumbekezdésében taldlhaté tablazatokban szereplé részletes adatok
hozzéaférhetévé tételét..

Az Olasz Koztarsasdg, a Tandcs és a Caremar a Bizottsag valamennyi érvelését timo-
gatja. Az Olasz Koztarsasag és a Caremar elsésorban arra emlékeztet, hogy a Térvény-
szék T-168/02. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag tigyben
2004. november 30-4n hozott itéletében (EBHT 2004-., I1-4135. o0.) egyértelmivé tette
az 1049/2001 hatdrozat 4. cikke (5) bekezdésének hatalyat, megallapitva, hogy ez a
rendelkezés a tagéllamot annak lehet6ségével ruhdzza fel, hogy valamely intézmény-
t6l kérje, hogy az elGzetes beleegyezése nélkil a t6le szirmazé dokumentumokat ne
tegye hozzaférhetvé. Kovetkezésképpen, a felperes allitdséval ellentétben, a tagallam
altal e rendelkezés értelmében benydijtott kérelem az intézmény szdmara a kérdéses
dokumentum hozzéférhet6vé tételének megtagaddsdra irdnyuld utasitast jelenti.
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2. A Torvényszék dlldspontja

El6szor is a felperes masodik kifogasat kell megvizsgdlni, amely szerint az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében el6irt kivétel azokra a dokumentumokra vonat-
kozik, amelyeknek a tagéllam a kibocsatéja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jogalkot6 az 1049/2001 rendelet elfogada-
saval kiilondsen eltorolte a kibocsatéi szabalyt, amely addig érvényesiilt. Ahogyan a
Tandcs dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 1993. december 20-i
93/731/EK tandcsi hatdrozatbol (HL L 340.,43. 0.), a Bizottsdg dokumentumaihoz val6
nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom bizott-
sagi hatdrozatbdl (HL L 46., 58. o0.) és az Eurépai Parlament dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 1997. julius 10-i 97/632/EK, ESZAK, Euratom eurdpai
parlamenti hatdrozatbdl (HL L 263., 27. o0.) kit{inik, e szabdly magédban foglalta, hogy
amikor valamely intézmény birtokdban 1évé dokumentum kibocsdtoja természetes
vagy jogi személy, tagillam, egyéb kozosségi intézmény vagy szerv, illetve barmely
mds nemzeti vagy nemzetkozi szervezet, a dokumentumhoz val6 hozzéférés irdnti ké-
relmet kozvetleniil e dokumentum kibocsatdjdhoz kellett intézni. (a fenti 33. pontban
hivatkozott Svédorsdzag kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 56. pontja).

A Birésag megéllapitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése — amely
messze nem csak azokra a dokumentumokra terjed ki, amelyeknek a tagallamok a
»kibocsatdi’, vagy amelyeket ez utébbiak éllitottak ki — potencidlisan kiterjed a tagél-
lamoktdl ,,szarmaz6” valamennyi dokumentumra, azaz a kibocsat6tol figgetleniil az
Osszes olyan dokumentumra, amelyet tagallam kiild valamely intézménynek. A jelen
esetben kizdrdlag az a kritérium relevdns, hogy a dokumentum honnan szirmazik,
valamint az, hogy az érintett tagallam birtokabdl kikeriilt-e az a dokumentum, amely
a birtokaban volt (a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 61. pontja).
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A felperes e kifogds keretében azt is éllitja, hogy a Bizottsag azon érvelése, miszerint a
tagéallam rendelkezik a t6le szdrmazé és az intézményeknek megkiildott dokumentum
hozzaférhet6vé tételével szembeni vétéjoggal, minden maginszemélyt megfosztana
az e tagallamtol szarmazé dokumentumokhoz valé hozzéférés jogahoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy a masodik megtdmadott hatdrozatban Bizottsdg megta-
gadta a Caremarra a Napoly-Beverello/Capri viszonylatban raruhazott kézszolgalta-
tési kotelezettség teljesitése okdn évente viselt tobbletkoltségekre vonatkozé doku-
mentumokhoz valé hozzaférést, azon okbdl, hogy az olasz hatésdgok az 1049/2001
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének értelmében kifejezetten megtagadtak a hivatkozott
adatok hozzaférhetévé tételét.

E tekintetben a Birésdg megdllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) be-
kezdésének olyan értelmezése, miszerint az a tagdllam szdmadra altalanos és feltétel
nélkili vétdjogot biztosit arra, hogy valamely kozosségi intézmény birtokdban 1évé
barmely dokumentum hozzéférhetévé tételével szemben pusztin diszkreciondlis ala-
pon tiltakozhasson — anélkiil, hogy dontését meg kellene indokolnia — egyszeriien
annalfogva, hogy a dokumentum e tagdllamtdl szarmazik, nem egyeztethet6 Gssze az
1049/2001 rendelet ltal kovetett célokkal (a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag

kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 58. pontja).

Ugyanakkor szdmos koriilmény szdl a 4. cikk (5) bekezdésének olyan értelmezése
mellett, miszerint az e rendelkezés altal az érintett tagillamra ruhdzott hataskor gya-
korlését korlatozzak az e cikk (1)—(3) bekezdésében felsorolt anyagi jogi kivételek, és
a tagallam e tekintetben csupan a kozosségi dontésben valé részvételi jogosultsaggal
rendelkezik. Ebben az sszefiiggésben a tagillam el6zetes beleegyezése, amelyre ezen
(5) bekezdés utal, nem a diszkreciondlis vétdjoghoz, hanem az (1)—(3) bekezdésre
alapitott kivételek hidnyat illeté kedvez6 véleményhez hasonlit (a fenti 33. pontban
hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 76. pontja).
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Az 1049/2001 rendelet 4. cikke igy értelmezett (5) bekezdésének eljarasjogi kovetkez-
ményeit illetéen elészor is ki kell emelni, hogy — mivel a k6zosségi jog szabélyainak
végrehajtdsa az intézmény és az ezen (5) bekezdésben biztositott lehetdséggel é16 tag-
allam kozos feladata, és kovetkezésképpen a koztiik sziikségképpen kialakuld parbe-
széd eredménye — az EK 10. cikkben foglalt johiszem egytittm(ikodés kotelezettsé-
gének megfeleléen az intézmény és a tagllam koteles ugy eljarni és egyiittmiikodni,
hogy az emlitett szabalyok hatékonyan alkalmazhaték legyenek (a fenti 33. pontban
hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontja).

Ebbél kovetkezik el6szor is, hogy az az intézmény, amelyhez valamely tagallamtél
szarmaz6 dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be, és az adott
tagallam kotelesek — amint az intézmény értesitette a tagallamot a kérelemrél — ha-
ladéktalanul jéhiszem( parbeszédet kezdeni az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—
(3) bekezdésében foglalt kivételek esetleges alkalmazdsarodl, szem el6tt tartva killono-
sen annak sziikségességét, hogy az intézmény a rendelet 7. és 8. cikkében a hozzaférés
irdnti kérelemrdl valé dontéshozatalra megallapitott hatdridén belil meghozhassa
dontését (a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 86. pontja).

Ezutdn, amennyiben az érintett tagallam e parbeszédet kovetden tiltakozik a kérdéses
dokumentum hozzaférhet6vé tételével szemben, koteles megindokolni tiltakozdasét az
emlitett kivételek alapjan. Az intézmény ugyanis nem tehet eleget a tagéllam altal a
téle szairmazé dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben kinyilvanitott tiltako-
zdsnak, ha e tiltakozds minden indokolast nélkiiloz, vagy ha az el6adott indokoldst
nem az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre
hivatkozva fogalmaztidk meg. Ha az érintett tagillam az intézmény éltali ez irdnyu
kifejezett felszolitas ellenére tovabbra sem ad indokoldst, az intézmény — amennyiben
ugy itéli meg, hogy az emlitett kivételek egyike sem alkalmazhat6 — koteles a kért do-
kumentumhoz valé hozzaférést megadni (a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 87. és 88. pontja).
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Végiil, ahogyan kiillonosen a rendelet 7. és 8. cikkébdl kitlinik, maga az intézmény
koteles megindokolni a hozzaférés irdnti kérelem benydjtdjaval szemben hozott, a
hozzaférést megtagad6 hatarozatat. E kotelezettség magaban foglalja, hogy az in-
tézmény a hatdrozatdban nem csupdn az érintett tagallamnak a kért dokumentum
hozzaférhet6vé tételével szembeni tiltakozdsdra koteles utalni, hanem arra is, hogy e
tagallam milyen okokra hivatkozott annak megallapitisa érdekében, hogy alkalmazni
kell a rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében elbirt, a hozzaférési jog aldli kivéte-
lek valamelyikét. E magyarazatok teszik ugyanis lehet6vé a kérelmezd szamara, hogy
megértse a hozzaférés vele szembeni megtagadasianak eredetét és okait, a hataskorrel
rendelkezd birésag szamara pedig azt, hogy a raruhazott feliilvizsgalati jogkort adott
esetben gyakorolja (a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 89. pontja).

A jelen tigyben a masodik megtamadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Bizott-
sag a kért adatokhoz valé hozzéaférés azon indokbdl valé megtagadasara szoritkozott,
hogy az olasz hat6sdgok azt kifejezetten ellenezték, anélkiil hogy megjel6lte volna,
hogy az olasz hatésdgok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)—(3) bekezdésében el6irt
melyik kivételre hivatkoztak.

A Bizottsdg a Torvényszéknek a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletbdl levonandé kovetkeztetésekre vonatkoz6 irdsbeli kér-
désére vilaszként, amelyre 2008. oktéber 30-4n valaszolt, benyujtotta az olasz haté-
sdgok 2005. julius 8-i levelét. E levélbdl kitlinik, hogy ez utébbiak azon okbdl tagadtik
meg, hogy a felperessel kozoljék a kért dokumentumokat, hogy ez a kozlés sértené a
Caremar kereskedelmi érdekeinek védelmét az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
dése elsé francia bekezdésének értelmében.

A jelen tigyben nem a Torvényszék feladata, hogy értékelje a masodik megtamadott
hatdrozat jogszertiségét a kiegészité indokolds fiiggvényében, amelyet a Bizottsig
2008. oktéber 30-an nydjtott be, a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletet kovetSen, az frasbeli szakasz lezardsa utan. A hata-
rozat indokoldsdanak ugyanis magédban a hatdrozatban kell szerepelnie, és a Bizottsdg
késébbi magyardazatait, killonleges korilmények esetét kivéve, nem lehet figyelmbe
venni. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatédrozatnak dnmagédban elegendének kell lennie,
és indokolasa nem kovetkezhet a hatdrozatot kovetéen akkor el6adott irdsbeli vagy
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szébeli magyarazatokbdl, amikor a kérdéses hatirozat mar uniés birdsag el6tt ke-
reset targyat képezi (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-349/03. sz., Corsica
Ferries France kontra Bizottsdg tigyben 2005. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
11-2197. 0.] 287. pontjat).

Az sem fogadhatd tovabba el, hogy az indokolasi kotelezettség esetleges megsértése
a jelen tigyben semmiképp nem befolydsolnd az aktus jogszer(iségét, mivel az olasz
hatdésagok részérdl tortént indokolt megtagadds a Bizottsagot kototte, és a hozzafé-
résre irdnyuld kérelem elutasitasara kotelezte, és az indokoldsi kotelezettség esetleges
megsértése mindenesetre csak egy Gj, a masodik megtdmadott hatdrozattal érdemben
azonos hatarozathoz vezetne.

A Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat (a fenti 183. pontban hivatkozott
TDI-tigyben hozott itélet 97. pontja és a fenti 183. pontban hivatkozott FNCBV kont-
ra Bizottsdg tigyben hozott itélet 263. pontja) ugyanis a jelen tigyben nem relevans,
mivel az indokolasi kotelezettség megsértése a masodik megtamadott hatdrozat te-
kintetében nem teszi lehet6vé a Torvényszék szamara annak ellendrzését, hogy az
olasz hatésagoktol szarmazé dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a Bizottsag altali
megtagaddsa a széban forgé olasz hatdsagok altal azon kovetkeztetés levondsa érde-
kében hivatkozott indokokon alapul-e, hogy alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt hozzaférési jog aloli kivételek valamelyikét
(lasd ebben az értelemben a fenti 33. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 89. pontjat). Az a tény, hogy a Bizottsagnak szandékdban
all a masodik megtdmadott hatdrozathoz érdemben hasonlé hatdrozatot hozni azon
okbdl, hogy koti az olasz hatdsigok éltali megtagadas, a Svédorszdg kontra Bizott-
sag tigyben hozott itéletnek megfeleGen, nem foszthatja meg a Torvényszéket attol,
hogy megvizsgilja a jelen kereset targyat alkoté masodik megtdmadott hatdrozat
jogszertiségét.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg nem tiintette fel az olasz hatésagok altal azon
kovetkeztetés levondsa érdekében hivatkozott indokokat, hogy alkalmazni kell az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt hozzaférési jog aloli kivé-
telek valamelyikét, meg kell semmisiteni a masodik megtamadott hatdrozatot, anélkiil
hogy hatdrozni kellene a harmadik jogalap keretében felhozott tobbi kifogasrdl és a
felperes éltal keresetének alatdmasztasara hivatkozott tovabbi 6t jogalaprol.
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A koltségekrol

A - T-109/05. sz. iigy

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen rendelkezés
3. §-anak els6 bekezdése alkalmazasaval részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

Mivel a jelen tigyben a T-109/05. sz. igyben benytjtott kereset részleges pernyer-
tességet eredményezett, az adott tigy koriilményeinek helyes mérlegelése alapjéan a
Torvényszék elrendeli, hogy a Bizottsag viselje sajat koltségeinek egyharmadét és a
felperesek koltségeinek egyharmadat, ez utébbi viseli sajat koltségei kétharmadat és a
Bizottsag koltségeinek kétharmadat.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan a Torvényszék
elrendelheti, hogy a beavatkoz maga viselje sajat koltségeit. A Bizottsag kereseti ké-
relmeinek tdimogatdsa végett beavatkozé Caremar maga viseli sajat koltségeit.

B — T-444/05. sz. iigy

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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207 A 87. cikk 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé tagéllamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Az Olasz Koztarsasag tehdat maga viseli sajat koltségeit Az
Eurépai Unié Tandcsa és a Caremar a 87. cikk 4. §-dnak alapjan maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék megsemmisiti a 2005. februar 3-i D (2005) 997 bizottsagi ha-
tarozatot abban a részében, amelyben az megtagadja a Caremar altal évente
viselt, a Napoly-Beverello/Capri utviszonylatban kompokkal, illetve gyorsja-
rata hajokkal torténd utasszallitasi szolgaltatassal kapcsolatos tobbletkolt-
ségekre vonatkozé adatok részleteihez valé hozzaférést.

A Torvényszék a keresetet a T-109/05. sz. iigyben ezt meghalad6 részében
elutasitja.

A T-109/05. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek
egyharmadat és a Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG) koltségeinek egy-
harmadat, ez utdbbi viseli sajat koltségei kérharmadat és a Bizottsag koltsé-
geinek kétharmadat.
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4) A Caremar a T-109/05. sz. iigyben maga viseli sajat koltségeit.

5) A Torvényszék megsemmisiti a 2005. oktéber 12-i D (2005) 9766 bizottsagi
hatarozatot.

6) A Torvényszék a T-444/05. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

7) Az Olasz Koztirsasag, az Europai Unié Tandcsa és a Caremar maguk viselik
sajat koltségeiket.

Cztcz Labucka O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. majus 24-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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