NLG / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzeés 24 d.*

Sujungtose bylose T-109/05 ir T-444/05

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), ankstesnis pavadinimas Navigazione
Libera del Golfo SpA, isteigta Neapolyje (Italija), atstovaujama advokaty S. Ravenna,
ir A. Abate,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama P. Costa de Oliveira ir V. Di Bucci,

atsakove,

palaikoma

Italijos Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato
dello Stato M. Fiorilli, paskui M. Fiorilli ir R. Adam, galiausiai, avvocato dello Stato
I. Bruni,

* Proceso kalba: italy.
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Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos B. Driessen ir A. Vitro,

i byla T-444/05 jstojusiy $aliy,

ir

Caremar SpA, jsteigtos Neapolyje, i§ pradziy atstovaujamos advokaty M. Roberti,
A. Franchi ir G. Bellitti, véliau advokaty M. Roberti, G. Bellitti ir I. Perego,

i bylas T-109/05 ir T-444/05 jstojusios salies,

dél prasymo panaikinti Komisijos 2005 m. vasario 3 d. Sprendima D (2005) 997 ir
2005 m. spalio 12 d. Sprendima D (2005) 9766, kuriais atsisakoma ieskovei leisti su-
sipazinti su tam tikrais duomenimis, kurie nepakartojami 2004 m. kovo 16 d. Komi-
sijos sprendimo 2005/163/EB dél valstybés pagalbos, kuria Italija iSmokéjo laivybos
kompanijoms Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ir Toremar (Tirrenia grupé)
(OL L 53, 2005, p. 29), paskelbtoje versijoje,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas O. Czicz, teiséjai I. Labucka ir K. O’Higgins (praneséjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 1 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 255 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal $io straipsnio 2 ir
3 dalis nustatytiny principy bei salygy, susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais.

2. Bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribo-
jimus, reglamentuojancius $ia teise susipazinti su dokumentais, per dvejus metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.

3. Kiekviena pirmiau nurodyta institucija savo Darbo tvarkos taisyklése i§samiau is-
désto konkrecias savo dokumenty prieinamumo nuostatas.

EB 287 straipsnyje nustatyta:

»Bendrijos institucijy nariai, komitety nariai, Bendrijos pareigtnai ir kiti tarnauto-
jai, netgi nustoje eiti savo pareigas, neturi teisés atskleisti informacijos, kuria jie yra
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isipareigoje saugoti kaip tarnybine paslaptj, ypac informacijos apie jmones, jy verslo
rysius ar sanaudy sudedamasias dalis*

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komi-
sijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
3 t., p. 336) apibréziami teisés susipazinti su $iy institucijy dokumentais, nustatytos
EB 255 straipsnyje, principai, salygos ir ribos.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio ,Tikslas“ a punkta $io reglamento tikslas
yra ,nustatyti EB 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciy inte-
resy salygojamus apribojimus, kad baty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo
su dokumentais galimybé*.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis
registruota buveing valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nu-
statyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijy dokumentais.

Pagal $io Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkta $iame reglamente ,Doku-
mentas“ — bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba
garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su i institucijos
atsakomybés sfera jeinancia politika, veikla ir sprendimais®.
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Pagal $io Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj, kuriame apibréziamos iSimtys i$ tei-
sés susipazinti su dokumentais, nustatoma:

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidi-
mo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés
nuosavybeés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie treciyjy $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi,
siekdama nustatyti, ar taikytina i$imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, ne-
bent buty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas.
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5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio
dokumento be jos iSankstinio sutikimo.

6. Jei kuri nors i$ iSimciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra iSduodamos.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i§imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotar-
piui, kai toks draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. Isimtys
gali galioti ne ilgiau kaip 30 mety. Kalbant apie dokumentus, kuriems isimtys galioja
dél privatumo ar komerciniy interesy, taip pat slapto pobadzio dokumenty atveju,
iSimtys, jei reikia, gali buti taikomos ir pasibaigus $iam laikotarpiui.*

7 straipsnyje ,,Pirminés parai$kos tvarkymas“ nustatoma:

»1. Paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais yra vykdoma nedelsiant. Pra-
$ytojui iSsiunciamas patvirtinimas apie paraiskos gavima. Per 15 darbo dieny nuo pa-
raiskos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per
tg laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba pareiskéjui rastu nurodo
visisko arba dalinio atsisakymo priezastj bei informuoja ji apie jo teise pateikti karto-
tine paraiska pagal $io straipsnio 2 dalj.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo ins-
titucijos atsakymo gavimo pateikti kartotine paraiska, prasydamas, kad institucija dar
karta perziaréty savo pozicija.

“«

<i>
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Pagal $io Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj:

»Kartotiné paraiska yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios paraiskos
uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta lai-
kotarpj suteikia tokiag galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo visis-
ko arba dalinio atsisakymo priezasti. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju institucija
informuoja prasytoja apie tai, kokiomis priemonémis jis gali ginti savo teises, tai yra:
jis gali pradéti teisminj procesa prie$ institucija ir (arba) paduoti skunda ombudsme-
nui atitinkamai [EB] 230 ir [EB] 195 straipsniuose numatytomis salygomis:*

Be to, 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢iame issa-
mias EB [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), nustatyta Europos Komisijai EB 88 straipsniu suteiktos
teisés nuspresti dél valstybés pagalbos suderinamumo su bendraja rinka jgyvendini-
mo tvarka.

Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnyje ,Suinteresuotyjuy $aliy teisés“ nustatoma:

»1. Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalaus tyrimo procesg, kiekviena
suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai minétas pas-
tabas pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam pagalbos gavéjui
i$siunc¢iama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.

2. Kiekviena suinteresuotoji $alis gali pranesti Komisijai apie kiekvieng jtariama ne-
teisétg pagalba ir apie kiekvieng jtariama netinkama pagalbos taikyma. Jeigu Komisija
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mano, kad pagal jos turimg informacija néra pakankamo pagrindo bylai jvertinti, ji
apie tai pranesa suinteresuotajai $aliai. Jeigu Komisija, remdamasi pateiktos informa-
cijos turiniu, priima sprendima dél bylos, sprendimo kopijg ji i$siuncia suinteresuo-
tajai Saliai.

3. Suinteresuotosios $alies prasymu jai pateikiama sprendimo kopija pagal $io regla-
mento 4 ir 7 straipsnius, 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj.

Reglamento Nr. 659/1999 25 straipsnyje ,Sprendimy adresatas“ nustatoma:

»Sprendimai, priimti <...> yra skirti suinteresuotajai valstybei narei. Komisija apie
juos i§ karto informuoja suinteresuotaja valstybe nare ir suteikia jai galimybe nuro-
dyti Komisijai, kokiai informacijai, jos nuomone, yra taikomas jsipareigojimas saugoti
profesine paslaptj:*

2003 m. gruodzio 1 d. Komisijos komunikato C (2003) 4582 dél profesinés paslapties
valstybés pagalbos sprendimuose (OL C 297, p. 6) (toliau — Komunikatas dél profe-
sinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose), kuriame nustatomi nagrinéjimo
budai, kuriuos Komisija taiko valstybiy nariy kaip sprendimuy valstybés pagalbos sri-
tyje adresaciy pateiktiems praSymams, kad jy tam tikros $alys baty laikomos $alimis,
kurioms taikomas verslo profesiné paslaptis ir kurios neturi buti nurodomos skelbia-
moje sprendimo versijoje, 3.1 punkte nustatoma:

»Verslo paslaptys apima tik su verslu susijusig faktine ar potencialiai ekonomine
verte galincia turéti informacija, kurios atskleidimas ir panaudojimas kitoms jmo-
néms duoty ekonominés naudos. Budingi tokios informacijos pavyzdziai: gamybos ir
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platinimo sgnaudy jvertinimo metodai, gamybos paslaptys (t. y. slaptas, komerciniu
poziuriu vertingas planas, formulé, procesas ar prietaisas, naudojamas gaminti, ruos-
ti, jungti ar perdirbti prekes, ir kuris gali bati laikomas galutiniu produktu, sukurtu
pasitelkiant naujoves ar dedant dideles pastangas) ir procesai, tiekimo $altiniai, pa-
gaminamy ir parduodamuy prekiy kiekiai, rinkos dalys, klienty ir platintojy sarasai,
marketingo planai, savikainos struktira, pardavimo politika, informacija apie vidaus
jmoneés struktira .

Taip pat 3.2 punkte ,Kita konfidenciali informacija“ numatyta, pavyzdziui, kad infor-
macija apie vie$yjy paslaugy organizavima ir sanaudas paprastai néra laikoma ,kita
konfidencialia informacija“ (nors ji gali buati laikoma komercine paslaptimi, jei tenki-
nami 3.1 skyriuje isdéstyti kriterijai).

Gincy aplinkybés ir procediara

2004 m. kovo 16 d. Sprendime 2005/163/EB dél valstybés pagalbos, kuria Italija i$mo-
kéjo laivybos kompanijoms Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ir Toremar (Tir-
renia grupé) (OL L 53, 2005, p. 29), Komisija i$ dalies patenkino Italijos institucijy
prasyma panaikinti sprendimo, jo paskelbimo redakcijos, duomenis, susijusius su lai-
vybos kompanijy Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ir Toremar (Tirrenia grupé)
sanaudy sudedamosiomis dalimis, nurodytas minéto sprendimo 128 ir 140 konsta-
tuojamose dalyse pateiktose lentelése.

Komisijai$siuntéieskovei,NavigazioneLiberadel GolfoSrl(NLG),Sprendimo2005/163/
EB nekonfidencialia versija pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies
antra sakinj.
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2004 m. lapkric¢io 24 d. laisku S. Ravenna, ieskovés advokatas, paprasé Komisijos pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 6 ir 7 straipsnius jam perduoti visa Sprendimo 2005/163
teksta, jskaitant ,analitinius duomenis, kurie [nebuvo] pakartojami minéto sprendi-
mo 128 ir 140 [konstatuojamosiose dalyse] pateiktose lentelése — juose, be kita ko,
nurodomi Caremar papildomy sanaudy, pirmiausia susijusiy su keleiviy vezimo
marsrutu Neapolis—Kapris keltais ir greitaeigiais keleiviniais laivais, detalios sudeda-
mosios dalys®.

Komisijos Energetikos ir transporto generalinis direktoratas j paraiska dél galimybés
susipazinti su minétais dokumentais atsaké 2004 m. gruodzio 7 d. laisku, kuriuo jis
atsisaké leisti susipazinti su Sprendimo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamosiose da-
lyse pateiktose lentelése nurodytais duomenimis. Ji mané, kad minétoms konstatuo-
jamosioms dalims taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje nustatyta isimtis, pagal kurig institucija nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty komerciniy fizinio arba juridinio as-
mens interesy apsauga. Ji nurodé¢, kad minéti duomenys pagal Komunikata dél pro-
fesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose turi biti laikomi konfidencialiais.

2005 m. sausio 4 d. laisku S. Ravenna pateiké kartotine paraiska pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnj.

2005 m. vasario 3 d. rastu D (2005) 997 (toliau — pirmasis gincijamas sprendimas),
Komisijos generalinis sekretoriatas patvirtino atsisakyma leisti susipazinti su doku-
mentais teigdamas, kad prasomuy duomeny, susijusiy su sanaudy paskirstymuy kie-
kvienai ijmonei apskai¢iuojant metine bendros svarbos paslaugy teikimo kompensa-
cija, atskleidimas gali pakenkti Tirrenia grupés komerciniams interesams ir suteikti
pranasuma kitoms jmonéms. Komisijos manymu, tokia informacija nebuvo pateikta
suinteresuotosioms $alims, kurioms apie sprendima buvo pranesta pagal Reglamento
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Nr. 659/1999 20 straipsnj. Be to, Komisija jpareigojama pagal EB 287 straipsnj ne-
atskleisti suinteresuotiems asmenims informacijos, kuri, atsizvelgiant i jos po-
budj, sudaro verslo paslaptj. Ji atsisakyma pateisina, a fortiori, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, jei sagnaudy paviesinimas gali pa-
kenkti suinteresuoty jmoniy komerciniams interesams.

Komisija pridaré, kad joks virSesnis viesasis interesas neleidzia atsisakyti batinybés
apsaugoti imoniy komercinius interesus paviesinant informacija, susijusia su ju vi-
daus veikimu. Ji taip pat nurodé, kad leidimas i$ dalies susipazinti su dokumentu, kaip
tai numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje, jau buvo duotas.

2005 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu ie$-
kové pateiké ieskinj dél pirmojo gincijamo sprendimo (registracijos Nr. T-109/05)
panaikinimo.

2005 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos nutartimi Ca-
remar SpA buvo leista jstoti j byla Komisijos puséje.

Kadangi Komisija savo pirmame atsiliepime j ieskinj nurodé priestaravima dél ieski-
nio priimtinumo, nes prie$ pateikiant minéta ieskinj pati ieSkové nepateiké nei pirmi-
nés, nei véliau kartotinés paraiskos, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 6 ir
8 straipsniuose, S. Ravenna, aiskiai nurodes, jog veikia pagal ieskovés jgaliojima,
2005 m. birzZelio 9 d. laiske pakartotinai papraseé leisti susipazinti su dokumentais. Jis
konkreciai paprasé pateikti tik tuos dokumentus, kuriuose buvo Italijos institucijy,
siekiant pateisinti atskiras Caremar kasmetines papildomas sanaudas, patirtas vyk-
dant jai nustatytus vie$osios paslaugos jpareigojimus, susijusius su keleiviu vezimu
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marsrutu Neapolis—Beverello (Kapris) (Italija) keltais ir greitaeigiais keleiviniais lai-
vais, pateikta informacija ir detalas duomenys.

2005 m. liepos 28 d. rastu Komisijos Energetikos ir transporto generalinis di-
rektoratas atsisaké leisti susipazinti su minétais dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj. Jis savo atsisakyma motyvavo tuo, kad kadangi siuos
dokumentus pateikeé Italijos institucijos, jis pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 4 ir 5 dalis ir savo 2001 m. gruodzio 5 d. Sprendimo 2001/937/EB, EAPB, Eu-
ratomas, i$ dalies keician¢io Komisijos darbo tvarkos taisykles (OL L 345, p. 94),
5 straipsnio 4 dalies b punkta, $iuo klausimu $iy institucijy atsiklausé, ir jos nesutiko,
jog minéti dokumentai baty atskleisti.

2005 m. rugpjicio 19 d. laisku ieskové pateiké kartotine paraiska leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su metinémis jary transporto paslaugas teikiancios bendro-
vés Caremar papildomomis sanaudomis, patirtomis jgyvendinant vie$osios paslaugos
ipareigojimus, susijusius su marsrutu Neapolis—Beverello (Kapris).

2005 m. spalio 12 d. laisku D (2005) 9766 (toliau — antrasis gincijamas sprendimas)
Komisijos generalinis sekretoriatas patvirtino pirminj 2005 m. liepos 28 d. Energeti-
kos ir transporto generalinio direktorato atsisakyma. Kadangi Italijos institucijos ne-
sutiko, kad buty atskleisti duomenys, susije su Caremar teikiant viesgja paslauga ap-
tariamais marsrutais patirtomis papildomomis sagnaudomis ir metine subsidija, kuri
bendrovei buvo iSmokéta jgyvendinant minéta uzduotj, jis mané, kad reikia vadovau-
tis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta i§imtimi. Jis patikslino,
kad kadangi Italijos institucijos aiskiai pareiské apie savo nesutikima dél minéty duo-
meny atskleidimo, jis negali leisti i$ dalies susipazinti su nagrinéjamu dokumentu pa-
gal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj. Be to, jo manymu, nagrinéjant kar-
totine paraiska ieskovés argumentai, kuriuos ji nurodo savo prasyme pagal EB 87 ir
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88 straipsnius, 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3577/92, taikantj
laisvés teikti paslaugas principa jary transportui valstybése narése (jury kabotazas)
(OL L 364, p. ;, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 13), ir Komuni-
katg dél profesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose, nebuvo svarbts, nes
minétos nuostatos yra susijusios su valstybés pagalbos procedtromis ir $aliy teisémis
S$iose procediirose. Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintai teisei susipazinti su doku-
mentais neturi jtakos nei prasytojo statusas, nei jo specifiniai interesai.

2005 m. gruodzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu
ieskové pareiskeé ieskinj (registracijos Nr. T-444/05) dél antrojo gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

2006 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimis Europos Sajungos Tarybai ir Italijos Respublikai buvo leista jstoti j byla
Komisijos puséje.

2006 m. spalio 27 d. nutartimis Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pir-
mininkas leido Caremar jstoti Komisijos puséje.

2006 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-109/05 ir T-444/05 buvo sujungtos Zodinés ir rasytinés proceso
daliy tikslams.

Pakeitus Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtgja kolegija
ir todél i byla paskirta siai kolegijai.
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2010 m. spalio 10 d. laisku Bendrasis Teismas, taikydamas Proceduros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké salims du
radytinius klausimus. Pirmuoju klausimu, apie kurj $alims buvo pranesta 2008 m. spa-
lio 10 d., ieSkovés buvo prasoma patikslinti, ar ji i$saugojo suinteresuotuma pareiks-
ti ieskinj byloje T-109/05 atsizvelgiant j tai, kad Komisija priémé antrajj ginc¢ijama
sprendima, dél kurio buvo pareikstas ieskinys byloje T-444/05. Antruoju klausimu
Bendrasis Teismas $iose bylose prasé saliy pateikti savo pastabas dél galimy pasekmiy
$ioms byloms priémus 2007 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendima Svedija
pries Komisijg (C-64/05 P, Rink. p. [-11389).

Atsakydama ieskové pareiské, kad ji i$saugojo suinteresuotuma pareiksti ieskinj by-
loje T-109/05, nes Komisija pirmaji gin¢ijama sprendima paliko galioti. Pati Komisija
pazyméjo, kad jei abiem ieskiniais i§ esmés siekiama jgyti galimybe susipazinti su tais

......

dél to prarado savo dalyka.

I antrgjj klausima Komisija atsaké nurodydama, kad Italijos institucijos tinkamai mo-
tyvavo savo nesutikima remdamosi viena i$§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1-3 dalyse nurodyty i$im¢iy, todél galima motyvavimo stoka $ioje byloje bet kuriuo
atveju neturéjo jokio poveikio akto teisétumui, nes motyvuotas Italijos institucijy at-
sisakymas jai buvo privalomas ir jpareigojo ja atmesti paraiska leisti susipazinti su
dokumentais.

2009 m. sausio 22 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procedaros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, priémé antraja proceso
organizavimo priemone prasydamas Komisijos paaiskinti, kg ji turéjo omeny savo
2008 m. spalio 10 d. atsakyme j Pirmosios instancijos teismo klausimus, kai ji teigé,
jog »ieskinys byloje T-444/05 faktiskai pakeité ieskinj byloje T-109/05% kuris dél to
prarado savo dalyka. Bendrasis Teismas paprasé ja patikslinti, ar, atsizvelgiant j tai,
reikéjo daryti i$vada, jog Komisija i$ tiesy atSaukeé savo pirmajj ginc¢ijama sprendima,
dél kurio buvo pareikstas ieskinys byloje T-109/05, ir, jei ne, ar ji ketino jj atSaukti.
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Komisija atsaké, kad ieskinys byloje T-444/05 buvo pateiktas tik atsizvelgiant j tai, jog
nagrinéjant pirmajj ieskinj ieSkovés vardu nebuvo atliktas administracinis tyrimas,
kaip to reikalaujama, ir dél to jis turéjo buti atmestas kaip nepriimtinas. Dél $ios prie-
Zasties antrasis ieskinys pakeité pirmajj ieskinj, kuris daugiau nebeturéjo buti paliktas
kaip savarankiskas ieskinys ir $ia prasme neteko dalyko.

Paskelbus 2009 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Tirrenia di Na-
vigazione pries Komisijg (T-265/04, T-214/04 ir T-504/04, dar nepaskelbto Rinkinyje),
kuriuo buvo panaikintas Sprendimas 2005/163, Bendrasis Teismas pagal Procedaros
reglamento 64 straipsnj pateiké trecigjj rasytinj klausima, apie kurj buvo pranesta
2009 m. kovo 17 d., ragindamas $alis pateikti savo pastabas dél i§vady, kurios turi bati
padarytos atsizvelgiant j minéta sprendima bylose T-109/05 ir T-444/05.

Ieskove teigé, kad ji tebéra suinteresuota pareiksti ieskinj abiejose bylose, nes jai reikia
susipazinti su Caremar sanaudy, faktiskai patirty teikiant viesasias paslaugas mars-
rutu Neapolis—Beverello (Kapris), ir subsidijy, kurios $iuo pagrindu jai kasmet buvo
mokamos, duomenimis, nes sie dokumentai galéjo jai leisti inicijuoti galimus teismi-
nius procesus.

.....

bylose T-109/05 ir T-444/05 neteko dalyko, nes ieskové prarado suinteresuotuma
prasyti panaikinti sprendimus, kuriais atsisakoma leisti jai susipazinti su praomais
dokumentais.

Pagal Procedtiros reglamento 64 straipsnj 2010 m. balandzio 7 d. buvo imtasi naujy
proceso organizavimo priemoniy.
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2010 m. balandzio 12 d. nutartimi Bendrasis Teismas pagal Procediiros reglamento

65 straipsnio b punkta, 66 straipsnio 1 punkta ir 67 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa
paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus.

2010 m. birzelio 1 d. posédyje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija atsisaké
savo priestaravimo dél priimtinumo byloje T-444/05.

2010 m. liepos 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas pagal Proceduros reglamento
62 straipsnj atnaujino zodine proceso dalj. Salys buvo paragintos pateikti savo pasta-
bas dél isvady, kurias jos padaré priémus 2010 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendima Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rink. p. I-5885).

Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo byloje T-109/05 praso:

— panaikinti pirmgjj gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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s Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting ar nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

w7 Caremar Teismo praso:

— patenkinti Komisijos reikalavimus,

— atmesti ie$kinj kaip nepriimtina ar nepagrijsta,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

a3 leskové Teismo byloje T-444/05 praso:

— panaikinti antrgjj ginc¢ijama sprendimg ir subsidiariai pripazinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj netaikytina $ios bylos aplinkybéms,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting ar nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Italijos Respublika Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepriimting ir nepagrista.

Taryba Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepagrista.

Caremar Teismo praso:

— patenkinti Komisijos reikalavimus atmetant ieskinj kaip nepriimting ir nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

A — Dél ieskinio byloje T-109/05

1. Dél ginco

a) Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinio dalykas susijes tik su administracinéje stadijoje prasytais
leisti susipazinti dokumentais, o ne, kaip tai teigia ieskové, su dokumentais, susiju-
siais su Caremar vieSosios paslaugos jpareigojimy vykdymo sanaudy, patirty kasdien
desimt karty plaukiant marsrutu j Kaprio sala ir atgal, sudedamosiomis dalimis. Jos
manymu, ieskové i§ dalies pakeité savo ginco dalyka.

Be to, savo 2009 m. kovo 27 d. atsakyme j Pirmosios instancijos teismo rasytinj klau-
sima Komisija mano, kad priémus 38 punkte minéta sprendima Tirrenia di Navi-
T-109/05 ir T-444/05 neteko dalyko, nes ieskové prarado suinteresuotuma prasyti pa-
naikinti sprendimus, kuriais atsisakoma leisti susipazinti su prasomais dokumentais.

Ieskové atsikerta, kad ji i$ esmés praso leisti susipazinti su duomenimis ir dokumen-
tais, susijusiais su Caremar viesosios paslaugos jpareigojimy vykdymo papildomomis
sanaudomis, patirtomis jariniame marsrute Neapolis—Beverello (Kapris).
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Atsakyme j rasytinj klausima, apie kurj jai buvo pranesta 2008 m. spalio 10 d., ieSkove
nurodé, kad ji i$saugojo suinteresuotuma pareiksti ieskinj byloje T-109/05, nes Komi-
sija paliko pirmaji gin¢ijama sprendima galioti. Sia pozicija ji pakartojo 2009 m. kovo
23 d. atsakyme j Pirmosios instancijos teismo klausima dél i$vady, kurias ji $iuose ies-
kiniuose padaré atsizvelgdama j 38 punkte minéta sprendima Tirrenia di Navigazione
pries Komisijg, kuriuo panaikinamas Sprendimas 2005/163.

Caremar mano, kad ieskovés pirminé paraiska pateikiama dél visos Sprendi-
mo 2005/163 versijos ir dél analitiniy duomeny, kurie nepakartojami 128 ir 140 kons-
tatuojamose dalyse. Posédyje Caremar teigé, kad sis ieskinys neteko dalyko, nes Ben-
drajam Teismui 38 punkte minétu sprendimu Tirrenia di Navigazione pries Komisijg
panaikinus Sprendima 2005/163, minéto sprendimo 128 ir 140 konstatuojamosiose
dalyse nurodyti duomenys daugiau neegzistuoja. I$ to ji daro i$vada, kad $ioje byloje
salygos, pagal kurias nereikia priimti sprendimo, jvykdytos.

b) Teismo vertinimas

Pazymétina, kad paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais, kaip matyti i§
2004 m. lapkric¢io 24 d. laisko, siekiama gauti visa Sprendimo 2005/163 teksta, ap-
imantj analitinius duomenis, kurie nebuvo pakartoti Sprendimo 2005/163 128 ir
140 konstatuojamose dalyse pateiktose lentelése, jskaitant detalias kasmetiniy Care-
mar papildomy sgnaudy, konkrediai ir specifiskai susijusiy su keleiviy vezimo paslau-
gomis jariniu marsrutu Neapolis—Beverello (Kapris), sudedamasias dalis.

Savo ieskinyje dél pirmojo gincijamo sprendimo ieskové patikslino noréjusi susipa-
zinti su duomenimis, susijusiais su Caremar vieSosios paslaugos jpareigojimy vykdy-
mo papildomomis sanaudomis, kurias ji patyré teikdama susisiekimo su Kaprio sala
paslaugas.
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Konstatuotina, kad, prieSingai nei teigia Komisija ir Caremar, $ioje byloje nebuvo
pakeistas bylos dél pirmojo gincijamo sprendimo panaikinimo dalykas, nes ieskové
pakeité dokumenty turinio apimtj, palyginti su ta, su kuria ji prasé susipazinti pagal
pirmine parai$ka. Nors ieskové rasytinéje proceso dalyje konkreciai nurodé doku-
mentus, su kuriais ji prasé susipazinti, vis délto reikia konstatuoti, jog detalios Care-
mar metiniy papildomy sanaudy sudedamosios dalys, konkreciai ir specifiskai susi-
jusios su keleiviy vezimo paslaugomis jariniu mar$rutu Neapolis—Beverello (Kapris)
keltais ir greitaeigiais keleiviniais laivais, sudaré sudétine pagal pirmine paraiska pra-
$omy dokumenty dalj.

Argumentas, kad $is ieskinys neteko dalyko, kadangi, Bendrajam Teismui panaikinus
Sprendimg 2005/163 38 punkte minétu Sprendimu Tirrenia di Navigazione prie$ Ko-
misijg, ieskové prarado suinteresuotumag prasyti panaikinti pirmgjj gincijama spren-
dima, nes minéto sprendimo 128 ir 140 konstatuojamose dalyse nurodyti duomenys
daugiau neegzistuoja, taip pat negali bati priimtas.

I$ tiesy primintina, kad kiekvienas asmuo gali prasyti leisti susipazinti su bet kokiu
institucijy dokumentu, nereikalaujant tam nurodyti jokio specialaus pagrindo. Todél
asmuo, kuriam nebuvo leista susipazinti su dokumentu ar jo dalimi, vien dél to yra
suinteresuotas, kad sprendimas, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentu,
buty panaikintas ($iuo klausimu zr. 1998 m. birZelio 17 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Svenska Journalistforbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289,
66 ir 67 punktus ir 2001 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Petrie ir kt. pries Komisijg,
T-191/99, Rink. p. II-3677, 26 punkta). Nors Sprendimas 2005/163 ir buvo panaikin-
tas, dokumentai, kuriais remiantis buvo galima nustatyti Sprendimo 2005/163 128 ir
140 konstatuojamosiose dalyse esancius analitinius duomenis, tebeegzistuoja.

Darytina i$vada, kad nepaisant to, jog Sprendimas 2005/163 buvo panaikintas, ie$-
kové issaugo suinteresuotuma pateikti ieskinj dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo, jei
prasomi dokumentai nebuvo atskleisti ir pirmasis ginc¢ijamas sprendimas tebegalioja.
Todél sis ieskinys dél minéto sprendimo panaikinimo neprarado savo dalyko.
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2. Dél priimtinumo

a) Saliy argumentai

Formaliai nepareik§dama priestaravimo dél priimtinumo, Komisija teigia, kad ieski-
nys yra nepriimtinas, nes privaloma ikiteisminj tyrima savo vardu ir saskaita inicijavo
ieskovés advokatas, o ne pati ieskoveé.

Nors Komisija visuomet Zinojo, kad S. Ravenna veiké vykdydamas savo profesing vei-
kla ieskovés interesais, vis délto Komisija mano, jog jis negaléjo veikti ieskoves vardu
ikiteisminio tyrimo stadijoje, nes pirminése procediros, susijusios su paraiska leisti
susipazinti su dokumentais, stadijose jis veiké savo vardu.

Be to, Komisija teigia, kad ieskové negali remtis tariamu individualiu interesu
EB 230 straipsnio prasme, nes visuomenés teisé susipazinti su instituciju dokumen-
tais nepriklauso nuo kokio nors intereso buvimo, bet reguliuojama remiantis Regla-
mente Nr. 1049/2001 apibréztais principais ir salygomis.

Ieskové atsikerta, kad Komisijos argumentai yra pernelyg formalus, nes ji Zinojo, jog
S. Ravenna reguliariai jai atstovavo ir gyné jos interesus. Be to, paraiskos turinys buvo
pakankamai motyvuotas, kad baty galima suprasti, jog ji buvo susijusi su jos teisy
apsauga, jei ateityje buty pateiktas ieskinys.
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Ieskové taip pat teigia, kad ji teisingai galéjo buti laikoma tiesiogiai ir konkreciai suin-
teresuota, kaip tai suprantama EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, nes ji aiskiai
minima Sprendime 2005/163.

Caremar remia Komisijos reikalavimus teigdama, kad S. Ravenna, kaip prasyto-
jas ikiteisminéje procediiroje, turi pateikti ieskinj dél pirmojo gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

b) Teismo vertinimas

Primintina, kad administraciné procedura, susijusi su teise susipazinti su dokumen-
tais, reglamentuojama Reglamentu Nr. 1049/2001, vyksta dviem paeiliui einanciais
etapais pagal minéto reglamento 7 ir 8 straipsnius. 7 straipsnyje reglamentuojamas
pirminiy paraisky nagrinéjimas. Jei atsakymas j tokia paraiska yra visiskai arba i$ da-
lies neigiamas arba nepateikiamas atsakymas per nustatyta terming, prasytojas jgyja
teise pateikti kita paraiska, kad $i institucija perziaréty savo pozicija. Pagal Regla-
mento Nr. 1049/2001 8 straipsnj, kuris reglamentuoja kartotiniy paraisky tvarkyma,
visi$kas arba dalinis atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais, su kuriais praso-
ma susipazinti kartotinéje paraiskoje, igalina pareiskéja pradéti teisminj procesa pries
institucija, laikantis ieskinio dél panaikinimo vykdymo salygy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad 2004 m. lapkric¢io 24 d. pirmine paraiska, taip pat
2004 m. sausio 4 d. kartotine paraiska leisti susipazinti su dokumentais parengé ir
pasirasé S. Ravenna, ieskovés advokatas, aiskiai nenurodydama, jog jis atstovauja
ieskovei.
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Taciau i$ pirminés paraiskos teksto matyti, kad S. Ravenna veiké ieskovés vardu, nes jis
prasé Komisijos jam pateikti visa Sprendimo 2005/163 teksta ir nurodé, kad ieskovei
reikéjo $ios informacijos, jog ji galéty visiskai susipazinti su nagrinéjamu sprendimu.

Be to, konstatuotina, kad Komisija zZinojo, jog S. Ravenna atstovauja ieskovei, nes
2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos Energetikos ir transporto generalinio direktorato
laiske, atsakant j pirmine parai$ka leisti susipazinti su dokumentais, buvo nurodyta
»Jasy atstovaujama jury transporto bendrové NLG“ Be to, pirmajame ginc¢ijamame
sprendime ji vartojo tokius zodzius: ,sprendimas, apie kurj buvo pranesta Jasy klien-
tei“ ir ,Jasy klientés interesai”,

Darytina i$vada, kad atsizvelgiant i tiek i S. Ravenna, tiek j Komisijos laisky turinj,
administracinéje proceduroje S. Ravenna veiké ieskoveés vardu.

Taigi, priesingai nei teigia Komisija, ie$kinys yra priimtinas.

3. Dél esmeés

Grisdama savo ieskinj, ieSkové nurodé keturis pagrindus, susijusius su, pirma, Ko-
misijos teisés klaida taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje nurodyta isimtj, antra, nediskriminavimo principo, trecia, proporcingumo
principo ir, ketvirta, pareigos motyvuoti pazeidimais.
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Pirmiausia reikia iSnagrinéti ketvirtaji pagrinda, susijusi su pareigos motyvuoti
pazeidimu.

a) Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija neisnagrinéjo jos paraiskos leisti susipazinti su dokumen-
tais dalyko — pateikti dokumentus, kuriuose nurodomi Caremar vykdant vieSosios
paslaugos jpareigojimus, susijusius su Neapolis—Beverello (Kapris) marsrutu, patirty
papildomy sgnaudy duomenys. Ji taip pat nei$nagrinéjo Komunikato dél profesinés
paslapties valstybés pagalbos sprendimuose, kurio 14 ir 17 punktuose ai$kiai numato-
ma butinybé paskelbti vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus patirty papildomy
sanaudy duomenis, nuostaty.

Ji taip pat teigia, kad Komisija nei$nagrinéjo duomeny atskleidimo klausimo atsizvel-
giant j teismo praktika, susijusig su 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo spren-
dimu Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747,
toliau — Sprendimas Altmark), ir tik i$ dalies atsizvelgé j 1998 m. birZelio 25 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima British Airways ir kt. pries Komisijg (T-371/94 ir
T-394/94, Rink. p. I1-2405).

Komisija ir Caremar teigia, kad argumentai, susije su pirmojo ginc¢ijamo sprendimo
motyvavimo stoka, yra visi$kai nepagristi.
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Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi
buti pritaikyta prie gincijamo akto pobudzio, turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémeé ginc¢ijama teisés akta, samprotavimus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrindima, o kompetentingas teismas galéty
vykdyti kontrole. Motyvuojant nebatina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
tiek, kiek nustatant, ar nurodytos priemonés priezastys atitinka minéto straipsnio rei-
kalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet ir turinj bei visus nagri-
néjama klausima reglamentuojancius teisés aktus (zr. 2003 m. kovo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. I-2125, 55 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika bei 2005 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Sison pries Tarybg, T-110/03, T-150/03 ir T-405/03, Rink. p. I1-1429,
59 punkta).

Kalbant apie paraiska leisti susipazinti su dokumentais, kiekviena karta, kai atitin-
kama institucija atsisako suteikti tokj leidimg, remdamasi savo turima informacija ji
kiekvienu konkreciu atveju turi jrodyti, kad dokumentai, kuriuos prasoma atskleis-
ti, i$ tikryjy patenka j Reglamente Nr. 1049/2001 i$vardytas iSimtis (pagal analogija
zr. 2000 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir van der Wal
pries Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 24 punkta). Vis délto gali bati
nejmanoma nurodyti kiekvieno dokumento konfidencialuma pagrindzianciy priezas-
Ciy neatskleidziant jo turinio ir kartu nepazeidziant pagrindinio i$imties tikslo ($iuo
klausimu zr. 2007 m. balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF
European Policy Programme pries Tarybg, T-264/04, Rink p. 11-911, 37 punkta).

Pagal $ig teismy praktika galimybés susipazinti su dokumentu nesuteikusiai instituci-
jai tenka pareiga nurodyti motyvus, kurie leisty suprasti ir patikrinti, pirma, ar praso-
mam dokumentui i$ tikryjy yra taikoma nurodyta isimtis ir, antra, ar su $ia i$imtimi
susijusios apsaugos poreikis yra realus.
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Tad sprendimo, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais, motyvuose turi
buti bent jau kiekvienos dokumenty kategorijos atzvilgiu nurodomos konkrecios
priezastys, dél kuriy atitinkama institucija mano, kad dél prasomy dokumenty at-
skleidimo taikomos Reglamente Nr. 1049/2001 i$vardytos iSimtys ($iuo klausimu zr.
81 punkte minéto sprendimo Interporc pries Komisijg 56 punkta ir 2010 m. sausio
19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Co-Frutta pries Komisijg, T-355/04 ir T-446/04,
Rink. p. II-1, 101 punkta).

Sioje byloje pazymétina, kad ieskoves paraiska leisti susipaZinti su dokumentais yra
susijusi su $iais dokumentais: visu Sprendimo 2005/163 tekstu, apimanciu analiti-
nius duomenis, kurie néra pakartojami Sprendimo 2005/163 128 ir 140 punktuose
pateiktose lentelése, jskaitant i§samias Caremar metiniy papildomy sanaudy, susiju-
siy su keleiviy transporto paslaugomis, kurios teikiamos Neapolio—Beverello (Kapris)
marsrutu keltais ir greitaeigiais keleiviniais laivais, sudedamasias dalis.

Komisija savo atsisakyma atskleisti prasomus dokumentus motyvavo $iais motyvais:

$p<ees>

1. Paraiskos dalykas

Jasy paraiska yra susijusi su tam tikrais Sprendimo [2005/163] 128 ir 140 konsta-
tuojamose dalyse pateiktose lentelése nurodytais kiekybiniais duomenimis. I$ tiesy
Sprendimo [2005/163] paskelbtoje versijoje, kurig Jas turite, sanaudy pasiskirstymas
neatskleistas, nors jy suma buvo nurodyta.
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2. Komerciniy interesy apsauga

Visuomenei skirto Sprendimo [2005/163] versijoje nenurodyti duomenys, susije su sa-
naudy, j kurias buvo atsizvelgta kiekvienos regioninés jmonés atzvilgiu apskaiciuojant
metine kompensacija, susijusia su bendros svarbos paslaugos teikimu, paskirstymu.

Kiekybiniy duomeny atskleidimas gali pakenkti atitinkamy jmoniy komerciniams
interesams ir suteikti pranasuma kitoms jmonéms. Nagrinéjami duomenys yra susi-
je su Tirrenia grupés vidaus veikimu. Tokio pobudzio informacija nepateikiama su-
interesuotosioms $alims, kurioms buvo pranesta apie sprendima pagal Reglamento
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB] Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles,
20 straipsnj. Todél duomenys, kuriems taikoma verslo paslaptis, nebuvo nurodyti
sprendime, apie kurj 2004 m. liepos 20 d. laiSku buvo pranesta Jasy klientei jmonei
Navigazione Libera del Golfo [NLG].

Pagal teismo praktika Komisija turi pagal EB <...> 287 straipsnj suinteresuotiesiems
asmenims neatskleisti informacijos, kaip antai duomeny, susijusiy su jmonés valsty-
bés pagalbos gavéjos vidaus veikimu, kuriai dél jos pobadzio gali biti taikoma profe-
siné paslaptis.

O ir pagal patj Reglamenta Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su dokumentais draudziama pateikti $iuos duomenis. I tiesy paskelbiant gali buti
pakenkta atitinkamy jmoniy komerciniams interesams ir pazeistos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos nuostatos.
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3. Dalinis prieinamumas

Paraiska leisti susipazinti su dokumentais galimybés susipazinti su dokumentais yra
susijusi tik su kiekybiniais duomenimis, kurie nebuvo nurodyti paskelbtoje versijoje.
Siems duomenims taikoma i$imtis, susijusi sukomerciniy interesy apsauga. Dalinis pri-
einamumas prie dokumento, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 6 dalyje, jau buvo suteiktas.

Dél Sprendimo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamose dalyse nurodyty analitiniy duo-
meny atskleidimo motyvy pirmiausia konstatuotina, kad Komisija pirmojo gin¢ija-
mo sprendimo 2 punkte aiskiai nurodé, jog atskleidus ieskovés prasomus kiekybinius
duomenis gali buti pakenkta atitinkamy jmoniy komerciniams interesams ir suteiktas
pranasumas kitoms jmonéms, taip pat pazeista Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 dalies pirma jtrauka. Ji taip pat nurodo, kad siems duomenims taikoma verslo
paslaptis; be to, pagal Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnj tokie duomenys suin-
teresuotosioms $alims nepateikiami. Atsizvelgdama j pirmojo gincijamo sprendimo
4 punkta ji mano, kad nebuvo jokio virsesnio viesojo intereso, kuris pateisinty buti-
nybés saugoti jmoniy komercinius interesus paskelbiant informacija, susijusia su jy
vidaus veikimu, atmetima.

Dél kaltinimy, kad Komisija nepakankamai paaiskino priezastis, dél kuriy ji netai-
ké Komunikato dél profesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose nuosta-
ty ir nepateiké paaiskinimy dél sprendimo Altmark ir 79 punkte minéto sprendimo
British Airways ir kt. pries Komisijg taikymo, primintina, kad pagal minéta teismo
praktika motyvuojant nebatina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy tiek, kiek
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nustatant, ar nurodyto akto motyvai atitinka minéto straipsnio reikalavimus, turi bati
atsizvelgiama ne tik j jo formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima re-
glamentuojancius teisés aktus (zr. 84 punkte minéto Sprendimo Co-Frutta pries Ko-
misijg 100 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél Sprendimo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse nurodyty analitiniy
duomeny pazymétina, jog pirmajame ginc¢ijamame sprendime aiskiai ir nedvipras-
miskai atskleidziami Komisijos samprotavimai, kad ieskové galéty suzinoti jo priémi-
mo pagrindimg, o kompetentingas teismas galéty vykdyti kontrole.

Taciau konstatuotina, kad, kaip matyti i§ pirmojo gincijamo sprendimo 1 punkto,
Komisija apribojo paraiskos leisti susipazinti su dokumentais dalyka vien Sprendi-
mo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse pateiktose lentelése nurodytais
kiekybiniais duomenimis. Ji neatsizvelgé j ieSkovés parai$kos antra dalj, susijusia su
detaliais duomenimis, leidzianciais apskaiCiuoti metines Caremar papildomas kelei-
viy vezimo marsrutu Neapolis—Beverello (Kapris) keltais ir greitaeigiais keleiviniais
laivais sagnaudas.

Kadangi nenurodytos dokumenty, kuriuose pateikiami minéti duomenys, atskleidi-
mo priezastys, dél kuriy i$ tiesy galéty bati pakenkta tam tikram komerciniy interesy
apsaugos aspektui, ieSkové negaléjo susipazinti su priemonés, kurios buvo imtasi sie-
kiant apsaugoti jos teises, pagrindimu, o ir pats Bendrasis Teismas negaléjo jvertinti
priezasciy, dél kuriy dokumentams, su kuriais buvo atsisakyta leisti susipazinti, taiko-
ma viena i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty i§imciy ($iuo klausimu
zr. 62 punkte minéto Sprendimo Svenska Journalistforbundet pries Tarybg 115-118,
122, 125, 127 punktus).
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Darytina i$vada, kad pirmasis ginc¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas,
nes Komisija nenurodé priezasciy, kurios leisty ieskovei suprasti atsisakymo leisti
susipazinti su Caremar papildomy keleiviy vezimo marsrutu Neapolis — Beverello
(Kapris) (Italija) keltais ir greitaeigiais keleiviniais laivais sagnaudy sudedamosiomis
dalimis pagrindima.

Taciau reikia panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kuri nepakankamai motyvuota,
kiek tai susije su specifiniu prasymu leisti susipazinti su detaliomis Caremar metiniy
papildomy sanaudy, patirty uztikrinant keleiviy veZimo marsruta Neapolis — Beverel-
lo (Kapris) (Italija) keltais ir greitaeigiais keleiviniais laivais, sudedamosiomis dalimis.

Vis délto reikia i§ esmés i$nagrinéti pirmojo gincijamo sprendimo, kiek jis susijes
su Sprendimo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse pateiktais analitiniais
duomenimis, teisétumg, nes Komisijos motyvai $iuo klausimu yra pakankami.

b) Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida taikant Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nustatyta iSimtj

Sis pirmasis pagrindas dalijamas j dvi dalis; pirma dalis susijusi su klaidingu teisiniu
pagrindu, antra — su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmosios jtrau-
kos pazeidimu.
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Dél pirmos dalies, susijusios teisés klaida pasirenkant teisinj pagrinda

— Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad atsisakydama leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su
Caremar teikiamos vieSosios paslaugos papildomomis sagnaudomis, Komisija re-
miasi ne tik Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalimi, bet ir Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsniu, EB 287 straipsniu ir Komunikatu dél profesinés paslapties
valstybés pagalbos sprendimuose.

Ieskové mano, kad Komisija 2004 m. gruodzio 7 d. savo laiske klaidingai remiasi Ko-
munikatu dél profesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose. Tiek, kiek pir-
masis gincijamas sprendimas patvirtina 2004 m. gruodzio 7 d. neigiama sprendima
ir grindziamas tomis pac¢iomis nuostatomis, visy pirma Komunikatu dél profesinés
paslapties valstybés pagalbos sprendimuose, jame padaryta formos klaida.

Tuo atveju, jei reikéty remtis siuo komunikatu, ieskové teigia, kad pirmiausia turi bati
vadovaujamasi juo, o ne Reglamentu Nr. 1049/2001, nes jame profesinés veiklos ir
(arba) konfidencialios informacijos savokos yra apibréziamos konkreciau ir i§samiau
nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje.

Komisija teigia, kad pirmoje dalyje traksta fakty, nes pirmasis ginc¢ijamas sprendimas
grindziamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalimi, o Komunikatas dél pro-
fesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose jame i$ viso neminimas.
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Caremar palaiko Komisijos pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Remiantis teismy praktika i§ Reglamento Nr. 1049/2004 8 straipsnio matyti, kad at-
sakymas j pirmine paraiska leisti susipazinti su dokumentais reiskia tik pirmosios po-
zicijos priémima Siuo klausimu, suinteresuotiesiems asmenims suteikiant galimybe
Komisijos generalinio sekretoriaus paprasyti perzitréti minéta pozicija ($ivo klau-
simu Zr. 2006 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk
pries Komisijg, T-391/03 ir T-70/04, Rink. p. 1I-2023, 47 punkta ir 84 punkte minéto
Sprendimo Co-Frutta pries Komisijg 35 punkta).

Todél tik Komisijos generalinio sekretoriaus priimta priemoné, kuri laikoma spren-
dimu ir visiskai pakeicia ankstesne pozicija atitinkamu klausimu, gali sukelti teisiniy
pasekmiy, kurios daro poveikj pareiskéjo interesams, todél dél jos gali bati pareikstas
ieskinys dél panaikinimo ($iuo klausimu zZr. 101 punkte minéto sprendimo Franchet ir
Byk pries Komisijg 47 ir 48 punktus; taip $iuo klausimu Zr. 84 punkte minéto Sprendi-
mo Co-Frutta pries Komisijg 34—36 punktus). Taigi atsakymas j pirmine paraiskq ne-
sukelia teisiniy pasekmiy ir negali bati laitkomas aktu, dél kurio galima pateikti ieskinj.

Sioje byloje tik 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos Energetikos ir transporto generalinio
direktorato atsakyme uzsimenama apie Komunikata dél profesinés paslapties valsty-
bés pagalbos sprendimuose, nurodant, kad prasomi duomenys pagal minéta komuni-
katg yra konfidencialus.

Pirmasis Komisijos generalinio sekretoriato ginc¢ijamas sprendimas, kuris yra vienin-
telé sprendimo pobudzio priemoné, visiskai pakeicianti ankstesne 2004 m. gruodzio
7 d. pozicija ($ivo klausimu zr. 101 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries
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Komisijg 47 ir 48 punktus; taip pat $iuo klausimu zr. 84 punkte minéto Sprendimo Co-
Frutta pries Komisijg 34—36 punktus), prieSingai nei teigia ieskové, negrindziamas
minétu komunikatu.

Bendrasis Teismas neturi priimti sprendimo dél motyvy, kuriais Komisijos Energe-
tikos ir transporto generalinis direktoratas pasirémé priimdamas pirmine pozicija
ir kuriy generalinis sekretorius pirmajame gin¢ijamame sprendime nenurodé (pagal
analogija zr. 2003 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Co-Frutta
pries Komisijg, T-47/01, Rink. p. 1I-4441, 28—33 punktus).

Tad pirma $io pagrindo dalj reikia atmesti.

Délantrosieskinio pagrindo dalies, susijusios suReglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirmos jtraukos pazeidimu

— Saliy argumentai

Subsidiariai ieskové teigia, kad duomeny, susijusiy su Caremar vie$osios paslaugos
ipareigojimuy vykdymo papildomomis sanaudomis, atskleidimas negali pakenkti jos
komerciniams interesams. Duomenims, susijusiems su vie$osios paslaugos jpareigo-
jimy vykdymo papildomomis sanaudomis, netaikomi gamybos, platinimo ir gamybos
paslapc¢iy sanaudy vertinimo metodai, ir todél jie negali bati laikomi komercinémis
paslaptimis.
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Ieskové mano, kad siekiant laikytis EB 87 ir 88 straipsniuose nustatytos valstybés
pagalbos kontrolés sistemos nustatyto skaidrumo principo vie$osios paslaugos jpa-
reigojimy vykdymo papildomos sanaudos turi bati paskelbtos, nes jos yra bendros
svarbos paslaugos. Sj i$ Sutarties taisykliy i$plaukiantj paskelbimo ir skaidrumo rei-
kalavima patvirtina teismo praktika, 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéjy patekimo j Bendrijos vidaus oro marsrutus
(OL L 240, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 426) 4 straipsnio
1 dalies h punktas ir Reglamento Nr. 3577/92 4 straipsnio 2 dalis. Skaidrumo reikala-
vimas tuo labiau turi buti taikomas $ioje byloje, nes Caremar nebuvo atrinkta pagal
viesyjy pirkimy konkurso procedira.

Ji taip pat mano, kad Komisijos atsisakymas atskleisti ginc¢ijamy papildomuy sgnau-
dy duomenis atitinka 79 punkte minéta sprendima Altmark, nes Komisija nustaté
privalomas ad hoc taisykles jpareigodama analogiskais atvejais remtis nagrinéjamy
paslaugy sanaudy lyginamaja analize, lyginant su kitomis panasiomis salygomis vei-
kianc¢iomis jmonémis. Tokios analizés neatitinka Caremar konfidencialumo ir (arba)
komerciniy interesy apsaugos reikalavimy.

Ji taip pat ginc¢ija Komisijos nuoroda j 79 punkte minétg Sprendima British Airways
ir kt. pries Komisijg, nes §ioje byloje jis nesvarbus.

Jos manymu, atsizvelgiant | EB sutarties nuostatas, susijusias su valstybés pagalbos
kontrole, viesasis interesas pateisina prasomy dokumenty atskleidimg. Ji mano, kad
kadangi néra jokio saugotino komercinio intereso, jrodinéti, jog egzistuoja vir§esnis
atskleidima pateisinantis vie$asis interesas, néra reikalo.
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Ji taip pat pazymi, kad Caremar nepateisino nei prasomy atskleisti dokumenty kon-
fidencialaus pobudzio, nei tuo labiau komercinio pranasumo, kurj ji baty jgijusi su-
sipazinusi su dokumentais, nei dél to pateiké kokj nors jrodyma. Ji mano, kad Care-
mar nekyla jokia komerciné rizika paskelbiant duomenis, susijusius su nuostoliais
ir Italijjos institucijy suteiktomis subsidijomis, ir kad toks paskelbimas nedaro jokio
poveikio komerciniams interesams.

Ieskové gincija Komisijos argumentg, kad jos paraiska néra susijusi su $io proceso
dalyku, nes ji buvo pateikta dél viso Sprendimo 2005/163 teksto. Nors ji pripazjsta,
kad ,Sprendimo [2005/163] 128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse pateiktose lentelése
tik pakartojami sudétiniai duomenys, susije su visa [Tirrenia grupés ] jmoniy veikla®
ieskové mano, kad Komisija turi dokumentus, kuriais remiantis galima apskaiciuoti
prasomus kiekybinius duomenis.

Ieskové savo atsiliepime j ie$kinj pazymi, kad prasomi dokumentai i§ dalies yra isto-
riniai, nes jie susije su anksc¢iau nei pries Komunikato dél profesinés paslapties vals-
tybés pagalbos sprendimuose 14 punkto antroje jtraukoje numatyta penkeriy mety
laikotarpj Caremar suteiktomis subsidijomis.

Gavusi Teismo rasytinj paklausima dél isvady, kurias reikéty padaryti atsizvelgiant
i pirma 44 punkte minéta Sprendima Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau,
ieskové i§ esmeés teigia, kad néra tenkinamos minéto sprendimo faktinés ir teisinés
salygos, nes jos susijusios su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios
jtraukos, kuria nebuvo remtasi $ioje byloje, aiskinimu.
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Komisija atsikerta, kad i$ tiesy ji paskelbé bendrus vykdant vieSosios paslaugos jparei-
gojimus patirty sagnaudy duomenis, ir paslépé tik savikainos sudedamyjy daliy duo-
menis, t. y. duomenis, susijusius su jmonés gamybos sagnaudy struktara.

Primindama, kad $ios bylos dalyka sudaro tik vienas administracinéje stadijoje praso-
mas dokumentas, Komisija mano, jog ieskové neatsizvelgé i teismo praktikoje daroma
skirtuma tarp dokumenty ir informacijos savoky.

Kalbant apie 44 punkte minéto sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke II-
menau svarbg, Komisija teigia, kad Teisingumo Teismo nurodyta butinybé islaikyti
valstybés pagalbos procediiry ir paraisky leisti susipazinti su dokumentais nagrinéji-
mo nuosekluma yra bendros svarbos, todél j ja turi bati atsizvelgiama ir tuomet, kai
Komisija turi saugoti treciyjy saliy komercinius interesus, nesvarbu, ar paskelbiant
sprendima valstybés pagalbos srityje, arba nagrinéjant paraiska leisti susipazinti su
dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

Caremar teigia, kad Komisija teisingai nusprendé, jog prasomiems duomenims
taikoma i$imtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga, kaip tai numatyta Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje. Ji pazymi, kad Spren-
dimo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamose dalyse pateiktose lentelése nenurodyti
duomenys yra susije su kiekvienos regioninés jmonés patirty sanaudy visuma, su
eksploatavimo produktais ir joms suteikty metiniy subsidijy suma. Ji, kaip ir Komi-
sija, mano, jog ieskové nejrodé nei, kad taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 dalies pirmoje jtraukoje nustatyta isimtj, buvo padaryta vertinimo klaida, nei
kad yra vir$esnis vie$as interesas, galintis pateisinti praSomy dokumenty atskleidima.
Tokj interesa ji privalo jvardyti savo paraiskoje, kad institucijai nereikty siuo klausimu
paciai spresti.
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Dél 44 punkte minéto sprendimo Komisija pries Technische Glaswerke llmenau svar-
bos, kaip ir Komisija Caremar teigia, kad Komisija galéjo teisingai gristi savo Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos aiskinima bendrgja pre-
zumpcija, susijusia su valstybés pagalbos procedura, pagal kuria paduodama paraiska
leisti susipazinti su dokumentais.

— Teismo vertinimas

Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip tai nurodoma jo ketvirtoje konstatuojamoje dalyje
ir 1 straipsnyje, siekiama padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip
galima veiksmingesne. Jis taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai
yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis
Sajungos veiklos sritimis, kaip tai nustatyta $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka institucijos ne-
suteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty ati-
tinkamy komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy apsauga, nebent atskleisti
reikalauty virSesnis viesasis interesas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybés susipazinti su dokumentais i$imtys
turi bati aiskinamos ir taikomos siaurgja prasme, kad nebaty uzkertamas kelias tai-
kyti bendrgjj principg, pagal kurj visuomenei suteikiamos kuo didesnés galimybés
susipazinti su institucijy turimais dokumentais (2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. [-4723,
36 punktas).
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Be to, tokios paraiskos susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi bati konkretus.
I$ tikryjy vien tos aplinkybés, kad dokumentas susijes su i§imtimi saugomu interesu,
nepakanka, kad buty galima pateisinti tokios isimties taikyma. Toks taikymas i$ prin-
cipo gali buti pagristas, tik jei institucija i$ anksto jvertino, pirma, ar dél susipazinimo
su dokumentu konkreciai ir realiai nukentéty saugomas interesas, ir, antra, Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytais atvejais, ar néra virses-
nio vie$ojo intereso, pateisinanc¢io prasomo dokumento atskleidima (2010 m. sausio
19 d. Sprendimo Co-Frutta pries Komisijg 123 punktas; siuo klausimu taip pat zr.
123 punkte minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 49 punkta).

Be to, rizika pakenkti saugomam interesui turi bati pagristai numatoma, o ne tik
hipotetiné. Todél siekdama taikyti i$imtj institucija privalo atlikti konkrety tyrima,
kuris turi atsispindéti sprendimo motyvuose ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation
pries Komisijg, T-2/03, Rink. p. II-1121, 69 punkta ir 101 punkte minéto Sprendimo
Franchet ir Byk pries Komisijg 115 punkta).

Batent atsizvelgiant j Siuos principus reikia iSnagrinéti, kaip Komisija, atsisakydama
leisti susipazinti su prasomais dokumentais, taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtj.

Sioje byloje Komisija atsisaké leisti susipaZinti su dokumentais, nes atskleidus Spren-
dimo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse esancius kiekybinius duomenis
gali bati pakenkta suinteresuoty imoniy komerciniams interesams ir suteiktas pra-
nasumas kitoms jmonéms, o tai prie$tarauty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirmos jtraukos nuostatoms.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad dokumentuose, dél kuriy remiamasi i$imtimi, gali
buti konfidencialios informacijos, kuri patenka j iS$imties, susijusios su komerciniy
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interesy apsauga, sritj. I$ tiesy neatskleisti kiekybiniai duomenys atitinka Tirrenia
grupés sanaudy ir pajamy, kuriomis remiantis buvo apskaiCiuota metiné bendros
svarbos paslaugy teikimo kompensacija ir kurios gali bati laikomos komercine pa-
slaptimi, paskirstyma.

Zinoma, visuomenés teisé susipazinti su institucijy dokumentais yra susijusi tik su
dokumentais, o ne su bendresne informacija, ir nenustato pareigos institucijoms at-
sakyti j visus privataus asmens prasymus leisti susipazinti su informacija ($iuo klausi-
mu zr. 82 punkte minéto Sprendimo WWF European Policy Programme pries Tarybg
76 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Taciau, priesingai nei teigia Komisija,
ieskove i$ tiesy paprasé leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose figiruoja Sprendi-
me 2005/163 nepakartoti analitiniai duomenys.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar Komisija atliko konkrety ir individualy ieSkovés paraisko-
je nurodyty dokumenty turinio vertinima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad atitinkama institucija gali remtis
bendromis prezumpcijomis, kurios taikomos tam tikroms dokumenty kategorijoms,
nes panasis bendro pobadzio svarstymai gali bati taikomi prasymams atskleisti tokio
paties pobtadzio dokumentus (Zr. 44 punkte minéto Sprendimo Komisija prie§ Tech-
nische Glaswerke llmenau 54 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Jis nusprendé, kad valstybés pagalbos kontrolés procediry srityje tokias bendrasias
prezumpcijas gali lemti ir Reglamentas Nr. 659/1999 bei teismo praktika, susijusi
su teise susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais ($iuo klausi-
mu zr. 44 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau
55 punkta).
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Teisingumo Teismas i§ to padaré i$vada, jog aiskinant Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iS$imtj Bendrasis
Teismas privaléjo atsizvelgti j aplinkybe, kad vykstant valstybés pagalbos kontrolés
procedurai suinteresuotieji asmenys, kiti nei atitinkama valstybé naré, neturi teisés
susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais, ir dél to pripazinti eg-
zistuojant bendraja prezumpcija, jog administracinés bylos dokumenty atskleidimas
i$ principo kelia grésme tyrimo tiksly apaugai (44 punkte minéto Sprendimo Komisija
prie$ Technische Glaswerke llmenau 61 punktas).

Sioje byloje prasomi dokumentai atitinka Sprendimo 2005/163 konfidencialia versija
ir dokumentus, kuriais remiantis buvo galima suzinoti nekonfidencialios sprendimo
versijos 128 ir 140 konstatuojamose dalyse nenurodomus analitinius duomenis.

Net jei minéti dokumentai yra susije su Komisijos valstybés pagalbos kontrolés admi-
nistracine bylos medziaga, Bendrasis Teismas mano, kad negali bati preziumuojama,
kad vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus patirty papildomy sanaudy sudeda-
muyjy daliy ir visy kity dokumenty atskleidimas, po kurio buvo galima susipazinti su
kiekybiniais duomenimis, pazeidzia Caremar komerciniy interesy apsauga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Be to, tokia bendroji prezumpcija priestarauty Komunikatui dél profesinés paslapties
valstybés pagalbos sprendimuose, kurio 17 konstatuojamoje dalyje numatoma, kad
informacija, susijusi su vie$yjy paslaugy organizavimu ir sanaudomis, paprastai ne-
gali bati laikoma konfidencialia.

Todél sioje byloje Komisija privalo i$nagrinéti, ar dokumenty, kuriems taikoma i$-
imtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga, atskleidimas kelia konkrecig ir rimta
grésme saugomam interesui.
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I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad pazymint, jog paslépti duomenys yra susije su
sanaudy, j kurias buvo atsizvelgta kiekvienos regioninés imonés atzvilgiu apskaiciuo-
jant metine kompensacija, kuri buvo i$mokéta teikiant bendros svarbos paslaugas,
paskirstymu ir nusprendziant, kad kiekybiniy duomeny atskleidimas gali pakenkti
Caremar komerciniams interesams, Komisija atliko konkrety ir veiksminga nagriné-
jamy dokumenty tyrima. IS tiesy, atsizvelgiant j praSomy dokumenty pobudj, ku-
riuos sudaro tokio paties pobiidzio duomenys, t. y. jvairios Caremar pajamy ir islaidy
apskaitos sudedamosios dalys, j kurias buvo atsizvelgta apskaiciuojant meting kom-
pensacija bei nustatant jy apskaic¢iavimo bidus, Komisija, sugrupuodama minétus
duomenis pagal bendra pavadinima, galéjo juos konkreciai ir veiksmingai jvertinti.

Dél klausimo, susijusio su Komisijos atsisakymu pateikti prasomus dokumentus,
pagristumo pazymétina, kad analitiniai duomenys, kurie nepakartojami Sprendi-
mo 2005/163 128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse, yra susije su atskiromis sagnaudy
sudedamosiomis dalimis, j kurias buvo atsizvelgta apskaiciuojant metine subsidijg;
$ie duomenys yra gauti i$ konsultanto tyrimo dél Tirrenia grupés jmoniy veiklos pa-
jamy ir ilaidy apskaitos pateikimo pagal kiekvieng mar$rutg ir sezona kriterijy ver-
tinimo. Sios atskiros sanaudy sudedamosios dalys, susijusios su Caremar 2000 m.
veiklos pajamy ir i$laidy apskaita (veiklos pajamuy ir islaidy apskaita) (Sprendimo
2005/163 128 konstatuojamoji dalis) ir atskiry sudedamuyjy daliy, j kurias buvo at-
sizvelgta apskaiciuojant metine subsidija laikotarpiu nuo 1992 m. iki 2000 m., raida
(Sprendimo 2005/163 140 konstatuojamoji dalis), apima: i) komisinius agentarai ir
isigijimo i$laidas, ii) uosto mokes¢ius ir uosto tranzito islaidas bei kitas islaidas, susi-
jusias su laivy judéjimu, iii) veiklos sanaudas, atitinkancias laivybos personalo islai-
das, iv) laivy prieziaros i$laidas, v) amortizacijos sanaudas, vi) grynasias finansines
islaidas, vii) administracinio personalo sanaudas ir bendrasias islaidas, viii) kitas sa-
naudas, susijusias su rinkliavomis ir mokesciais, taciau nejskaitant jmonéms taikomy
mokesciy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija jpareigojama pagal EB 287 straipsnj ne-
atskleisti suinteresuotiesiems asmenims informacijos, kuri pagal savo pobudj suda-
ro profesine paslaptj, kaip antai duomeny, susijusiy su jmonés gavéjos vidaus veiki-
mu, kuriai dél jos pobudzio gali buti taikoma profesiné paslaptis (79 punkte minéto
Sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg 63 punktas). Komerciné paslaptis
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apibréziama kaip informacija, kuria ne tik paviesinus, bet ir paprasciausiai perdavus
kitam, ne ja pateikusiam teisés subjektui, galima padaryti didele zala informacijos
pateikéjo interesams ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Postbank pries Komisijg, T-353/94, Rink. p. 11-921, 87 punktg).
Buatina, kad interesai, kurie gali buti pazeisti atskleidus informacija, baty objektyviai
verti apsaugos. Vertinant, ar informacija yra konfidenciali, reikia pasverti teisétus in-
teresus, kurie neleidzia jos atskleisti, ir bendrgjj interesa, pagal kurj reikalaujama, kad
institucijy veiksmai baty kuo atviresni (2006 m. geguzés 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg, T-198/03, Rink. p. II-
1429, 71 punktas ir 2007 m. spalio 12 d. Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse pries Komisijg, T-474/04, Rink. p. II-4225, 65 punktas).

Sioje byloje nagrinéjami duomenys, taip pat dokumentai, kuriuose $ie duomenys pa-
teikiami, susije su tokiais audito bendrovés tikrinamais veiklos pajamuy ir i$laidy aps-
kaitos dokumentais, sudaro suinteresuotos bendrovés komercines paslaptis. I$ tiesy,
paskelbdama tokius duomenis, Komisija Caremar konkurentams perduoty jos kele-
riy mety pajamuy ir i$laidy duomeny apskaitos dokumentus, o tai reiskia, kad jos kon-
kurentams buty perduota informacija apie savikaina, susijusia su keliais transporto
marsrutais, o tai galéty pazeisti $ios bendrovés interesus.

Todél Komisija teisingai mano, kad tokiy duomeny, kurie atitinka sanaudy sudeda-
muyjy daliy, susijusiy su Caremar veiklos pajamy ir islaidy apskaitos duomenimis,
atskleidimas gali pakenkti jos komerciniams interesams ir pazeidzia Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos nuostatas.

I$ tiesy, kaip pazymi ieskové, informacija, susijusi su vie$yju paslaugy teikimo orga-
nizavimu ir sanaudomis, paprastai nelaikoma konfidencialia informacija, kaip matyti
i$ Komunikato dél profesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose 17 konsta-
tuojamosios dalies.
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4 Vis délto, konstatuotina, kad minéto Komunikato 3.1 punkte patikslinama, jog to-

145

146

kiai informacijai, susijusiai su vie$yjy paslaugy organizavimu ir sanaudomis, gali bati
taikomos verslo paslaptys, kai ji turi faktine ar potencialiai ekonomine verte, ir jos
atskleidimas ir panaudojimas kitoms jmonéms duoty ekonominés naudos. Net jei,
kaip teigia ieskové, skaidrumo principo laikymasis pateisina sudedamyjy daliy pa-
skelbima siekiant apskaiciuoti sprendimu dél valstybés pagalbos skirta valstybés sub-
sidija, pazymeétina, kad i§ Sutartimis nustatytos sistemos, o batent i$ ES 1 straipsnio,
EB 254 ir 255 straipsniy bei juose jtvirtinty atvirumo principo ir Bendrijy instituci-
ju veiklos skaidrumo pareigos matyti, kad nesant nuostaty, tiesiogiai nurodanciy ar
draudzianciy skelbimg, institucijy teisé paviesinti savo priimtus aktus yra taisyklé. Vis
délto $i taisyklé turi iSimciy, kai, pavyzdzZiui, nuostatomis, uztikrinanc¢iomis profesi-
niy paslapciy laikymasi, Bendrijos teisé draudzia atskleisti $iuos aktus ar tam tikra
juose esancia informacija ($iuo klausimu zr. 140 punkte minéto Sprendimo Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse pries Komisijg 61 punkta).

79 punkte minétas sprendimas Altmark, kuriuo ieskové remiasi teigdama, kad vie$o-
sios paslaugos sanaudy sudedamosios dalys turi biiti paskelbti viesai, jog bty galima
taikyti Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus siekiant nustatyti, ar valstybés kom-
pensacija sudaro atlygj uz imoniy gavéjy suteiktas paslaugas, susijusias su viesosios
paslaugos jpareigojimy vykdymu, Sioje byloje néra svarbus. IS tiesy Siame sprendime
Teisingumo Teismas teigia, kad kompensacijos apskai¢iavimo parametrai turi bati i§
anksto objektyviai ir skaidriai nustatomi, bet nepatikslinama, ar viesosios paslaugos
sanaudy sudedamosios dalys turi buti atskleistos.

Trecia, reikia patikrinti, kaip teigia ieskové, ar egzistuoja viresnis viesasis interesas,
kuris pateisinty dokumenty atskleidima neatsizvelgiant j tai, jog tai gali pakenkti Ca-
remar komerciniy interesy apsaugai.
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Reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1049/2001 numatoma, kad jo 4 straipsnio 2 ir
3 dalyse nustatyty isimciy negalima taikyti, jei atitinkamo dokumento atskleidimas
pateisinamas vir$esniu vieuoju interesu. Siomis aplinkybémis institucijai reikia pa-
sverti, pirma, specifinj interesg, kuris turi buti saugomas neatskleidziant atitinkamo
dokumento, ir, antra, pirmiausia bendrgjj interesa padaryti $§j dokumenta prieinama,
atsizvelgiant j padidéjusio skaidrumo teikiama nauda, kaip tai nustatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 antroje konstatuojamoje dalyje: sudaryti salygas pilie¢iams artimiau
dalyvauti sprendimy priémimo procese ir garantuoti didesnj valdymo teisétuma ir
veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilieciui masta demokratinéje sistemo-
je (3iuo klausimu Zr. 123 punkte minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Komisija
45 punkty).

Taciau konkretus interesas, kuriuo gali pasiremti asmuo, prasantis leisti susipazinti
su dokumentu, kuris yra su juo tiesiogiai susijes, negali buti vertinamas kaip vir$esnis
vie$asis interesas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies nuostatas ($iuo klausimu zr. 101 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk
pries Komisijg 137 punkty). Darytina i$vada, kad privatus interesas, kuriuo remiasi
ieskové, t. v. savo interesy gynyba siekiant pareiksti ieskinj, néra virSesnis viesasis in-
teresas, kaip jis suprantamas minétoje nuostatoje.

Dél ieskovés argumento, kad prasomi duomenys turi buti atskleisti, jei jie yra susije su
Caremar suteiktomis subsidijomis ankstesniu nei prie$ penkerius metus laikotarpiu,
primintina, kad i§ Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straips-
nio 2 dalies matyti, kad pirminiame ieskinyje turi buti, be kita ko, pateikiama teisiniy
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad vykstant procesui negalima pateikti
naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba fakti-
némis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Todél pagrindas, kuriuo
toliau plétojamas anksciau tiesiogiai ar implicitiskai ieskinyje nurodytas pagrindas ir
kuris glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu. Taciau pagrindas, ku-
ris néra grindziamas teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos
vykstant procesui, turi buti pripazintas nepriimtinu. I$ tiesy $iomis aplinkybémis nie-
kas netrukdé ieskovéms pateikti $io pagrindo pareiskiant ieskinj ($iuo klausimu Zr.
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2001 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutarties
Diirbeck pries Komisijg, C-430/00 P, Rink. p. I-8547, 17-19 punktus ir 2008 m. rugsé-
jo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries Komisi-
ja, T-75/06, Rink. p. 11-2081, 136 punkta).

Sioje byloje ieskové dublike teigdama, jog duomenys yra pernelyg pasene, kad jie ga-
léty bati laikomi tinkamais, per vélai pateiké nauja argumenta, siekdama jrodyti, jog
minéti duomenys turi bati jai atskleisti. Negali buti teigiama, kad $is kaltinimas tik
praplecia anksciau pateikta pagrinda, todél jis yra nepriimtinas.

Taigi antra pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmasis pagrindas turi btti atmestas.

c) Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su nediskriminacijos principu

Saliy argumentai

Ieskové jautési diskriminuojama, nes Komisija ankstesniame sprendime dél valstybés
pagalbos viesai paskelbé papildomas vieSosios paslaugos jpareigojimy sanaudas ir ati-
tinkamos pagalbos suma [2000 m. liepos 19 d. Komisijos Sprendimas 2001/156/EB,
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susijes su Ispanijos valstybés pagalba juary transporto sektoriui (nauja jary transporto
vie$yju sutarciy paslaugy sutartis) (OL L 57, p. 32) (toliau — sprendimas Trasmedi-
terranea)]. Ji pazymi, kad minétame sprendime paskelbiami visi duomenys, susije su
vie$osios paslaugos jpareigojimais, taip leidZiant konkuruojanc¢ioms jmonéms pati-
krinti jo pagristuma.

Komisija atsikerta, kad ieskovés nurodyta diskriminacija nepagrista faktais, nes Spren-
dime Trasmediterranea bendri jmonés rezultatai buvo paslépti ir sudedamosios da-
lys, susijusios su skirtingomis savikainos sudedamosiomis dalimis nebuvo paskelbtos.

Bet kuriuo atveju, ar duomenys bus paskelbti sprendime, priklauso nuo to, ar valsty-
bés nares ir (arba) suinteresuotieji asmenys pateiks prasyma konfidencialiai tvarkyti
duomenis. Komisijos manymu, vien dél paprasto administracinés praktikos nepasto-
vumo sprendimas paskelbti ar ne tam tikrus duomenis nebttinai tampa neteisétas.
Ji savo triplike priduria, kad dviejy sprendimy teisinis pagrindas skiriasi. Sprendime
Trasmediterranea buvo butina iSnagrinéti atskiry transporto mars$ruty sanaudas, nes
Ispanijos Karalysté pagalbos teikima siejo su kiekvienu juros transporto mars$rutu,
o sioje byloje Italijos Respublika pagalba siejo su kiekvieno operatoriaus bendromis
sanaudomis.

Caremar pazymi, kad analogisku pozitriu, susijusiu su konfidencialumu, buvo vado-
vaujamasi sprendime Trasmediterranea. Ji pazymi, kad sprendime Trasmediterranea
duomenys, susije su kiekviena sanaudy sudedamagja dalimi, taip pat su bendrais jmo-
nés valdymo rezultatais, buvo paslépti. Paskelbti buvo tik bendri sanaudy ir pajamy
vertinimai, kuriuos jmoné, jpareigota vykdyti sutartj dél vieSosios paslaugos teikimo,
uzregistravo sezono ir ne sezono laikotarpiu.
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Teismo vertinimas

Remiantis teismo praktika, vienodo pozitrio principas, kuris yra vienas i§ pagrindi-
niy teisés principy, draudzia panasias situacijas vertinti skirtingai, o skirtingas — vie-
nodai, jei tokio vertinimo negalima objektyviai pagristi (2001 m. spalio 2 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Martinez ir kt. pries Parlamentg, T-222/99, T-327/99 ir
T-329/99, Rink. p. I1-2823, 150 punktas ir 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli
Iran pries Tarybg, T-390/08, Rink. p. II-3967, 56 punktas).

Sioje byloje ieskové mano, kad ji buvo diskriminuojama, nes sprendime Trasmediter-
ranea Komisija vie$ai paskelbé kiekvienos jiary transporto marsruto duomenis, susi-
jusius su vie$aja paslauga.

Net darant prielaidg, kaip i§ esmés teigia ieskové, kad jos padétis yra panasi j kiekvie-
no asmens, norincio susipazinti su Sprendime Trasmediterranea nurodytais vieSosios
paslaugos jpareigojimy papildomy sanaudy duomenimis, padétj, konstatuotina, jog
nors $iame sprendime Komisija vieSosios paslaugos jpareigojimy papildomas sanau-
das nurodé skirtingai, palyginti su Sprendimu 2005/163, konkreciai i§skirdama vie-
$osios paslaugos jpareigojimy papildomuy sgnaudy sudedamyjy daliy kintamasias ir
fiksuotasias islaidas, ir Sprendime Trasmediterranea ir Sprendime 2005/163 paskelb-
dama tik bendra vie$osios paslaugos jpareigojimy sagnaudy suma, o ne visy sanaudy,
kurios buvo jtrauktos apskaic¢iuojant metine kompensacija, sudedamasias dalis.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, negali buti daroma i$vada, kad ieskové buvo
diskriminuojama.

Taigi, antrasis pagrindas, susijes su nediskriminavimo principo pazeidimu, turi buati
atmestas.
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d) Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad Komisija pirmajame gin¢ijamame sprendime pabrézia bendry
duomeny apsaugos reikalavima nenagrinédama paraiskos dél galimybés susipazinti su
vie$osios paslaugos jpareigojimy, susijusiy su mar$rutu Neapolis—Beverello (Kapris),
papildomomis sagnaudomis, savalaikiskumo. Ieskovés manymu, apibendrindama jos
prasyma, Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, kurioje nu-
likusios dokumento dalys yra iSduodamos. I$ tiesy i§ pirmojo gincijamo sprendimo
neaisku, ar duomeny, susijusiy su mar$rutu Neapolis—Beverello (Kapris), dalinis at-
skleidimas galéty pazeisti Caremar komercinius interesus.

Ieskové teigia, kad Komisija, nurodydama j bendrus Sprendime 2005/163 paskelbtus
duomenis, nepaaiskina konkreciy atsisakymo leisti i§ dalies susipazinti su dokumen-
tais motyvy pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Komisija atsikerta, kad prasoma leisti susipazinti su Sprendimo 2005/163 128 ir
140 konstatuojamosiose dalyse pateiktose lentelése, kuriose néra analitiniy duo-
meny, susijusiy su vieninteliu mar$rutu Neapolis—Beverello (Kapris), nurodytais
duomenimis.

Caremar, kaip ir Komisija, teigia, kad $is ieskinys nepagrijstas, nes $ioje byloje nebu-
vo galima sudaryti galimybés i$ dalies susipazinti su dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.
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Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad grisdama $j pagrinda ieskové kaltina Komisija neatsizvelgus i jos
prasymo leisti susipazinti su vie$osios paslaugos jpareigojimy, susijusiy su marsru-
tu Neapolis—Beverello (Kapris), vykdymo papildomomis sanaudomis, dalj. I§ miné-
to pagrindo nei$plaukia konkretas kaltinimai, kad Komisija pazeidé proporcingumo
principa.

Kadangi ieskovés kaltinimai yra susije su pirmojo gincijamo sprendimo motyvavimo
stoka, reikia pasiremti pagrindu, susijusiu su pareigos motyvuoti pazeidimu, nurody-
tu ankstesniuose 81-93 punktuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirma, ketvirtajj pagrinda i$ dalies reikia priimti, pir-
myjj gin¢ijama sprendima i$ dalies panaikinti, kaip nurodyta 93 punkte, o likusia ies-
kinio dalj byloje T-109/05 atmesti.

B — Dél ieskinio byloje T-444/05

Savo ieskinyje byloje T-444/05 ieskové nurodo $esis pagrindus, susijusius su, pirma,
Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu, antra, pareigos motyvuoti
pazeidimu, trecia, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalies pazeidimu, ke-
tvirta, procedaros pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais ir, penkta, nediskrimi-
navimo principo ir gynybos teisiy pazeidimu. Subsidiariai, ieSkové $estuoju pagrindu
nurodo, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis yra neteiséta.
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Pirmiausia reikia i$nagrinéti treciaji pagrindg, susijusi su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalies pazeidimu.

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija, pateikdama paklausima Italijos institucijoms pagal Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalis ir pasiremdama Italijos institucijy ne-
sutarimu pateisinant atsisakyma leisti susipazinti su prasomais dokumentais, padaré
tris klaidas.

Pirmiausia ieskové mano, kad pateikdama paklausima Italijos institucijoms Komisija
pazeidé vie$osios paslaugos papildomy sanaudy sudedamuyjy daliy skelbimo taisy-
kles, nes neleido identifikuoti valstybés pagalbos, ja kvalifikuoti ir apskaityti. Vie$o-
sios paslaugos jpareigojimy vykdymo papildomuy sanaudy, kurios kompensuojamos
i§ valstybés pagalbos, duomenis paskelbti biitina pagal Komunikate dél profesinés
paslapties valstybés pagalbos sprendimuose ir 79 punkte minéto sprendimo Altmark
valstybés pagalbos rezimo nustatyta skaidrumo reikalavima.

Antra, pazymédama, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 daliy nuosta-
tos leidzia tik pateikti paklausima treciajai $aliai — nagrinéjamo dokumento autorei, —
ieskoveé teigia, kad $ioje byloje Komisija turéjo pateikti paklausima Caremar, o ne Ita-
lijos institucijoms, nes praSomi dokumentai kilo i$ $ios bendrovés. Tad pasirinktas
teisinis pagrindas yra klaidingas.
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174 leskové taip pat teigia, kad skirtingy Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 da-

175

176

177

178

lies lingvistiniy versijy palyginimas, $io reglamento 9 straipsnyje nustatyto rezimo
tyrimas ir 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scippacercola
pries Komisijg (T-187/03, Rink. p. II-1029) nuostatos veda prie i§vados, kad Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta iSimtj reikia aikinti taip, kad ji
nurodo j dokumentus, kuriy autoré yra valstybé nare.

Jos manymu, nors Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis turi bati aiskina-
ma taip, kad valstybé naré turi veto teise, kiek tai susije su i$ jos kilusio dokumento
atskleidimu, fiziniai asmenys automatiskai i$skiriami i§ asmeny grupés, kuriems gali
buti leista susipazinti su i$ valstybés narés kilusiais dokumentais.

Trecia, ieskové teigia, kad paklausimas Italijos institucijoms néra svarbus, nes
Italijos institucijos ir Caremar buvo tinkamai atsiklaustos pagal Reglamento
Nr. 659/1999 25 straipsnyje nustatyta procedura.

Atsikirsdama Komisija visy pirma nurodo, kad ieskovés kaltinimai yra nepriimtini
ir nepagrjsti. Italijos institucijy prasymas neatskleisti dokumento pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj yra privalomas ir gali bati uzgincytas tik Italijos teis-
me, net jei jis sudaro vélesnio akto pagrinda.

Pakartodama tris ieskovés kaltinimus, Komisija teigia pirmiausia, kad argumentai,
susije su tariamais skaidrumo reikalavimais valstybés pagalbos srityje ir Komunikatu
dél profesinés paslapties valstybés pagalbos sprendimuose, néra svarbas, nes antrasis
gincijamas sprendimas buvo priimtas pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.
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Pirmiausia, kiek tai susije su ankstesne sprendimy priémimo praktika, Komisija pri-
mena, kad, ar tam tikri duomenys sprendime paskelbiami, gali priklausyti nuo to, jog
valstybé naré ir (arba) suinteresuotieji asmenys paprasé juos tvarkyti konfidencialiai
arba, priesingai, leido tam tikra informacija paskelbti.

Komisija mano, kad Reglamento Nr. 1049/2001, susijusio su treciyjy s$aliy atsiklau-
simu, 4 straipsnio 4 dalis bendrai $ioje byloje netaikoma, nes valstybiy nariy pateik-
tiems dokumentams taikoma minéto reglamento 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta spe-
ciali norma (lex specialis).

Antra, Komisija mano, kad minéto reglamento 4 straipsnio 5 dalis yra susijusi ne tik
su dokumentais, kuriy autorémis yra valstybés narés, bet taip pat su i$ $iy valstybiy
nariy kilusiais dokumentais.

Ji taip pat teigia, kad tiek i§ Reglamento Nr. 1049/2001 15 konstatuojamosios dalies,
tiek i$ nusistovéjusios Teismo praktikos matyti, kad valstybéms naréms suteikta veto
teisé atskleisti dokumentus, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalyje, pateisinama tuo, kad $iuo reglamentu nei siekiama pakeisti nacionalinés tei-
sés aktus galimybés susipazinti su dokumentais srityje, nei daromas toks poveikis.

Gavusi rasytinj klausima — jis $alims buvo pateiktas 2008 m. spalio 10 d., — kuriuo
raginama pateikti savo pastabas dél darytiny i$vady pagal 33 punkte minéta Spren-
dima Svedija pries Komisijg, Komisija prie savo atsakymo pridéjo 2005 m. liepos
8 d. Italijos institucijy laiska, i$ kurio matyti, jog pastarosios atsisaké atskleisti ie$-
kovei prasomus dokumentus, nes tai pakenkty Caremar komerciniy interesy ap-
saugai, kaip tai nustatoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje. Komisijos manymu, Italijos institucijos, remdamosi viena i§ Reglamento
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Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatyty isim¢iy, tinkamai motyvavo savo
priestaravima. Ji pridaré, kad galima motyvavimo stoka bet kuriuo atveju $ioje byloje
neturéjo jokio poveikio akto teisétumui, nes Italijos institucijy motyvuotas atsisaky-
mas jai buvo privalomas ir jpareigojo atmesti paraiska leisti susipazinti su dokumen-
tais, ir bet kuriuo atveju dél jo remiantis antruoju gincijamu sprendimu galéjo buti
priimtas tik identiskas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 3 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167,
97 punkta ir 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FNCBYV pries Komisijg, T-217/03 ir
T-245/03, Rink. p. 1I-4987, 263 punkta).

Trecia, dél kaltinimo, kad Italijos institucijoms pateiktas atsiklausimas neteko dalyko,
nes jy jau buvo atsiklausta, kaip tai nustatyta Reglamento Nr. 659/1999 25 straips-
nyje, Komisija atsikerta, kad batent dél to, jog Italijos Respublika jau buvo pareis-
kusi apie savo nesutikima dél Sprendimo 2005/163 — jo nekonfidencialios versijos —
128 ir 140 konstatuojamosiose dalyse pateiktose lentelése nurodyty analitiniy duo-
meny atskleidimo, ji privaléjo atsiklausti minétos valstybés narés pries nagrinéda-
ma paraiska dél galimybés susipazinti su analogiskais duomenimis pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001.

Italijos Respublika, Taryba ir Caremar palaiko visus Komisijos argumentus. Itali-
jos Respublika ir Caremar pirmiausia primena, kad Teismo 2004 m. lapkricio 30 d.
Sprendime IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg (T-168/02, Rink.
p- II-4135) Bendrasis Teismas paaiskino Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj
taikymo sritj patikslindamas, jog pagal minéta nuostata valstybé naré gali prasyti ins-
titucijos neatskleisti i$ tos valstybés narés kilusio dokumento be jos iSankstinio sutiki-
mo. Taigi, prieSingai nei teigé ieskové, valstybés narés prasymas pagal $ia nuostatg ja
ipareigoja neatskleisti nagrinéjamo dokumento.
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2. Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antra ieskovés kaltinima, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta iSimtis yra susijusi su dokumentais, ku-
riy autoré yra valstybé naré.

Priimdamas Reglamenta Nr. 1049/2001 teisés akty leidéjas panaikino iki tol galio-
jusia autoriaus taisykle. Kaip tai matyti i§ 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos spren-
dimo 93/731/EB dél galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos dokumentais
(OL L 340, p. 43), 1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimo 94/90/EAPB, EB, Eu-
ratomas dél galimybés visuomenei susipazinti su Komisijos dokumentais (OL L 46,
p- 58) ir 1997 m. liepos 10 d. Europos Parlamento sprendimo 97/632/EB, EAPB, Eu-
ratomas dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento dokumentais
(OL L 263, p. 27) tokia taisyklé reiskia, jog kai institucijos turimo dokumento autorius
yra fizinis ar juridinis asmuo, valstybé naré, kita Bendrijos institucija ar jstaiga arba
kita nacionaliné ar tarptautiné organizacija, paraiska dél galimybés susipazinti su do-
kumentu turi buti adresuojama tiesiogiai $io dokumento autoriui (33 punkte minéto
Sprendimo Svedija pries Komisijg 56 punktas).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis
taikoma ne tik dokumentams, kuriy autorés arba rengéjos yra valstybés narés; bet po-
tencialiai ji taip pat taikoma kiekvienam i$ Sios valstybés nareés ,kilusiam” dokumen-
tui — visiems dokumentams, nesvarbu, kas ji parengé, — kurj valstybé naré perduoda
institucijai. Siuo atveju svarbus yra tik vienas kriterijus, batent dokumento kilmés
kriterijus ir suinteresuotosios valstybés narés, disponuojancios dokumentu, nesuti-
kimas ji atskleisti (33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 61 punktas).
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Siame kaltinime ieskové taip pat teigia, kad Komisijos ai$kinimas, jog valstybé naré
turi veto teise atskleisti i$ jos kilusj dokumenta, kuris buvo perduotas $ioms insti-
tucijoms, i§ kiekvieno asmens atimty teise susipazinti su i$ $ios valstybés kilusiais
dokumentais.

Primintina, kad antrajame ginc¢ijamajame sprendime Komisija atsisaké pateikti ies-
kovei dokumentus, susijusius su metinémis Caremar papildomomis sanaudomis,
patirtomis vykdant vie$osios paslaugos jpareigojimus, susijusius su mar$rutu Nea-
polis—Beverello (Kapris), nes Italijos institucijos aiskiai parei$ké apie savo nesutikima
atskleisti minétus duomenis pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad ai$kinant Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj kaip suteikiancig valstybei narei bendra ir besalygis-
ka veto teise visiskai laisvai ir nemotyvuojant savo sprendimo nesutikti su bet kokio
Bendrijos institucijos turimo dokumento atskleidimu vien dél to, kad $is dokumen-
tas kiles i$ Sios valstybés narés, baty nesuderinama su $io Reglamento Nr. 1049/2001
tikslais (33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 58 punktas).

Taciau atskirais elementais patvirtinamas minéto 4 straipsnio 5 dalies aiskinimas, kad
$ia nuostatos atitinkamai valstybei narei suteiktos teisés jgyvendinima riboja esminés
to paties straipsnio 1-3 dalyje i$vardytos isimtys, todél valstybé naré siuo atzvilgiu tik
turi teise dalyvauti priimant Bendrijos sprendimus. Esant tokiai perspektyvai, iSanks-
tinis valstybés narés sutikimas, kuris numatytas $ioje 5 dalyje, panasus ne j diskrecine
veto teise, bet j tam tikra nuomone, kad néra 1-3 dalyje i$vardyty isimciy taikymo
motyvy (33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 76 punktas).
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Kalbant apie taip aiskinamos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies pro-
cedurinius padarinius, reikia pirmiausia pastebéti: kadangi Bendrijos teisés taisykliy
igyvendinimas yra kartu pavestas institucijai ir valstybei narei, kuri jgyvendino $ia
5 dalimi suteikiama galimybe, ir todél tokj igyvendinima lemia tarp jy vykstantis di-
alogas, jos turi, laikydamosi EB 10 straipsnyje numatytos lojalaus bendradarbiavimo
pareigos, veikti ir bendradarbiauti taip, kad sios taisyklés buty taikomos veiksmingai
(33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 85 punktas).

I$ to visy pirma iSplaukia, kad paraiska dél galimybés visuomenei susipazinti su i§
valstybés narés kilusiu dokumentu gavusi institucija ir i valstybé naré turi, jeigu apie
$ia paraiska $i institucija prane$é minétai valstybei narei, nedelsiant pradéti sazinin-
ga dialoga dél galimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyty
isim¢iy taikymo, ir toliau sutelkiant démesj j batinybe leisti $iai institucijai pateik-
ti nuomone per terminus, per kuriuos $io reglamento 7 ir 8 straipsniai jtvirtina jai
pareiga priimti sprendima dél $ios paraiskos dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais (33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 86 punktas).

Be to, atitinkama valstybé naré, kuri $io dialogo pabaigoje nesutinka atskleisti ap-
tariama dokumenta, turi motyvuoti §j nesutikima atsizvelgdama j minétas iSimtis.
Institucija i$ tikryjy negali priimti valstybés narés pareiksto nesutikimo atskleisti i$
jos kilusj dokumentg, jeigu $is nesutikimas visiskai nemotyvuotas arba pateikti moty-
vai suformuluoti neatsizvelgiant | Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse
numatytas iSimtis. Kai, nepaisant aiskaus institucijos isreiksto raginimo atitinkamai
valstybei narei, $i ir toliau nepateikia tokiy motyvy, $i institucija turi, jeigu ji mano,
kad né viena i$ minéty i$imciy netaikoma, leisti susipazinti su praSomu dokumentu
(33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 87 ir 88 punktai).
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Galiausiai, kaip, be kita ko, matyti i$ $io reglamento 7 ir 8 straipsniy, pati institucija
turi motyvuoti sprendima, kuriuo ji pareiskéjui nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais. Tokia pareiga reiskia, kad savo sprendime institucija ne tik pamini ati-
tinkamos valstybés narés pareiksta nesutikima dél prasomo dokumento atskleidimo,
bet ir i§désto $ios valstybés narés nurodytas priezastis, kodél buvo nuspresta taiky-
ti vieng i$ teisés susipazinti su dokumentais i§imc¢iy, numatyty to paties reglamen-
to 4 straipsnio 1-3 dalyse. Tokios nuorodos i$ tikryjy gali leisti pareiskéjui suprasti
atmetimo iStakas ir priezastis, o kompetentingam teismui — prireikus vykdyti jam
priskirta kontrole (33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 89 punktas).

Sioje byloje i$ antrojo gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija atsisake leisti su-
sipazinti su prasomais dokumentais, nes Italijos institucijos tam aiskiai priesinosi,
taciau placiau nepaaiskino, kuria Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse
numatyta i$imtimi pasirémeé Italijos institucijos.

Gavusi Teismo rasytinj klausima dél iSvady, kurias reikia padaryti pagal 33 punkte
minéta sprendima Svedija pries Komisijg, Komisija pateiké 2005 m. liepos 8 d. Italijos
institucijy laiska, j kurj ji atsaké 2008 m. spalio 30 diena. I8 $io Italijos institucijy laisko
matyti, kad jos atsisakeé leisti susipazinti su ieSkovés prasomais duomenimis, nes juos
atskleidus buty pakenkta Caremar komerciniy interesy apsaugai, kaip tai nustatyta
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje.

Sioje byloje Bendrasis Teismas pasibaigus rasytinei proceso daliai neturi vertinti an-
trojo ginc¢ijamo sprendimo teisétumo atsizvelgiant | Komisijos 2008 m. spalio 30 d.
pateiktus papildomus motyvus po to, kai buvo priimtas 33 punkte minétas sprendi-
mas Svedija pries Komisijg. Sprendimo motyvai turi biti nurodomi pa¢iame spren-
dime ir j véliau Komisijos pateiktus paaiskinimus, i$skyrus ypatingas aplinkybes, ne-
gali buti atsizvelgiama. Todél darytina i$vada, kad sprendimo motyvavimas turi buti
iSdéstytas paciame sprendime, o ne iSplaukti i$ véliau pateikty rasytiniy ar Zodiniy
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paaiskinimy, jei dél nagrinéjamo sprendimo jau yra pareikstas ieskinys Sgjungos teis-
me ($iuo klausimu Zr. 2005 m. birzZelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Corsica Ferries France prie$ Komisijg, T-349/03, Rink. p. I1-2197, 287 punkta).

Taip pat negalima sutikti, kad galima motyvavimo stoka $ioje byloje bet kokiu atveju
neturéjo jokio poveikio akto teisétumui, nes Italijos instituciju motyvuotas atsisaky-
mas buvo privalomas Komisijai ir dél jo remiantis antruoju gincijamu sprendimu ga-
léjo buti priimtas tik analogiskas sprendimas.

I$ tiesy, Komisijos minéta teismo praktika (184 punkte minéto sprendimo 97 punk-
tas ir pirma 182 punkte minéto sprendimo FNCBYV pries Komisijg 263 punktas) Sioje
byloje néra svarbi, nes antrojo ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka negali leisti
Bendrajam Teismui patikrinti, ar Komisijos atsisakymas atskleisti i$ Italijos institucijy
kilusius dokumentus grindziamas vienu i$ Italijos institucijy nurodytu pagrindu, kad
buty galima padaryti i§vada dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse
numatytos iSimties i$ teisés susipazinti su dokumentais taikymo ($iuo klausimu zr.
33 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 89 punkta). Tai, kad Komisija
ketino priimti analogiska sprendima dél antrojo gincijamo sprendimo esmeés, nes ji
turi atsizvelgti j Italijos institucijy pareiksta nesutikima pagal Sprendima Svedija pries
Komisijg, vis délto negali atimti i§ Teismo teisés patikrinti sprendimo, kuris sudaro $io
ieskinio dalyka, teisétuma.

Todél antrasis gincijamas sprendimas turi biti panaikintas, nes Komisija nenurodé
pagrindy, kuriais rémési Italijos institucijos padarydamos i$vada dél vienos i$ Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyty i$imciy i$ teisés susipazinti su
dokumentais taikymo, nesant reikalo nagrinéti kity treciajame ir kituose penkiuose
pagrinduose, kuriais grindziamas jos ieskinys, ieskovés nurodyty kaltinimuy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

A — Byla T-109/05

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediiros regla-
mento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas $alims.

Kadangi $ioje byloje ieskinys byloje T-109/05 i$ dalies buvo patenkintas, gin¢o aplin-
kybés buty teisingai jvertintos, jei buty nuspresta, jog Komisija padengia trecdalj savo
ir trecdalj ieskovés bylinéjimosi ilaidy, o pastaroji padengia du tre¢dalius savo ir du
trec¢dalius Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Be to, Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa Bendrasis
teismas gali nurodyti, kad Caremar, i byla jstojusi $alis palaikyti Komisijos reikalavi-
my, turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

B — Byla T-444/05

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Ka-
dangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi ilaidas pagal ieskovés
pateiktus reikalavimus.
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207 Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg i byla jstojusios
valstybés narés turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Italijos Respublika
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalj
Taryba ir Caremar padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. vasario 3 d. Komisijos sprendima D (2005) 997 tiek, kiek
jis susijes su atsisakymu leisti susipazinti su detaliomis Caremar SpA papil-
domy sanaudy, patirty vykdant jai nustatytus viesosios paslaugos jpareigo-
jimus, susijusius su keleiviu vezimu marsrutu Neapolis—Beverello (Kapris)
(Italija) keltais ir greitaeigiais keleiviniais laivais, sudedamosiomis dalimis.

2. Atmesti kitus ieskinio byloje T-109/05 reikalavimus.

3. Komisija padengia trecdalj savo ir trec¢dali Navigazione Libera del Golfo Srl
(NLG) bylinéjimosi islaidy, o pastaroji padengia du trec¢dalius savo ir du trec-
dalius Komisijos bylinéjimosi islaidy byloje T-109/05.
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4. Caremar padengia savo bylinéjimosi islaidas byloje T-109/05.

5. Panaikinti 2005 m. spalio 12 d. Komisijos sprendimg D (2005) 9766.

6. Komisija padengia bylinéjimosi islaidas byloje T-444/05.

7. Italijos Respublika, Europos Sajungos Taryba ir Caremar padengia savo by-
linéjimosi islaidas.

Cztcz Labucka O’Higgins

Paskelbta 2011 m. geguzés 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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