NLG VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
24. mai 2011 *

Liidetud kohtuasjades T-109/05 ja T-444/05,

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), varem Navigazione Libera del Golfo SpA,
asukoht Napoli (Itaalia), esindajad: advokaat S. Ravenna ja advokaat A. Abate,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira ja V. Di Bucci,

kostja,

keda toetab

Itaalia Vabariik, esindajad: esialgu I. Braguglia ja avvocato dello Stato M. Fiorilli, hil-

jem M. Fiorilli ja R. Adam ning l6puks avvocato dello Stato 1. Bruni,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Driessen ja A. Vitro,

menetlusse astujad kohtuasjas T-444/05,

ja

Caremar SpA, asukoht Napoli, esindajad: esialgu advokaadid G. M. Roberti, A. Fran-
chi ja G. Bellitti, hiljem advokaadid G. M. Roberti, G. Bellitti ja I. Perego,

menetlusse astuja kohtuasjades T-109/05 ja T-444/05,

mille ese on noue tithistada komisjoni 3. veebruari 2005. aasta otsus D (2005) 997 ja
12. oktoobri 2005. aasta otsus D(2005) 9766, millega hagejal ei voimaldatud tutvuda
teatavate andmetega, mida ei ole esitatud komisjoni 16. mirtsi 2004. aasta otsuse
2005/163/EU riigiabi kohta, mida Itaalia on andnud laevaiihingutele Adriatica, Care-
mar, Siremar, Saremar ja Toremar (Tirrenia kontsern) (ELT 2005, L 53, 1k 29) versioo-
nis, mis on avaldatud,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president O. Czicz, kohtunikud I. Labucka ja K. O’Higgins (ettekandja),

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artiklis 255 on sitestatud:

»1. Igal liidu kodanikul ja igal fiisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle regist-
rijargne asukoht on mones liikmesriigis, on 6igus péédseda ligi Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele p6himotete ning tingimuste alusel, mis maarat-
letakse kooskolas loigetega 2 ja 3.

2. Noukogu madrab vastavalt artiklis 251 sdtestatud menetlusele kahe aasta jooksul
parast Amsterdami lepingu joustumist kindlaks dokumentidele ligipddsu reguleeri-
vad tldpohimotted ja piirangud, ldhtudes avalikest ja erahuvidest.

3. Iga eespool nimetatud institutsioon tédpsustab oma kodukorras konkreetsed sétted
ligipddsu kohta tema dokumentidele”

EU artiklis 287 on sitestatud:

,Uhenduse institutsioonide liilkmed, komiteede liilkmed ja {thenduse ametnikud ning
muud teenistujad ei tohi isegi parast oma ametikohustuste 16ppemist avalikustada
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ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat informatsiooni, isedranis informat-
siooni, mis puudutab ettevdtjaid, nende drisuhteid voi nende kulutuste komponente”

EU artiklis 255 ette nihtud institutsioonide dokumentidega tutvumise diguse kasuta-
mise pohimotted, tingimused ja piirangud méératleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2001. aasta méaarus (EU) nr 1049/2001 {ildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT erivilja-
anne 01/03, 1k 331).

Mairuse nr 1049/2001 artikli 1 ,,Eesmérk” punkt a sedastab, et méédruse eesmérk on
»madrata kindlaks pohimaétted, tingimused ning tildiste voi erahuvidega pohjendatud
piirangud, mis reguleerivad [EU] artiklis 255 ettenihtud juurdepiiasudigust Euroo-
pa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele, ndnda et neile dokumentidele
oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik juurdepéss”

Madruse artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Koigil liildu kodanikel ning koigil fuisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi
registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, on 6igus tutvuda institutsioonide do-
kumentidega, arvestades kidesolevas méiruses sitestatud pohimatteid, tingimusi ja
piiranguid”

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 3 punkti a kohaselt on ,dokument” selle mééruse tdhen-
duses ,sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile kirjutatuna, elektroonilises vormis
voi heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestisena) kisitleb kiisimusi, mis on seotud insti-
tutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega”.
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Maiéruse nr 1049/2001 artikkel 4, mis méaératleb erandid 6igusest tutvuda dokumen-
tidega, sdtestab jargmist:

2. Institutsioonid keelavad juurdepéddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

fuisilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

4. Kolmandate isikute dokumentide puhul konsulteerib institutsioon kolmanda isi-
kuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada ldike 1 voi 2 erandit, vélja arvatud juhul, kui on
ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et seda ei tohi avaldada.
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5. Liikmesriik vaib taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest liikmesriigist
parit dokumenti ilma tema eelneva néusolekuta.

6. Kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi
ilejadnud osad.

7. Loigetes 1-3 sitestatud erandeid kohaldatakse tiksnes nii kaua, kuni kaitse on do-
kumendi sisust ldhtuvalt digustatud. Erandeid voib kohaldada maksimaalselt 30 aasta
jooksul. Dokumentide puhul, mille suhtes kehtivad erandid ja mis kisitlevad eraelu
puutumatust voi drihuve, ning tundliku sisuga dokumentide puhul v6ib vajaduse kor-
ral jatkata erandi kohaldamist ka pérast selle téhtaja 1oppu”

Artikkel 7 ,Esialgsete taotluste lahendamine” néeb ette:

»1. Dokumendile juurdepéésu taotlus lahendatakse viivitamata. Taotlejale saadetak-
se kinnitus taotluse kittesaamise kohta. 15 to6pdeva jooksul alates taotluse registree-
rimisest lubab institutsioon juurdepéisu taotletud dokumendile ja tagab selle juur-
depdidsu konealuse ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 voi siis esitab kirjalikus
vastuses osalise voi tédieliku keeldumise pohjused ning teatab taotlejale tema digusest
esitada kordustaotlus taotlus kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt.

2. Osalise voi tdieliku keeldumise korral voib taotleja 15 toopdeva jooksul institut-
siooni vastuse saamisest arvates teha kordustaotluse, milles palub institutsioonil oma
seisukoht ldbi vaadata.

[...]”

II - 2492



10

11

NLG VS. KOMISJON

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 8 16ige 1 sdtestab:

»Kordustaotlus lahendatakse viivitamata. 15 to6pédeva jooksul alates sellise taotluse
registreerimisest lubab institutsioon juurdepaidsu taotletud dokumendile ja tagab
selle juurdepéisu konealuse ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 voi siis esitab
kirjalikus vastuses osalise voi tdieliku keeldumise pohjused. Osalise voi taieliku keel-
dumise korral teavitab institutsioon taotlejat tema kisutuses olevatest diguskaitse-
vahenditest, nimelt voimalusest algatada kohtumenetlus institutsiooni vastu ja/voi
esitada kaebus ombudsmanile kooskélas [EU] artiklitega vastavalt 230 ja 195”

Noéukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruses (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivilja-
anne 08/01, lk 339), on ette nihtud menetlused, mida Euroopa Komisjon v6ib kohal-
dada talle EU artikliga 88 riigiabi ithisturuga kokkusobivuse osas seisukoha vétmiseks
antud padevuse teostamisel.

Maiéruse nr 659/1999 artikkel 20 ,,Huvitatud poolte digused” néeb ette:

»1. Vastavalt artiklile 6 v6ib iga huvitatud pool esitada mérkusi komisjoni ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohta. Igale huvitatud poolele, kes on selliseid
mirkusi esitanud, ja igale individuaalabi saajale saadetakse koopia otsusest, mis
komisjon teeb vastavalt artiklile 7.

2. Iga huvitatud pool voib komisjonile teatada vaidetavast ebaseaduslikust abist ja abi
kuritarvitamisest. Kui komisjon leiab, et kasutada oleva teabe alusel ei ole seisukoha
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votmine selles kiisimuses piisavalt pohjendatud, teatab ta sellest huvitatud poolele.
Kui komisjon teeb otsuse kiisimuse kohta, millega esitatud teave on seotud, saadab ta
otsuse koopia huvitatud poolele.

3. Koik huvitatud pooled voivad taotluse korral saada koopia igast vastavalt artiklite-
le 4 ja 7, artikli 10 ldikele 3 ja artiklile 11 tehtud otsusest”

Artikkel 25 ,Otsuste adressaadid” satestab:

»[...] tehtud otsused adresseeritakse konealusele liikmesriigile. Komisjon teatab nen-
dest otsustest viivitamata konealusele liilkmesriigile ja annab talle voimaluse teatada
komisjonile, millist teavet see peab ametisaladuse hoidmise kohustuse alla kuuluvaks”

Komisjoni 1. detsembri 2003. aasta teatises K(2003) 4582 ametisaladuse kohta riigiabi
otsustes (ELT C 297, 1k 6) (edaspidi ,teatis ametisaladuse kohta riigiabi otsustes”),
milles on esitatud kord, mille alusel komisjon vaatab labi riigiabi otsuste adressaadist
liilkmesriikide esitatud taotlused lugeda otsuste teatud osad ametisaladusega kaetuks,
nii et need ei tohi seega ilmuda otsuse avaldatavas versioonis, on punktis 3.1 margitud:

,Arisaladus v6ib hélmata iiksnes sellist teavet, mis on seotud ettevétjaga, millel on
reaalne voi potentsiaalne majanduslik vaértus ja mille avalikustamine voi kasutamine
voib omada majanduslikku vaartust teiste ettevotjate jaoks. Tiilipiliseks nditeks on
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tootmis- ja jaotuskulude hindamise meetodid, [...] tootmissaladused ja -protsessid,
tarneallikad, toodetud ja miiidud kogused, turuosad, klientide ja turustajate nimekir-
jad, turustusstrateegiad, omahinna struktuur, miigipoliitika ning andmed ettevotte
sisemise korralduse kohta”

Uhtlasi on punktis 3.2 ,Muu konfidentsiaalne teave” ette niahtud, et avalike teenus-
te korraldamist ja maksumust puudutavat teavet ei loeta iildjuhul muuks konfident-
siaalseks teabeks, kuigi see voib olla drisaladus, kui punktis 3.1 loetletud kriteeriumid
on tididetud.

Vaidluste taust ja menetlus

Komisjon on 16. mirtsi 2004. aasta otsusega 2005/163/EU riigiabi kohta, mida Itaalia
on andnud laevaithingutele Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (Tir-
renia kontsern) (ELT 2005, L 53, lk 29), osaliselt rahuldanud Itaalia ametiasutuste
esitatud taotluse jétta otsuse avaldatavast versioonist vilja laevaiihingute Adriatica,
Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (edaspidi ,Tirrenia kontsern”) kuluelemen-
te puudutavad andmed, mis sisalduvad otsuse pdhjendustes 128 ja 140 leiduvates
tabelites.

Komisjon edastas hagejale, driithingule Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), otsu-
se 2005/163 mittekonfidentsiaalse versiooni vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 20
16ike 1 teisele lausele.
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Hageja advokaat S. Ravenna esitas 24. novembri 2004. aasta kirjaga maéadruse
nr 1049/2001 artiklite 6 ja 7 alusel komisjonile taotluse edastada neile otsuse 2005/163
terviktekst, mis sisaldab ,analiiiitilisi andmeid, mida ei ole esitatud [nimetatud] otsu-
se [podhjendustes] 128 ja 140 leiduvates tabelites, kaasa arvatud tiksikasjalikud and-
med Caremari lisakulude kohta aastas ja tdipsemalt reisijateveo teenuste kohta Napoli
ja Capri vahelisel liinil nii praamide kui ka kiirlaevadega”

Komisjoni energeetika ja transpordi peadirektoraat vastas nimetatud dokumentide-
ga tutvumise taotlusele 7. detsembri 2004. aasta kirjaga, millega ta keeldus otsuse
2005/163 pohjendustes 128 ja 140 leiduvates tabelites sisalduvate andmete kéttesaa-
davaks tegemisest. Ta leidis, et need pdhjendused on kaitstud madruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette nihtud erandiga, mille kohaselt institutsioon
keelab juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks fiiiisilise voi jurii-
dilise isiku drihuve. Ta tépsustas, et neid andmeid tuleb pidada konfidentsiaalseteks
vastavalt teatisele ametisaladuse kohta riigiabi otsustes.

S. Ravenna esitas 4. jaanuari 2005. aasta kirjaga madruse nr 1049/2001 artikli 8 alusel
kordustaotluse.

Komisjoni peadirektoraat kinnitas 3. veebruari 2005. aasta kirjas D(2005) 997 (edas-
pidi ,esimene vaidlustatud otsus”) dokumentidele juurdepddsu andmisest keeldu-
mist, leides, et taotletavate andmete avalikustamine voib kahjustada Tirrenia kont-
serni ettevotjate drihuve ja anda eeliseid teistele ettevotjatele, kuna need puudutavad
kulude jaotust dritthingute 1oikes avalike teenuste osutamise eest makstava iga-aasta-
se toetuse arvutamisel. Komisjoni sénul ei edastata sellist teavet huvitatud pooltele,
kellele otsus midruse nr 659/1999 artikli 20 alusel teatavaks tehakse. Veel enam, EU
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artikli 287 kohaselt ei tohi komisjon huvitatud pooltele avalikustada informatsiooni,
mis oma olemuselt kuulub érisaladuse alla. Ta pohjendab keeldumist eriti veel maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taandega, kuna kulude avaldamine voib
kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve.

Komisjon lisas, et ettevotjate drihuvide kaitse vajaduse korvalejatmine nende sisemist
korraldust puudutava teabe avaldamisega ei ole pohjendatud iihestki tilekaalukast iil-
disest huvist lihtudes. Ta leidis veel, et dokumendiga osaline tutvumine, nagu on ette
nidhtud méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 6, on juba véimaldatud.

Hageja esitas Uldkohtu Kantseleisse 8. mirtsil 2005 saabunud hagiavaldusega, mis on
registreeritud numbriga T-109/05, noude tithistada esimene vaidlustatud otsus.

Uldkohtu esimese koja esimehe 7. septembri 2005. aasta mairusega anti Caremar
SpA-le luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Kui komisjon kostja vastuses viitis, et hagi on vastuvoetamatu, kuna sellele ei ole eelne-
nud hageja enda esialgset ja seejérel kordustaotlust kooskdlas méédruse nr 1049/2001
artiklitega 6 ja 8, kordas S. Ravenna, sonaselgelt tépsustades, et hageja on teda vo-
litanud, 9. juuni 2005. aasta kirjaga oma taotlust dokumentidega tutvuda. Ta palus
konkreetselt edastada vaid need dokumendid, mis sisaldavad teavet ja iiksikasjalikke
andmeid, mille on saatnud Itaalia ametiasutused, et pohjendada mitmesuguseid lisa-
kulusid, mida Caremar igal aastal kandis, tdites avalike teenuste osutamise kohustusi,
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mis talle olid pandud reisijateveoks Napoli-Beverello ja Capri (Itaalia) vahelisel liinil
nii praamide kui ka kiirlaevadega.

Komisjoni energeetika ja transpordi peadirektoraat keeldus 28. juuli 2005. kirjaga juur-
depédsu voimaldamisest nimetatud dokumentidele, tuginedes mééruse nr 1049/2001
artikli 4 16ikele 5. Keeldumist pohjendades tapsustas ta, et kuna dokumendid périne-
vad Itaalia ametiasutustelt, siis kooskolas madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oigetega 4
ja 5 ning komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsuse 2001/937/EU, ESTU, Euratom,
millega muudetakse komisjoni tookorda (EUT L 345, 1k 94; ELT erivédljaanne 01/03,
1k 408), artikli 5 16ike 4 punktiga b konsulteeris ta Itaalia ametiasutustega, kes teatasid
talle, et nad on nende dokumentide avalikustamise vastu.

Hageja esitas 19. augusti 2005. aasta kirjaga kordustaotluse tutvumaks dokumentide-
ga, mis kisitlevad lisakulusid, mida laevaithing Caremar aastas kandis, et tdita avalike
teenuste osutamise kohustusi, mis talle olid pandud Napoli-Beverello ja Capri vahe-
lisel liinil.

Komisjoni peasekretariaat kinnitas 12. oktoobri 2005. aasta kirjaga D(2005) 9766
(edaspidi ,teine vaidlustatud otsus”) energeetika ja transpordi peadirektoraadi
28. juuli 2005. aasta kirjas sisalduvat esialgset keeldumist. Kuna Itaalia ametiasutu-
sed olid vastu nende andmete avalikustamisele, mis puudutavad Caremari lisakulusid
avaliku teenuse tagamiseks asjaomasel liinil ja laevaiihingule selle iilesande tditmise
eest aastas makstavat toetust, siis leidis peasekretariaat, et tuleb kohaldada maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 5 ette ndhtud erandit. Ta selgitas tipsemalt, et kuna
Itaalia ametiasutused esitasid sonaselgelt vastuvdited nende andmete avalikustami-
sele, ei saa ta kindlustada tutvumist kiisitud dokumendi osadega kooskdlas maaru-
se nr 1049/2001 artikli 4 loikega 6. Peale selle ei olnud tema sonul kordustaotluse
hindamisel asjassepuutuvad need argumendid, millele hageja oma taotluses tugines
ja mis osutasid EU artiklitele 87 ja 88, ndukogu 7. detsembri 1992. aasta miarusele
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(EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pshimoétte kohaldamise kohta me-
revedudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, 1k 7; ELT eriviljaanne 06/02,
lk 10) ja teatisele ametisaladuse kohta riigiabi otsustes, kuna mainitud sétted kasit-
levad riigiabi menetlust ja poolte 6igusi nende menetluste raames. Dokumentidega
tutvumise 6igus, mida késitleb médrus nr 1049/2001, ei soltu taotleja seisundist ega
tema erihuvidest.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 21. detsembril 2005 saabunud hagiavaldusega,
mis on registreeritud numbriga T-444/05, ndude tithistada teine vaidlustatud otsus.

Uldkohtu esimese koja esimehe 19. septembri 2006. aasta miirustega anti Euroo-
pa Liidu Noukogule ja Itaalia Vabariigile luba astuda menetlusse komisjoni néuete
toetuseks.

Uldkohtu esimese koja esimehe 27. oktoobri 2006. aasta miirusega anti Caremarile
luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu esimese koja esimehe 11. detsembri 2006. aasta mairusega liideti kohtu-
asjad T-109/05 ja T-444/05 suulise menetluse ja lopliku kohtuotsuse huvides.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik nimetati neljan-
dasse kotta, siis madrati kiesolev kohtuasi lahendamiseks neljandale kojale.

II - 2499



33

34

35

36

KOHTUOTSUS 24.5.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-109/05 JA T-444/05

Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel esitas Uldkohus pooltele kaks kirjalikku kiisi-
must. Esimese kiisimusega, mis on pooltele teatavaks tehtud 10. oktoobril 2008, pa-
luti hagejal tédpsustada, kas tal on jatkuvalt pohjendatud huvi kohtuasjas T-109/05
parast seda, kui komisjon on vastu votnud teise vaidlustatud otsuse, mis on kohtuasja
T-444/05 ese. Teisega palus Uldkohus pooltel esitada mirkused kiisimuses, millised
tagajarjed voivad kdesolevates kohtuasjades tuleneda Euroopa Kohtu 18. detsembri
2007. aasta otsusest kohtuasjas C-64/05 P: Rootsi vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-11389).

Hageja vastas, et tal on jatkuvalt pohjendatud huvi kohtuasjas T-109/05, kuna komis-
jon jdtab esimese vaidlustatud otsuse kehtima. Komisjon omakorda juhtis tihelepanu
sellele, et kuna molema hagiavaldusega tahetakse sisuliselt kitte saada samu doku-
mente, siis asendab kohtuasja T-444/05 hagi kohtuasjas T-109/05 esitatud hagi, mille
ese on seega dra langenud.

Teisele kiisimusele vastates tipsustas komisjon, et Itaalia ametiasutused on oma vastu-
viited nouetekohaselt pohistanud, vottes aluseks ithe méaruse nr 1049/2001 artikli 4
ldigetes 1-3 sitestatud eranditest, ja et pdhjenduste voimalik puudumine ei mojutaks
kéesolevas asjas mingil juhul akti seaduslikkust, kuna Itaalia ametiasutuste pohista-
tud keeldumine on talle siduv ja kohustab jédtma tutvumistaotluse rahuldamata.

Uldkohus véttis 22. jaanuaril 2009 teise menetluse korraldamise meetme kodukorra
artikli 64 alusel, paludes komisjonil selgitada, mida ta silmas pidas, kui ta vastuses
Uldkohtu 10. oktoobri 2008. aasta kiisimustele viitis, et ,kohtuasja T-444/05 hagi
asendab tegelikult kohtuasjas T-109/05 esitatud hagi’, mille ese on seega dra lange-
nud. Uldkohus palus tal tipsustada, kas sellest tuleb jireldada, et ta on kohtuasja
T-109/05 esemeks oleva esimese vaidlustatud otsuse tegelikult tithistanud, ja kui ta ei
ole seda teinud, siis kas ta kavatseb esimese otsuse tithistada.
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Komisjon vastas, et hagi kohtuasjas T-444/05 on esitatud ainuiiksi sel pohjusel, et
esimese hagi eel ei toimunud nouetekohast haldusmenetluse etappi hageja nimel ja
seetottu tuleb hagi jatta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata. Sel pohjusel asendab
teine hagi esimese, mis iseseisvana enam ei eksisteeri ja mille ese on selles mottes dra
langenud.

Pirast Uldkohtu 4. mértsi 2009. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-265/04, T-214/04
ja T-504/04: Tirrenia di Navigazione vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei aval-
data), millega tihistati otsus 2005/163, esitas Uldkohus kodukorra artikli 64 alusel
kolmanda kirjaliku kiisimuse, mis on teatavaks tehtud 17. martsil 2009 ja millega
pooltel paluti esitada oma markused tagajirgede kohta, mis sellest kohtuotsusest
tulenevad kohtuasjades T-109/05 ja T-444/05.

Hageja leidis, et tema pohjendatud huvi on moélemas kohtuasjas jatkuvalt aktuaal-
ne tulenevalt vajadusest saada andmed, millises summas Caremar avalike teenuste
osutamisel Napoli-Beverello ja Capri vahelisel liinil tegelikult kulusid kandis ja kui
suuri toetusi talle selle eest aastas anti, kuna vastavad dokumendid voivad anda talle
voimaluse alustada voimalikke kohtumenetlusi.

Komisjon leidis, et pirast otsuse 2005/163 tiihistamist Uldkohtu poolt on hagi ese
kohtuasjades T-109/05 ja T-444/05 &ra langenud, kuna hagejal ei ole enam pdhjen-
datud huvi néuda nende otsuste tiihistamist, millega tal ei voimaldatud taotletavate
dokumentidega tutvuda.

Kodukorra artikli 64 alusel rakendati 7. aprillil 2010 uusi menetluse korraldamise
meetmeid.
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Tuginedes kodukorra artikli 65 punktile b, artikli 66 16ikele 1 ja artikli 67 1dike 3 kol-

mandale ldigule, paluti komisjonil Uldkohtu 12. aprilli 2010. aasta mairusega esitada
teatud hulk dokumente.

Uldkohus véttis 1. juuni 2010. aasta kohtuistungil teadmiseks, et komisjon loobus
vastuvoetamatuse viitest kohtuasjas T-444/05.

Kodukorra artikli 62 alusel taasalustas Uldkohus 9. juuli 2010. aasta miirusega suu-
list menetlust. Pooltelt paluti seisukohta kiisimuses, millised tagajérjed tulenevad
Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsusest kohtuasjas C-139/07 P: komisjon vs.
Technische Glaswerke Ilmenau (EKL 2010, 1k I-5885).

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul kohtuasjas T-109/05:

— tithistada esimene vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Caremar palub Uldkohtul:

— rahuldada komisjoni néuded;

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja palub Uldkohtul kohtuasjas T-444/05:

— tihistada teine vaidlustatud otsus ja teise vdimalusena tuvastada, et madruse
nr 1049/2001 artikli 4 16iget 5 kdesoleva juhtumi asjaoludele ei kohaldata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Itaalia Vabariik palub Uldkohtul jitta hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata voi
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Noukogu palub Uldkohtul sisuliselt jitta hagi pohjendamatuse téttu rahuldamata.

Caremar palub Uldkohtul:

— rahuldada komisjoni néuded, jéttes hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata
voi pohjendamatuse tottu rahuldamata,

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

A — Hagi kohtuasjas T-109/05

1. Hagi ese

a) Poolte argumendid

Komisjon véidab, et hagi ese on piiratud ainult haldusmenetluses taotletud dokumen-
tidega, mitte kuluelementidega, mis on seotud Caremari kohustustega osutada ava-
likku teenust, tagades iga pdev kiimme korda ithenduse Capri saarega. Tema sonul on
hageja hagi eset muutnud.

Lisaks leiab komisjon 27. mirtsi 2009. aasta vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele,
et tulenevalt eespool punktis 38 viidatud kohtuotsusest Tirrenia di Navigazione vs.
komisjon, millega on tiihistatud otsus 2005/163, on hagi ese kohtuasjades T-109/05
ja T-444/05 ara langenud, kuna hagejal ei ole enam pohjendatud huvi nduda nende
otsuste tithistamist, millega tal ei voimaldatud taotletavate dokumentidega tutvuda.

Hageja viidab seevastu, et tema ndue seisneb sisuliselt andmete ja dokumentide saa-
mises, mis puudutavad tdiendavaid kulusid seoses Caremarile pandud kohustustega
osutada avalikku teenust Napoli-Beverello ja Capri vahelisel laevaliinil.
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Vastuses kirjalikule kiisimusele, mis tehti talle teatavaks 10. oktoobril 2008, markis
hageja, et tal on jatkuvalt pohjendatud huvi kohtuasjas T-109/05, kuna komisjon jitab
esimese vaidlustatud otsuse kehtima. Ta kordas seda seisukohta 23. mértsi 2009. aas-
ta vastuses Uldkohtu kiisimusele, millised tagajirjed tulenevad kiesolevates kohtuas-
jades eespool punktis 38 viidatud kohtuotsusest Tirrenia di Navigazione vs. komisjon,
millega on tithistatud otsus 2005/163.

Caremar leiab, et hageja esialgne taotlus piirdub otsuse 2005/163 tdieliku versiooni
ja analiititiliste andmetega, mida selle pdhjendustes 128 ja 140 ei olnud taasesitatud.
Kohtuistungil avaldas Caremar arvamust, et kdesoleva hagi ese on éra langenud, kuna
parast otsuse 2005/163 tithistamist eespool punktis 38 viidatud kohtuotsusega Tir-
renia di Navigazione vs. komisjon ei ole otsuse pohjendustes 128 ja 140 sisalduvaid
andmeid enam olemas. Ta jareldab sellest, et kdesolevas kohtuasjas on tdidetud tingi-
mused, mil kohtuotsust ei tehta.

b) Uldkohtu hinnang

Olgu margitud, et selline dokumentidega tutvumise taotlus, nagu nidhtub 24. no-
vembri 2004. aasta kirjast, seisneb otsuse 2005/163 téisteksti saamises, mis sisaldab
analiitilisi andmeid, mida ei ole taasesitatud otsuse 2005/163 pohjendustes 128
ja 140 leiduvates tabelites, muu hulgas tiksikasjalikud andmed Caremari lisakulude
kohta aastas, mida ta kandis konkreetselt just reisijateveo teenuste tagamiseks Napo-
li-Beverello ja Capri vahelisel laevaliinil.

Hagiavalduses esimese vaidlustatud otsuse peale tipsustas hageja, et ta soovis saada
andmeid avaliku teenuse osutamise kohustusega seotud tdiendavate kulude kohta,
mida Caremar kandis Capri saarega ithenduse tagamiseks.
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Tuleb nentida, et erinevalt sellest, mida védidavad komisjon ja Caremar, ei ole antud
juhul muudetud hagi eset, mille eesméark on esimese vaidlustatud otsuse tithistamine,
sellega et hageja muutis dokumentide kasitlust vorreldes esialgse taotlusega. Kuigi
hageja kirjaliku menetluse kéigus tédpsustas, milliseid dokumente ta soovib saada, tu-
leb siiski nentida, et iiksikasjalikud andmed Caremari lisakulude kohta aastas, mida
ta kandis konkreetselt just reisijateveo teenuste tagamiseks Napoli-Beverello ja Capri
vahelisel laevaliinil nii praamide kui ka kiirlaevadega, moodustavad osa tema esialg-
ses taotluses osutatud dokumentidest.

Ka argumendiga, mille kohaselt kdesoleva hagi ese puudub, kuna hagejal ei ole enam
pohjendatud huvi néuda esimese vaidlustatud otsuse tithistamist pirast seda, kui
Uldkohus on otsuse 2005/163 eespool punktis 38 viidatud kohtuotsusega Tirrenia di
Navigazione vs. komisjon tithistanud, kuna nimetatud otsuse pohjendustes 128 ja 140
sisalduvaid andmeid ei ole enam olemas, ei saa ndustuda.

Olgu meenutatud, et igaiiks voib nduda tutvumist institutsioonide mis tahes doku-
mendiga, ilma et temalt kiisitaks konkreetset pohjendust, miks ta soovib dokumen-
tidega tutvuda. Seega isikul, kellel ei vdoimaldata tutvuda dokumendi vdi dokumendi
osaga, on juba ainutiksi selle asjaolu tottu pohjendatud huvi keeldumisotsuse tithista-
mise vastu (vt selle kohta Uldkohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95:
Svenska Journalistférbundet vs. ndukogu, EKL 1998, 1k I1-2289, punktid 66 ja 67, ning
11. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-191/99: Petrie jt vs. komisjon, EKL 2001,
1k II-3677, punkt 26). Kuigi otsus 2005/163 on tithistatud, on dokumendid, mille pdh-
jal sai esitada analtiiitilised andmed otsuse 2005/163 pohjendustes 128 ja 140, endiselt
olemas.

Sellest jareldub, et vaatamata otsuse 2005/163 tithistamisele sdilib hagejal huvi esime-
se vaidlustatud otsuse peale edasi kaevata, kuna taotletud dokumente ei ole avalikus-
tatud ja esimene vaidlustatud otsus on endiselt jous. Seega ei ole kiesolevas asjas selle
otsuse tithistamist néudva hagi ese dra langenud.
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2. Vastuvoetavus

a) Poolte argumendid

Vormikohast vastuvoetamatuse viidet esitamata vdidab komisjon, et hagi on vastu-
voetamatu, kuna kohustuslik kohtueelne menetlus toimus hageja advokaadi algatusel
tema nimel ja tema arvel, mitte hageja enda algatusel.

Moondes, et ta oli kogu aeg teadlik asjaolust, et S. Ravenna tegutseb oma kutsetege-
vuse raamides hageja huvides, leiab komisjon siiski, et ta ei saanud tegutseda kohtu-
eelse menetluse ajal hageja nimel, kui ta oli menetluse kahes algetapis teabenoude
esitanud omaenda nimel.

Lisaks viidab komisjon, et hageja ei saa tugineda viidetavale isiklikule huvile EU ar-
tikli 230 tdhenduses, kuna iildsuse juurdepéds institutsioonide dokumentidele ei s6ltu
huvi olemasolust, vaid on reguleeritud vastavalt méddruses nr 1049/2001 méadratletud
pohimaotetele ja tingimustele.

Hageja leiab, et komisjoni argumendid on liialdatult formaalsed, kuna ta teadis, et
hagejat esindab ja kaitseb reeglina S. Ravenna. Veel enam, taotluse sisu oli piisavalt
pohistatud moistmaks, et tegemist on tema diguste kindlustamisega voimalikku koh-
tumenetlust silmas pidades.
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Hageja on iihtlasi seisukohal, et teda voib pohjendatult pidada otseselt ja isiklikult
puudutatuks EU artikli 230 neljanda l6igu tdhenduses, kuna teda on otsuses 2005/163
sonaselgelt mainitud.

Caremar toetab komisjoni noudeid, leides, et S. Ravenna, kes oli taotleja kohtueelses
menetluses, pidigi esitama tithistamishagi esimese vaidlustatud otsuse peale.

b) Uldkohtu hinnang

Olgu meenutatud, et dokumentidega tutvumise haldusmenetlus, mida reguleerib
madrus nr 1049/2001, koosneb kahest jérjestikusest etapist kooskolas selle maaruse
artiklitega 7 ja 8. Artikkel 7 reguleerib esialgsete taotluste lahendamist. Vastus sel-
lele taotlusele, mis seisneb tdielikus voi osalises keeldumises voi ettendhtud téhtaja
jooksul vastamata jatmises, annab taotlejale diguse saata taotlus, milles palutakse ins-
titutsioonil oma seisukoht uuesti lébi vaadata. Vastavalt madruse nr 1049/2001 artik-
lile 8, mis reguleerib kordustaotluste lahendamist, annab kordustaotluses osutatud
dokumentidega tutvumise voimaldamisest osaline voi tédielik keeldumine taotlejale
diguse algatada institutsiooni vastu kohtumenetlus tingimustel, mis on ette néhtud
tihistamishagi esitamiseks.

Alustuseks olgu mirgitud, et 24. novembri 2004. aasta esialgse taotluse ja 4. jaanuari
2005. aasta kordustaotluse dokumentidega tutvumiseks on esitanud ja allkirjastanud
hageja advokaat S. Ravenna, mainimata sonaselgelt esindussuhet kui sellist seoses
hagejaga.
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Sellegipoolest ndhtub esialgse taotluse sonastusest, et S. Ravenna tegutses hageja ni-
mel, kuna ta palus komisjonil edastada neile otsuse 2005/163 tdistekst ja tipsustas, et
hageja vajab seda teavet, et konealuse otsusega téielikult tutvuda.

Peale selle tuleb nentida, et komisjon teadis, et S. Ravenna esindab hagejat, kuna seda
on mainitud energeetika ja transpordi peadirektoraadi 7. detsembri 2004. aasta kirjas,
millega vastati esialgsele teabendudele: ,laevaithing NLG, keda te esindate” Lisaks
kasutas ta esimeses vaidlustatud otsuses jargmisi véljendeid: ,teie kliendile teatavaks
tehtud otsus” ja ,teie kliendi huvid”

Sellest tuleneb, arvestades nii S. Ravenna kui ka komisjoni kirjade sisu, et S. Ravenna
tegutses haldusmenetluse etapil hageja nimel.

Seega erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, on hagi vastuvoetav.

3. Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi pohjenduseks neli viidet: esiteks, et komisjon on méa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes sitestatud erandi kohaldami-
sel rikkunud Gigusnorme, teiseks, et on rikutud diskrimineerimiskeeldu, kolman-
daks, et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet ja neljandaks, et on rikutud
pohjendamiskohustust.
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Koigepealt tuleb ldbi vaadata neljas viide, et on rikutud pohjendamiskohustust.

a) Neljas viide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon ei ole analiiiisinud tema teabendude eset, mis seisneb sellis-
te dokumentide edastamises, mis sisaldavad andmeid lisakulude kohta, mis on seotud
Caremari avaliku teenuse osutamise kohustusega Napoli-Beverello ja Capri vahelisel
liinil. Samuti ei ole ta analiiiisinud teatise ametisaladuse kohta riigiabi otsustes sisu,
mille punktides 14 ja 17 on sonaselgelt ette ndhtud vajadus avaldada andmed tiienda-
vate kulude kohta seoses avaliku teenuse osutamise kohustustega.

Ta viidab tihtlasi, et komisjon ei ole kaalunud andmete avalikustamist, pidades silmas
kohtupraktikat, st Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsust kohtuasjas C-280/00:
Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EKL 2003, 1k 1-7747, edaspidi
,Altmarki kohtuotsus”), ja on ainult osaliselt jarginud Uldkohtu 25. juuni 1998. aasta
otsust liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon
(EKL 1998, 1k 11-2405).

Komisjon ja Caremar viidavad, et argumendid esimese vaidlustatud otsuse pohjen-
duste esitamata jatmise kohta on tédiesti alusetud.
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Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artikliga 253 noutav péhjendus vas-
tama asjaomase akti olemusele, sellest peab selgelt ja tiheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskaik, mis véimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme
pohjusi ja padeval kohtuasutusel teostada kontrolli. Ei ole ndutav, et pohjendus tép-
sustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjendu-
se vastavust selle artikli nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka
konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt Euroo-
pa Kohtu 6. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon,
EKL 2003, 1k 1-2125, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Uldkohtu 26. ap-
rilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Sison vs.
noukogu, EKL 2005, 1k 1I-1429, punkt 59).

Mis puutub dokumentidega tutvumise taotlustesse juhtudel, kui institutsioon keeldub
juurdepéésu lubamisest, siis peab ta igal iiksikjuhul tema valduses olevate andmete
pohjal tdoendama, et dokumentidele, mida taotletakse, tdepoolest laienevad médru-
ses nr 1049/2001 loetletud erandid (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 11. jaanua-
ri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-174/98 P ja C-189/98 P: Madalmaad ja
van der Wal vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-1, punkt 24). Siiski vdib osutuda voimatuks
konfidentsiaalsust digustava pohjenduse andmine iga dokumendi puhul selle sisu
avalikustamata, millega véib erandi eesmirk jadda tditmata (vt selle kohta Uldkohtu
25. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-264/04: WWF European Policy Programme
vs. ndukogu, EKL 2007, Ik II-911, punkt 37).

Sellest kohtupraktikast tulenevalt peab dokumendile juurdepiisu keelanud insti-
tutsioon tooma pohjenduse, mis voimaldab aru saada ja kontrollida iihelt poolt, kas
taotletud dokument kuulub téesti erandis viidatud valdkonda ja teiselt poolt, kas selle
erandiga seotud kaitse on tegelikult vajalik.
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Dokumentidele juurdepaésu keelava otsuse pohjendused peavad seega vihemalt iga
asjassepuutuva dokumendiliigi kohta sisaldama konkreetseid pohjusi, miks institut-
sioon leiab, et taotletavate dokumentide avalikustamine kuulub mone méirusega
nr 1049/2001 ette ndhtud erandi alla (vt selle kohta eespool punktis 81 viidatud koh-
tuotsus Interporc vs. komisjon, punkt 56, ja Uldkohtu 19. jaanuari 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co-Frutta vs. komisjon, EKL 2010,
Ik II-1, punkt 101).

Antud juhul tuleb tédheldada, et hageja teabendue puudutab jargmisi dokumente: ot-
suse 2005/163 taistekst, mis sisaldab analiiiitilisi andmeid, mida ei ole taasesitatud
otsuse 2005/163 pohjendustes 128 ja 140 leiduvates tabelites, muu hulgas iiksikas-
jalikud andmed Caremari lisakulude kohta aastas, mida ta kandis reisijateveo tee-
nuste tagamiseks Napoli-Beverello ja Capri vahelisel laevaliinil nii praamide kui ka
kiirlaevadega.

Komisjon pohjendas taotletavate dokumentide avalikustamisest keeldumist jargmiste
sonadega:

1. Taotluse ese

Teie taotlus puudutab teatavaid arvandmeid, mis sisalduvad otsuse [2005/163] [p&h-
jendustes] 128 ja 140 leiduvates tabelites. Otsuse [2005/163] avalikust versioonist mis
on teil olemas, on kulude jaotus tdepoolest vilja jaetud, samas kui kulude summa on
naidatud.
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2. Arihuvide kaitse

Andmed, mis on vilja jaetud otsuse [2005/163] iildsusele moeldud versioonist, puu-
dutavad kulude jaotust, mida on arvestatud igale piirkondlikule laevaithingule tild-
kasutatavate teenuste osutamise eest antava aastase toetuse arvutamisel.

Arvandmete avalikustamine voib kahjustada asjaomaste ettevdtjate drihuve ja anda
eelise teistele ettevotjatele. Tegemist on Tirrenia kontserni ettevotete sisemist t60-
korraldust puudutavate andmetega. Sellise sisuga teavet ei ole edastatud huvitatud
pooltele, kellele otsus médruse nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud ees-
kirjad EU [...] artikli 93 kohaldamiseks) artikli 20 alusel teatavaks tehti. Niisiis on &ri-
saladuse alla kuuluvad andmed vilja jaetud otsusest, mis on teie kliendile, driithingule
Navigazione Libera del Golfo [NLG] teatavaks tehtud tahitud kirjaga 20. juulil 2004.

Vastavalt kohtupraktikale ei tohi komisjon EU [...] artiklit 287 kohaldades avalikus-
tada huvitatud isikutele teavet, mis oma sisult kuulub ametisaladuse pidamise kohus-
tuse alla, eriti toetuse saanud ettevotte sisemist tookorraldust puudutavaid andmeid.

Veel enam, madrus nr 1049/2001 tldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele keelab
nende andmete edastamise. Avaldamine voib tdesti kahjustada asjaomaste ettevotjate
arihuve ja seda késitleb mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimene taane.
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3. Osaline juurdepiis

Teabendue kisitleb vaid teatavaid arvandmeid, mis on avaldatud versioonist vélja jae-
tud. Koik need andmed on hélmatud drihuve kaitsva erandiga. Osaline juurdepiis
dokumendile, nagu on ette ndhtud méaruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 6, on seega
juba voimaldatud.

Seoses pohjendusega, miks keelduti otsuse 2005/163 pohjendustes 128 ja 140 leidu-
vate tabelite analiiiitiliste andmete avalikustamisest, tuleb koigepealt nentida, et ko-
misjon tdpsustab esimese vaidlustatud otsuse punktis 2 sonaselgelt, et hageja taotle-
tavate arvandmete avalikustamine voib kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve ja
anda eelise teistele ettevotjatele ning oleks vastuolus médruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 esimese taandega. Ta tdpsustab veel, et need andmed kuuluvad drisaladuse alla
ja et médruse nr 659/1999 artikli 20 alusel ei edastata selliseid andmeid isegi huvita-
tud pooltele. Ta leiab esimese vaidlustatud otsuse punktis 4, et ettevotjate drihuvide
kaitse vajaduse korvalejatmine nende sisemist korraldust puudutava teabe avaldami-
sega ei ole pohjendatud iihestki iilekaalukast tildisest huvist ldhtudes.

Seoses viidetega, et komisjon ei ole piisavalt selgitanud pohjusi, miks ta ei ole ko-
haldanud teatise ametisaladuse kohta riigiabi otsustes sitteid, ega ole selgitanud Alt-
marki kohtuotsuse ja eespool punktis 79 viidatud kohtuotsuse British Airways jt vs.
komisjon kohaldamist, tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei ole ndutav, et pdhjendus tépsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asja-
olusid, kuna otsuse péhjenduse vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte
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ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna 6iguslikku regulat-
siooni silmas pidades (vt eespool punktis 84 viidatud kohtuotsus Co-Frutta vs. komis-
jon, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega seonduvalt otsuse 2005/163 pohjendustes 128 ja 140 sisalduvate analiiiitiliste
andmetega ndhtub esimesest vaidlustatud otsusest selgelt ja ithemotteliselt komisjoni
arutluskaik, mis véimaldab hagejal méista véetud meetme péhjusi ja Uldkohtul teos-
tada kontrolli.

Sellegipoolest tuleb nentida, et komisjon on teabendude eset piiranud, nagu ilmneb
esimese vaidlustatud otsuse punktist 1, arvestades ainult otsuse 2005/163 pohjen-
dustes 128 ja 140 leiduvates tabelites sisalduvate analiiiitiliste andmetega. Ta ei ole
arvesse votnud hageja taotluse teist osa, mis kasitleb iiksikasjalikke andmeid, mille
alusel sai vilja arvutada Caremari lisakulud aastas, mida ta kandis konkreetselt reisi-
jateveo teenuste tagamiseks Napoli-Beverello ja Capri vahelisel liinil nii praamide kui
ka kiirlaevadega.

Kuna ei ole ndidatud pohjusi, miks neid andmeid sisaldavate dokumentide avalikus-
tamine vaib tegelikult kahjustada drihuvide kaitset mis tahes aspektis, siis ei saanud
hageja moista voetud meetme pohjusi, et oma digusi kaitsta, ning seetottu ei saa ka
Uldkohus ise hinnata pohjusi, miks dokumendid, millega ei voimaldatud tutvuda,
voiks kuuluda mone méaiaruse nr 1049/2001 artiklist 4 tuleneva erandi alla (vt selle
kohta eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Svenska Journalistforbundet vs. nou-
kogu, punktid 115-118, 122, 125 ja 127).
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Seega ilmneb, et esimene vaidlustatud otsus on pohistamata selles osas, milles komis-
jon ei ole esitanud pohjendusi, mis voimaldaksid hagejal moista pohjusi, miks keelati
juurdepdds andmetele Caremari lisakulude kohta aastas, mida ta kandis reisijateveo
teenuste tagamiseks Napoli-Beverello ja Capri vahelisel liinil nii praamide kui ka
kiirlaevadega.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tithistada selles osas, milles see on pohistamata ja
puudutab konkreetset taotlust tutvuda tiksikasjalike andmetega Caremari lisakulu-
de kohta aastas, mida ta kandis reisijateveo teenuste tagamiseks Napoli-Beverello ja
Capri vahelisel liinil nii praamide kui ka kiirlaevadega.

Siiski tuleb kontrollida, kas esimene vaidlustatud otsus on sisult seaduslik selles osas,
mis puudutab otsuse 2005/163 pohjenduste 128 ja 140 analiiiitilisi andmeid, kuna
selles osas on komisjon esitanud piisavad pohjendused.

b) Esimene viide, et médiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette
nihtud erandi kohaldamisel on rikutud 6igusnorme

Esimene vidide jaguneb kaheks osaks, millest esimene osutab véarale diguslikule alu-
sele ja teine médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande rikkumisele.
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Esimene osa, mille kohaselt on digusliku aluse valikul rikutud digusnorme

— Poolte argumendid

Hageja margib, et Caremari avaliku teenuse osutamise kohustusega seotud tdienda-
vaid kulusid kisitlevatele dokumentidele juurdepéaédsu keelamist pohistas komisjon
mitte ainult médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikega 2, vaid ka méédruse nr 659/1999
artikliga 20, EU artikliga 287 ja teatisega ametisaladuse kohta riigiabi otsustes.

Hageja leiab, et 7. detsembri 2004. aasta kirjas tugineb komisjon ekslikult teatise-
le ametisaladuse kohta riigiabi otsustes. Kuna esimene vaidlustatud otsus kinnitab
7. detsembri 2004. aasta keeldumisotsust ja pohineb seega samadel sétetel, nimelt
teatisel ametisaladuse kohta riigiabi otsustes, ei vasta see vorminduetele.

Juhul kui nimetatud teatisele voib viidata, vdidab hageja, et teatise kohaldamist tu-
leb eelistada méiruse nr 1049/2001 kohaldamisele, kuna ametisaladuse ja/voi kon-
fidentsiaalse teabe moisted on tdpsemad ja terviklikumad kui maaruse nr 1049/2001
artikkel 4.

Komisjon véidab, et esimesel osal ei ole faktilist alust, kuna esimeses vaidlustatud ot-
suses ei ole mainitud teatist ametisaladuse kohta riigiabi otsustes, see tugineb hoopis
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 2.
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Caremar toetab komisjoni esitatud argumente.

— Uldkohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt nahtub mééruse nr 1049/2001 artiklist 8 selgelt, et esialgsele
taotlusele antud vastus ei ole midagi enamat kui esmane seisukohavétt, millega an-
takse taotlejale voimalus taotleda komisjoni peasekretirilt kdnealuse seisukoha tile-
vaatamist (vt selle kohta Uldkohtu 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-2023, punkt 47,
ning eespool punktis 84 viidatud kohtuotsus Co-Frutta vs. komisjon, punkt 35).

Seetottu saab vaid selline komisjoni peasekretéri voetud meede, mille puhul on si-
suliselt tegemist otsusega ning millega asendatakse tdielikult eelmine viljendatud
seisukoht, tuua kaasa oiguslikke tagajargi, mis mojutavad taotleja huve, ning sellise
meetme peale saab seega esitada tiithistamishagi (vt selle kohta eespool punktis 101
viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punktid 47 ja 48; vt selle kohta ka
eespool punktis 84 viidatud kohtuotsus Co-Frutta vs. komisjon, punktid 34-36). Ja-
relikult ei too esialgsele taotlusele antud vastus kaasa diguslikke tagajargi ning seda ei
saa pidada vaidlustatavaks aktiks.

Kéesoleval juhul on ainult energeetika ja transpordi peadirektoraadi 7. detsembri
2004. aasta vastuses mainitud teatist ametisaladuse kohta riigiabi otsustes, leidmaks,
et taotletavad andmed on selle teatise alusel konfidentsiaalsed.

Esimeses vaidlustatud otsuses, mille vottis vastu komisjoni peasekretér ja mis on ainus
meede, mis on sisuliselt otsus, ning millega on téielikult asendatud eelmine, 7. det-
sembri 2004. aasta seisukoht (vt selle kohta eespool punktis 101 viidatud kohtuotsus
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Franchet ja Byk vs. komisjon, punktid 47 ja 48; vt selle kohta ka eespool punktis 84
viidatud kohtuotsus Co-Frutta vs. komisjon, punktid 34-36), ei ole sellele teatisele
viidatud, kuigi hageja vdidab vastupidist.

Seega ei tee Uldkohus otsust péhjenduste kohta, mille alusel energeetika ja transpordi
peadirektoraat vottis esialgse seisukoha ja millele peasekretir esimeses vaidlustatud
otsuses ei tuginenud (vt analoogia alusel Uldkohtu 16. oktoobri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas T-47/01: Co-Frutta vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-4441, punktid 28-33).

Seetottu tuleb kiesoleva viite esimene osa tagasi likata.

Teine osa, mille kohaselt on rikutud mairuse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimest
taanet

— Poolte argumendid

Teise voimalusena viidab hageja, et Caremari avaliku teenuse osutamise kohustusega
seotud tdiendavate kulude kohta andmete avaldamine ei saa kahjustada Caremari dri-
huve. Andmetest avaliku teenuse osutamise kohustusega seotud tdiendavate kulude
kohta ei ilmne tootmis- ja jaotuskulude hindamise meetodid ega tootmissaladused
ning seega ei ole need &risaladus.
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Hageja leiab, et EU artiklitega 87 ja 88 ette nihtud riigiabi jirelevalvesiisteemiga
kehtestatud lébipaistvuse jargimiseks on vaja tagada avaliku teenuse osutamise ko-
hustusega seotud tdiendavate kulude avalikkus, kuna tegemist on iildkasutatavate
teenustega. Aluslepingu normidest tulenev avalikkuse ja labipaistvuse néue on leid-
nud kinnitust kohtupraktikas, samuti ndukogu 23. juuli 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2408/92 ithenduse lennuettevotjate juurdepédsu kohta ithendusesisestele lennulii-
nidele (EUT L 240, 1k 8; ELT erivdljaanne 07/01, lk 420) artikli 4 16ike 1 punktis h ning
madruse nr 3577/92 artikli 4 loikes 2. Lébipaistvuse ndue on kiesoleval juhul seda
tungivam, et Caremar ei ole vilja valitud avaliku hankemenetluse raames.

Tema hinnangul ei ole komisjoni keeldumine vaidlusaluste tdiendavate kulude kohta
andmete avalikustamisest kooskélas ka eespool punktis 79 viidatud Altmarki kohtu-
otsusega, kuna komisjon ei ole vilja tootanud vastavaid eeskirju, mis oleksid siduvad
ja kohustaksid analoogilistel juhtudel tegema vaidlusaluste teenuste kulude vordleva
analiilisi sarnastes tingimustes tegutsevate ettevotjate kuludega. Sellised analiiiisid ei
ole ithitatavad konfidentsiaalsuse nduetega ja/voi Caremari arihuvide kaitsega.

Ta vaidlustab tihtlasi komisjoni viite eespool punktis 79 osutatud kohtuotsusele Bri-
tish Airways jt vs. komisjon, kuna see ei ole antud juhul asjassepuutuv.

Tema sonul teenib taotletavate dokumentide avalikustamine tildisi huve, kui arves-
tada EU asutamislepingu sitteid riigiabi jarelevalve raamides. Ta leiab, et kuna ei ole
tihtki drihuvi, mida tuleks kaitsta, siis ei ole vaja tdendada, et esineb tilekaalukas tldi-
ne huvi, millest tulenevalt avalikustamine on pohjendatud.
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Ta mérgib veel, et Caremar ei pohjenda, miks taotletavad andmed on konfidentsiaal-
sed ja eriti, milliseid érilisi eeliseid vdinuks hageja saada juhul, kui ta oleks nendega
tutvunud, samuti ei esita ta selle kohta vihimatki tdendit. Hageja arvates ei teki Ca-
remaril mingit &ririski, kui ta avaldab andmed, mis puudutavad kahjumit ja Itaalia
ametiasutuste antud toetusi ega ole seega seotud drihuviga.

Hageja vaidlustab komisjoni argumendi, mille kohaselt tema taotlus ei iihti kiesole-
va menetluse esemega pohjusel, et see puudutab otsuse 2005/163 téisteksti. Kuigi ta
moonab, et ,otsuse [2005/163] pdhjendustes 128 ja 140 leiduvad tabelid piirduvad
koondandmetega kogu [Tirrenia kontserni] dritihingute tegevuse kohta’, on hageja
hinnangul komisjoni valduses dokumendid, mis voimaldasid taotletavad arvandmed
vélja arvutada.

Hageja toonitab oma repliigis, et taotletavad dokumendid on osaliselt vaid ajaloolise
tdhtsusega, kuna need kisitlevad toetusi, mis on Caremarile antud enne viieaastast
ajavahemikku, mis on ette ndhtud teatise ametisaladuse kohta riigiabi otsustes punk-
ti 14 teises taandes.

Uldkohtu kirjaliku kiisimuse kohta, millised tagajirjed tulenevad eespool punktis 44
viidatud kohtuotsusest komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, arvab hageja si-
suliselt, et nimetatud kohtuotsuse faktilised ja diguslikud tingimused ei ole tdidetud,
kuna need on seotud mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tolgen-
damisega, millele kdesolevas kohtuasjas ei ole tuginetud.
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Komisjon viidab seevastu, et ta on tegelikult avaldanud iildandmed avaliku teenuse
osutamise kohustustega seotud kulude kohta ja on salastanud vaid need andmed, mis
puudutavad omahinna komponente, st ériithingu tootmiskulude struktuuri.

Komisjon tuletab meelde, et kdesolevas asjas piirdub hagi ese ainult haldusmenetluse
etapil taotletud dokumendiga, ja leiab, et hageja ei arvesta seda, et kohtupraktikas
tehakse vahet dokumentide ja teabe moistetel.

Eespool punktis 44 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau
ulatuse kiisimuses vdidab komisjon, et vajadus, mida rohutas Euroopa Kohus, nimelt
vajadus sdilitada sidusus riigiabi menetluste ja dokumentidega tutvumise taotluste
lahendamise vahel on iildise tdhendusega ja on kohaldatav ka siis, kui komisjon peab
kaitsma kolmandate isikute édrihuve, olgu see siis riigiabi otsuse avaldamise raames
voi dokumentidega tutvumise taotluse raames mééruse nr 1049/2001 alusel.

Caremar viidab, et komisjon leidis péhjendatult, et taotletavad andmed kuuluvad
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette nidhtud édrihuve kaitsva
erandi kohaldamisalasse. Ta juhib tdhelepanu sellele, et otsuse 2005/163 pohjendus-
tes 128 ja 140 leiduvatest tabelitest vilja jietud andmed on seotud iga piirkondliku
laevaiihingu kantud kulude kogusumma, pdhitegevustulu ja talle aastas antud toe-
tussummaga. Ta leiab sarnaselt komisjoniga, et hageja ei ole tdendanud kaalutlusviga
mééruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses taandes ette nihtud erandi kohalda-
misel ega seda, millistes tilekaalukates tildistes huvides vdiks taotletavate dokumenti-
de avalikustamine olla pohjendatud. Ta peaks oma taotluses sellele tuginema, et palu-
da institutsioonilt seisukohta selles kiisimuses.
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Eespool punktis 44 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau
ulatuse kiisimuses védidab Caremar nagu komisjon, et komisjonil oli 6igus tolgendada
mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimest taanet, ldhtudes tildisest eeldusest, mis
tuleneb riigiabi menetlusest, mille juurde dokumentidega tutvumise taotlus kuulub.

— Uldkohtu hinnang

Madruse nr 1049/2001 eesmirk, nagu nahtub madruse pohjendusest 4 ja artiklist 1,
on anda tldsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepéés institutsioonide dokumenti-
dele. Artikli 2 16ike 3 alusel kohaldatakse seda méarust koigi institutsiooni kdsutuses
olevate dokumentide suhtes, st institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema
valduses olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.

Mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande alusel keelavad institutsioonid
juurdepidsu dokumendile, kui selle avalikustamine kahjustab fiitsilise voi juriidilise
isiku drihuve, vélja arvatud juhul, kui dokumendi avalikustamine teenib tilekaalukaid
tldisi huve.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb dokumentidele juurdepadsu erandeid
tolgendada ja kohaldada téht-téhelt, et mitte nurjata iildpohimotte kohaldamist, mille
kohaselt tagatakse avalikkusele voimalikult laiaulatuslik juurdepéés institutsioonide
valduses olevatele dokumentidele (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu, EKL 2008,
1k I-4723, punkt 36).
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Lisaks sellele peab dokumentidega tutvumise taotluse lahendamisel néutav hinda-
mine olema konkreetne. Erandi kohaldamise pohjendamiseks ei piisa ju ainuiiksi as-
jaolust, et dokument puudutab erandiga kaitstud huvi. P6himétteliselt saab erandi
kohaldamist pohjendada ainult juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt kontrollinud
esiteks seda, kas dokumendile juurdepéds ohustaks eriomaselt ja tegelikult kaitstud
huvi ning teiseks seda, kas mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 2 ja 3 osutatud
olukorras teenib taotletava dokumendi avalikustamine tilekaalukaid tildisi huve (ees-
pool punktis 84 viidatud 19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Co-Frutta vs. komisjon,
punkt 123; vt selle kohta ka eespool punktis 123 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco
vs. ndukogu, punkt 49).

Lisaks peab kaitstud huvi kahjustamise oht olema maistlikult ettenidhtav ja mitte ai-
nult oletuslik. Hindamine, mis on institutsioonile erandi kohaldamisel kohustuslik,
peab olema labi viidud konkreetselt ja peab ndhtuma otsuse pdhjendustest (vt selle
kohta Uldkohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsu-
menteninformation vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-1121, punkt 69, ning eespool punk-
tis 101 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 115).

Neist pohimotetest lihtudes tuleb kontrollida, kuidas komisjon on taotletud doku-
mentidele juurdepéésu keelamiseks kohaldanud méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 2 esimeses taandes ette ndhtud erandit.

Kéesoleval juhul keeldus komisjon dokumentidele juurdepaisu andmast pohjusel, et
otsuse 2005/163 pohjendustes 128 ja 140 leiduvate arvandmete avalikustamine voib
kahjustada asjaomaste ettevotjate drihuve ja anda eelise teistele ettevdtjatele ning
laheks seega vastuollu médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taandega.

Esmalt tuleb nentida, et dokumendid, mille suhtes tuginetakse erandile, voivad sisal-
dada konfidentsiaalset teavet, mis kuulub drihuve kaitsva erandi kohaldamisalasse.
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Avalikustamata arvandmed puudutavad Tirrenia kontserni kulude ja tulude jaotust,
millest ldhtudes on arvestatud avalike teenuste osutamise eest antud aastane toetus ja
mis voivad seega kuuluda érisaladuste hulka.

Uldsuse digus tutvuda institutsioonide dokumentidega hdlmab kahtlemata ainult do-
kumente, mitte teavet laiemas tahenduses, ega kohusta institutsioone vastama isiku
mis tahes teabendudele (vt selle kohta eespool punktis 82 viidatud kohtuotsus WWF
European Policy Programme vs. ndukogu, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
Erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, taotles hageja siiski tegelikult dokumente,
mis sisaldavad analiiitilisi andmeid, mida ei ole taasesitatud otsuses 2005/163.

Teiseks tuleb kontrollida, kas komisjon hindas hageja taotluses osutatud dokumenti-
de sisu konkreetselt ja igal tiksikjuhul.

Euroopa Kohus on tunnustanud, et asjaomane institutsioon voib votta selles osas alu-
seks teatud liiki dokumentidele kohaldatavad iildised eeldused, kuna ithesuguste do-
kumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid tildist laadi kaa-
lutlusi (vt eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ta on niisiis asunud seisukohale, et seoses riigiabi jarelevalvemenetlusega voivad
taolised tildised eeldused tuleneda méérusest nr 659/1999 ning kohtupraktikast, mis
késitleb Gigust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega (vt selle kohta ees-
pool punktis 44 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 55).
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Euroopa Kohus on sellest jireldanud, et méaédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kol-
mandas taandes ette nihtud erandi tdlgendamisel peab votma arvesse asjaolu, et teis-
tel huvitatud isikutel peale riigiabi jarelevalvemenetlusse kaasatud liikmesriigi ei ole
oigust tutvuda komisjoni haldustoimiku dokumentidega, ja on seega tunnustanud il-
dise eelduse olemasolu, mille kohaselt haldustoimiku dokumentide avaldamine kah-
justab tildjuhul uurimise eesmérki (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61).

Kéesolevas asjas on taotletavateks dokumentideks otsuse 2005/163 konfidentsiaalne
versioon ja muud dokumendid, mis voimaldasid saada mittekonfidentsiaalse versioo-
ni pohjendustes 128 ja 140 taasesitamata jiaetud arvandmed.

Kuigi nimetatud dokumendid leiduvad komisjoni riigiabi jérelevalve haldustoimi-
kus, leiab Uldkohus, et ei saa eeldada, et kui avalikustada avaliku teenuse osutamise
kohustustega seotud lisakulusid puudutavad arvandmed ja kdik dokumendid, mille
pohjal need on saadud, siis kahjustab see Caremari drihuve mairuse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimese 16igu kohaselt.

Lisaks koigele ldheks selline tildine eeldus vastuollu teatisega ametisaladuse kohta rii-
giabi otsustes, mille péhjenduses 17 on ette ndhtud, et avalike teenuste korraldamist
ja maksumust puudutavat teavet ei loeta tildjuhul muuks konfidentsiaalseks teabeks.

Seega tuleb kéesolevas asjas kontrollida, kas drihuve kaitsva erandi kohaldamisalas-
se kuuluvate dokumentide avalikustamine kahjustab kaitstavat huvi konkreetselt ja
tegelikult.
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Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon toi esile, et viljajaetud andmed puudutavad
kulude jaotust, mis voeti arvesse igale piirkondlikule laevaithingule avalike teenuste
osutamise eest aastas makstava toetuse arvutamisel, ning leidis, et arvandmete avali-
kustamine voib kahjustada Caremari drihuve, niisiis on ta asjassepuutuvad dokumen-
did konkreetselt ja tegelikult 1abi vaadanud. Kui arvestada taotletavate dokumentide
sisu, mis holmab tihte liiki arvandmeid — nimelt Caremari erinevaid kuluelemente
vastavalt tema tulutekkekontole —, mida on arvestatud aastase toetuse arvutamisel,
samuti arvutusmeetodeid, mille abil need on saadud, siis vois komisjon andmeid tihi-
se nimetuse alla koondades neid konkreetselt ja tegelikult hinnata.

Mis puutub kiisimusse, kas komisjoni keeldumine taotletavate dokumentide edas-
tamisest on pohjendatud, siis analiiiitilised andmed, mida ei ole taasesitatud otsuse
2005/163 pohjendustes 128 ja 140, puudutavad aastase toetuse arvutamisel arvesse
voetud erinevaid kuluelemente ja on voetud tihe konsultandi uuringust, mis annab
hinnangu kriteeriumidele, millest lahtudes on esitatud Tirrenia kontserni éritthingute
tegevusaruanded liinide ja hooaegade ldikes. Need Caremari 2000. aasta tegevusaru-
andest voetud erinevad kuluelemendid (otsuse 2005/163 pohjendus 128) ja erinevate
kuluelementide ajaline muutumine, mis on arvesse voetud aastase toetuse arvutami-
sel ajavahemikul 1992-2000 (otsuse 2005/163 pdhjendus 140) hélmavad: i) vahenda-
jaorganisatsiooni komisjonikulusid ja soetamiskulusid, ii) sadamamaksusid, sadama
transiidikulusid ja muid laevaliiklusega seotud kulusid, iii) tegevuskulusid vastavalt
laevapersonaliga seotud kuludele, iv) laevade hoolduskulusid, v) amortisatsiooni-
kulusid, vi) netofinantskulusid, vii) halduspersonaliga seotud kulusid ja iildkulusid,
viii) muid kulusid, mis on seotud maksudega, vilja arvatud ettevotte tulumaks.

Selles osas olgu meenutatud, et EU artikli 287 alusel ei tohi komisjon huvitatud isi-
kutele avalikustada sisu poolest ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat in-
formatsiooni, eelkdige selliseid andmeid, mis puudutavad toetuse saanud ettevotja
sisemist tookorraldust (eespool punktis 79 viidatud kohtuotsus British Airways jt vs.
komisjon, punkt 63). Arisaladus on méiratletud kui teave, mille puhul mitte ainult
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tildsusele avalikustamine, vaid ka lihtsalt edastamine teabe esitajast erinevale teisele
digussubjektile véib tema huve raskelt kahjustada (vt selle kohta Uldkohtu 18. sep-
tembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-353/94: Postbank vs. komisjon, EKL 1996,
1k I1-921, punkt 87). On noéutav, et huvisid, mida vdidakse informatsiooni avalikusta-
misega kahjustada, oleks objektiivselt tarvis kaitsta. Teabe konfidentsiaalsuse hinda-
misel tuleb seega kaaluda digustatud huve, mis vastanduvad teabe avalikustamisele,
ning iildist huvi, mis nouab, et institutsioonide tegevus oleks nii avalik kui voimalik
(Uldkohtu 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-198/03: Tribunal Bank Austria Cre-
ditanstalt vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-1429, punkt 71, ja 12. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-474/04: Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I1-4225, punkt 65).

Kéesolevas kohtuasjas arutusel olevad andmed, samuti dokumendid, millest need on
voetud, st sellised tegevusaruanded nagu audiitorfirma poolt analiiiisitu, kuuluvad
asjaomase driithingu édrisaladuste hulka. Kui komisjon saadaks sellised andmed, edas-
taks ta konkurentidele Caremari mitme aasta raamatupidamisaruannete andmed,
mis tdhendaks konkurentidele tema eri liinivedude omahinna edastamist ja voiks
kahjustada selle dritihingu huve.

Seega on komisjon pdhjendatult leidnud, et selliste andmete avalikustamine, mis puu-
dutavad Caremari tegevusaruandest voetud kuluelemente, vaib kahjustada Caremari
arihuve ja laheks vastuollu médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taandega.

Kahtlemata, nagu osutab hageja, ei peeta tildjuhul konfidentsiaalseks teabeks avaliku
teenuse korraldamist ja kulusid puudutavaid andmeid, nagu tuleneb teatise ameti-
saladuse kohta riigiabi otsustes pohjendusest 17.
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Sellegipoolest tuleb sedastada, et nimetatud teatise punktis 3.1 on tépsustatud, et
avaliku teenuse korraldamist ja kulusid puudutavad andmed voivad olla drisaladuse-
ga holmatud, juhul kui teave on seotud ettevotjaga ja omab reaalset voi potentsiaal-
set majanduslikku véartust ja kui selle avalikustamine voi kasutamine voib omada
majanduslikku vaértust teiste ettevotjate jaoks. Kuigi riigiabi otsusega antud avaliku
toetuse arvutamisel arvesse voetud andmete avalikkus on libipaistvuse pohimotte
jargimisega pohjendatud, nagu réhutab hageja, tuleb mérkida, et aluslepingutega loo-
dud siisteemist, tipsemalt EL artiklist 1 ning EU artiklitest 254 ja 255, samuti neis
késitletavast avatuse pohimottest ja institutsioonide tegevuse ldbipaistvuse ndudest
tuleneb, et avaldamist sonaselgelt késkivate voi keelavate sétete puudumisel on ins-
titutsioonide 6igus teavitada avalikkust vastuvoetud aktidest reegliks. Sellest reeglist
on ka erandeid, kus ithenduse digus keelab eelkdige ametisaladuse hoidmist tagavate
satete abil selliste aktide voi aktides sisalduva konkreetse teabe avalikustamise (vt sel-
le kohta eespool punktis 140 viidatud kohtuotsus Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse vs. komisjon, punkt 61).

Mis puudutab eespool punktis 79 viidatud Altmarki kohtuotsust, millele tuginedes
hageja leiab, et avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud kuluelemendid tuleb
avalikustada, et oleks voimalik rakendada Euroopa Kohtu méératletud kriteeriume,
mille alusel riiklikku toetust peetakse hiivitiseks teenuste eest, mida osutavad hiivi-
tist saavad ettevotjad avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, siis see ei ole
kédesoleval juhul asjassepuutuv. Euroopa Kohus leiab kiill selles otsuses, et hiivitise
arvutamise aluseks olevad néitajad peavad olema eelnevalt objektiivselt ja labipaist-
valt kindlaks méaratud, kuid ei tépsusta, et avaliku teenuse osutamise kohustustega
seotud kuluelemendid tuleb avalikustada.

Kolmandaks tuleb kontrollida, kas esineb — nagu védidab hageja — tilekaalukas tildine
huvi, millest lahtudes on dokumentide avalikustamine pdhjendatud vaatamata sellele,
et see riivab Caremari drihuvide kaitset.
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Olgu meenutatud, et madrus nr 1049/2001 nieb ette, et artikli 4 1digetes 2 ja 3 sites-
tatud erandeid ei kohaldata, kui dokumendi avalikustamine on tilekaalukates tildistes
huvides pohjendatud. Selles olukorras peab institutsioon kaaluma tihelt poolt konk-
reetset huvi, mida dokumendi avalikustamata jitmisega tuleb kaitsta, ning teiselt
poolt eeskatt tildist huvi dokumendi kéttesaadavaks tegemise vastu, pidades silmas
eeliseid, mis tulenevad, nagu tapsustab madruse nr 1049/2001 pohjendus 2, suure-
mast ldbipaistvusest, nimelt kodanike suuremast osalemisest otsustamisprotsessis ja
haldusasutuste suuremast legitiimsusest, tulemuslikkusest ja vastutusest kodanike
ees demokraatlikus siisteemis (vt selle kohta eespool punktis 123 viidatud kohtuotsus
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 45).

Pealegi ei saa iilekaaluka iildise huvina méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 téhen-
duses arvesse votta erihuvi, millele voib osutada dokumendile juurdepéiésu taotleja,
keda see dokument isiklikult puudutab (vt selle kohta eespool punktis 101 viidatud
kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 137). Sellest tulenevalt ei ole erahuvi,
millele hageja tugineb, nimelt tema huvide kaitse kaebemenetluse alustamist silmas
pidades, tilekaalukas tildine huvi tilalnimetatud sétte tahenduses.

Seoses hageja argumendiga, mille kohaselt tuleb kiisitud andmed avalikustada, kuna
need puudutavad toetusi, mis on Caremarile antud rohkem kui viis aastat tagasi, olgu
meenutatud, et kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist c koostoimes artikli 48 16ikega 2
ndhtub, et menetluse aluseks olevas hagiavalduses tuleb esitada hagi ese ja iilevaade
fakti- ja 6igusvéidetest ning et menetluse kiigus ei voi esitada uusi véiteid, kui need
ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kéi-
gus. Samas tuleb tunnistada vastuvoetavaks vdide, millega tdiendatakse otseselt voi
kaudselt varem samas astmes esitatud hagiavalduse vdidet ja millel on varem esitatud
viitega otsene seos. Seevastu viide, mis ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks. Kdesole-
val juhul ei takistanud miski hagejal esitamast kdnesolevat véidet hagiavalduses (vt
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selle kohta Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 13. novembri 2001. aasta méaérus
kohtuasjas C-430/00 P: Durbeck vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-8547, punktid 17-19, ja
Uldkohtu 9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-75/06: Bayer CropScience jt vs.
komisjon, EKL 2008, 1k 1I-2081, punkt 136).

Kéesolevas kohtuasjas on hageja repliigi staadiumis kinnitades, et andmed on liiga
vanad selleks, et neid voiks pidada tundlikeks andmeteks, esitanud liiga hilja uue ar-
gumendi vditmaks, et andmed tuleb talle avalikustada. Ei saa asuda seisukohale, et see
viide piirdub varem esitatud véite tdiiendamisega, ja seega on viide vastuvoetamatu.

Seetottu tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Arvestades koiki eelmainitud kaalutlusi, tuleb esimene véide tagasi liikata.

c) Teine viide, et on rikutud diskrimineerimiskeelu pdhimotet

Poolte argumendid

Hageja leiab, et teda on diskrimineeritud, kuna komisjon on varasemas riigiabi ot-
suses avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulud ja vastava abisumma
avalikuks teinud (komisjoni 19. juuli 2000. aasta otsus 2001/156/EU Hispaania poolt
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meretranspordivaldkonnale antud riigiabi (uus avalike mereithenduse teenuste osu-
tamise leping) kohta (EUT L 57, 1k 32), edaspidi ,Trasmediterranea otsus”)). Ta juhib
tihelepanu sellele, et see otsus teeb avalikuks avaliku teenuse osutamise kohustus-
tega seotud andmed liinide kaupa, seega saavad konkurendid otsuse pohjendatust
kontrollida.

Komisjon vaidleb vastu, leides, et hageja osutatud diskrimineerimine ei pohine fak-
tilistel asjaoludel, kuna Trasmediterranea otsusest kustutati ettevotja kogukasum ja
omahinna mitmesuguste elementidega seotud asjaolusid ei avaldatud.

Igal juhul sé6ltub andmete otsuses avaldamine liikmesriikide ja/voi asjassepuutuvate
isikute taotlustest kisitada teavet konfidentsiaalsena. Komisjoni sdnul ei tihenda liht-
salt teistsugune halduspraktika tingimata seda, et otsus teatud andmed avaldada voi
avaldamata jitta on ebaseaduslik. Ta lisab oma vasturepliigis, et kahe otsuse digusli-
kud raamistikud on erinevad. Trasmediterranea otsuses oli vaja analiiiisida erinevate
liinide kulusid, kuna Hispaania Kuningriik sidus abi andmise iga mereliiniga, kuid
Itaalia Vabariik vottis kdesoleval juhul aluseks iga operaatori iildkulud.

Caremar toob esile, et Trasmediterranea otsuses laheneti konfidentsiaalsuse kiisimu-
sele analoogilisel viisil. Ta juhib tihelepanu sellele, et Trasmediterranea otsusest kus-
tutati iga kuluelemendiga seotud andmed ja ettevotte juhtimise iildised tulemused.
Avalikuks tehti ainult iildhinnang kuludele ja tuludele, mis avaliku teenuse osutamise
lepingu tditmise eest vastutav ettevotja korg- ja madalhooajal oli registreerinud.
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Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab vordse kohtlemise pohimote, mis on
oiguse aluspohimate, sarnaste olukordade erineva késitlemise ja erinevate olukorda-
de ithetaolise kisitlemise, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud
(Uldkohtu 2. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-222/99, T-327/99 ja
T-329/99: Martinez jt vs. parlament, EKL 2001, lk I1-2823, punkt 150, ja 14. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank Melli Iran vs. noukogu, EKL 2009,
1k I1-3967, punkt 56).

Hageja leiab, et teda on antud juhul diskrimineeritud, kuna Trasmediterranea otsuses
tegi komisjon avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud andmed avalikuks iga
mereliini kohta.

Isegi kui eeldada, nagu hageja sisuliselt véidab, et ta oli sarnases olukorras nagu iga tei-
ne isik, kes soovib tutvuda avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulusid
puudutavate andmetega Trasmediterranea otsuses, tuleb nentida, et kuigi komisjon
esitas tolle otsuse raames avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulu-
sid puudutavad andmed teisiti, eristades otsusega 2005/163 vorreldes konkreetselt
avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulude elementidena muutuvaid
kulusid ja piisikulusid, on Trasmediterranea otsuses ja otsuses 2005/163 avaldatud
ainult avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulude kogusumma, mitte
iga kululiigi iiksikasjad, mida aastase toetuse arvutamisel on arvestatud.

Eeltoodut arvestades ei saa seega jareldada, et hagejat on diskrimineeritud.

Seega tuleb teine viide, mille kohaselt on rikutud diskrimineerimiskeeldu, tagasi
liikata.
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d) Kolmas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimaétet

Poolte argumendid

Hageja juhib tdhelepanu sellele, et esimeses vaidlustatud otsuses rohutab komisjon
nduet kaitsta tildandmeid, kasitlemata seda, et taotlus saada andmed Napoli-Beverel-
lo ja Capri vahelisel liinil avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulude
kohta on viga tdpne. Hageja leiab, et tema taotlust iildistades on komisjon rikkunud
maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 6, mis néeb ette, et kui mdni eranditest holmab
ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi iilejadnud osad. Esimesest vaid-
lustatud otsusest ei ndahtu nimelt, mil méaral voib Napoli-Beverello ja Capri vahelist
liini puudutavate andmete osaline avalikustamine kahjustada Caremari drihuve.

Hageja viidab, et kuna komisjon viitas tildandmetele, mis olid avaldatud otsuses
2005/163, siis ei ole ta madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6 kohaselt selgitanud osa-
lise juurdepédsu keelamise konkreetseid pdhjusi.

Komisjon vastab, et taotletavateks andmeteks on otsuse 2005/163 pohjendustes 128
ja 140 leiduvates tabelites sisalduvad andmed, mis ei holma ainuiiksi Napoli-Beverel-
lo ja Capri vahelist liini puudutavaid analiiitilisi kulusid.

Caremar védidab sarnaselt komisjoniga, et kidesolev viide on pohjendamatu, leides, et
antud juhul ei saanud tutvuda andmetega osaliselt kooskolas madruse nr 1049/2001
artikli 4 l6ikega 6.
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Uldkohtu hinnang

Olgu sedastatud, et sellele viitele toetudes heidab hageja ette, et komisjon jdttis la-
hendamata ithe osa tema taotlusest, nimelt taotluse saada andmed Napoli-Beverel-
lo ja Capri vahelisel liinil avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud lisakulude
kohta. Viitest ei ilmne konkreetseid kaebusi seoses proportsionaalsuse pohimotte
rikkumisega komisjoni poolt.

Kuna hageja kaebused on seotud esimese vaidlustatud otsuse ebapiisavate pdhjen-
dustega, tuleb viidata pohjendamiskohustuse rikkumise véite kisitlusele eespool
punktides 81-93.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb neljanda viitega osaliselt ndustuda, esi-
mene vaidlustatud otsus osaliselt tithistada, nagu on tdpsustatud eespool punktis 93,
ning jatta hagi kohtuasjas T-109/05 iilejadnud osas rahuldamata.

B — Hagi kohtuasjas T-444/05

Kohtuasjas T-444/05 esitab hageja oma hagiavalduses kuus viidet: esiteks on rikutud
madruse nr 1049/2001 artikli 8 1diget 1, teiseks on rikutud pdhjendamiskohustust,
kolmandaks on rikutud méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikeid 4 ja 5, neljandaks on
kuritarvitatud menetlust ja on kuritarvitatud vdimu ning viiendaks on rikutud diskri-
mineerimiskeelu pohimétet ja kaitsedigusi. Teise voimalusena osutab hageja kuuenda
viite raames, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 5 on digusvastane.
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Koigepealt tuleb ldbi vaadata kolmas viide, mille kohaselt on rikutud mééiruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikeid 4 ja 5.

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon on kolmel korral rikkunud éigusnorme, kui ta konsul-
teeris Itaalia ametiasutustega médruse nr 1049/2001 artikli 4 16igete 4 ja 5 kohaselt
ja tugines Itaalia ametiasutuste vastuseisule, et pdhjendada taotletavatele andmetele
juurdepéisu keelamist.

Esmalt leiab hageja, et Itaalia ametiasutustega konsulteerides eiras komisjon avalike
teenuste osutamisega seotud lisakuluelementide avaldamise ndudeid, mis ei voimal-
danud riigiabi kindlaks teha, liigitada ega selle kokkusobivust hinnata. Avaliku tee-
nuse osutamise kohustustega seotud lisakulude osas, mis hiivitatakse riigiabiga, pea-
vad andmed olema avalikud, lahtudes riigiabi eeskirjadega kehtestatud labipaistvuse
ndudest, teatisest ametisaladuse kohta riigiabi otsustes ja eespool punktis 79 viidatud
Altmarki kohtuotsusest.

Teiseks, rohutades, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 16igete 4 ja 5 sdtted lubavad
konsulteerida ainult asjaomase dokumendi koostajast kolmanda isikuga, vdidab hage-
ja, et kdesolevas asjas oleks komisjon pidanud konsulteerima Caremari, mitte Itaalia
ametiasutustega, kuna taotletud dokumendid on périt esimesena nimetatult. Seega
on valitud vale diguslik alus.
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Uhtlasi vdidab hageja, et miiruse nr 1049/2001 artikli 4 Idike 5 eri keeleversiooni-
de vordlus, sama miaruse artiklis 9 sitestatud korra analiiiis ja Uldkohtu 17. martsi
2005. aasta otsuse kohtuasjas T-187/03: Scippacercola vs. komisjon (EKL 2005,
1k 1I-1029) seisukohad viivad jéreldusele, et méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 5
ette nahtud erandit tuleb tolgendada nii, et see osutab dokumentidele, mille koostaja
on liikmesriik.

Tema sonul oleks juhul, kui madruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 5 tuleks tolgendada
nii, et lilkmesriigil on vetoodigus sellest riigist parit dokumendi avalikustamise kiisi-
muses, isikutelt automaatselt voetud digus tutvuda sellest riigist péarit dokumentidega.

Kolmandaks vdidab hageja, et konsulteerimine Itaalia ametiasutustega ei oma asjas
tédhtsust, kuna Itaalia ametiasutuste ja Caremariga on nduetekohaselt konsulteeritud
méédruse nr 659/1999 artiklis 25 nimetatud korra raames.

Komisjon vaidab koigepealt, et hageja kaebused on vastuvoetamatud ja pdhjendama-
tud. Itaalia ametiasutuste taotlus dokumenti mitte avalikustada mééruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 5 alusel on siduv ja selle saab vaidlustada ainult Itaalia kohtus, isegi kui
see on hilisema 6igusakti aluseks.

Hageja esitatud kolme kaebust kisitledes vdidab komisjon esiteks, et argumendid,
mis ldahtuvad vdidetavatest labipaistvuse nduetest riigiabi asjades ja teatisest ameti-
saladuse kohta riigiabi otsustes, ei ole asjassepuutuvad, kuna teine vaidlustatud otsus
on vastu voetud méédruse nr 1049/2001 alusel.
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Alustuseks tuletab komisjon oma varasemate otsustega seonduvalt meelde, et teata-
vate andmete avaldamine otsuses voib soltuda asjaolust, et lilkmesriik ja/voi asjasse-
puutuvad isikud, kes on palunud kisitada teavet konfidentsiaalsena vi vastupidi, on
andnud nousoleku teatud andmete avaldamiseks.

Komisjon leiab tihtlasi, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 l6ige 4, mis kasitleb kon-
sulteerimist kolmandate isikutega iildiselt, ei ole kdesolevas asjas kohaldatav, kuna
liikmesriikide saadetud dokumendid kuuluvad sama maaruse artikli 4 16ike 5 kohal-
damisalasse, mis on lex specialis.

Teiseks on komisjon seisukohal, et nimetatud maéruse artikli 4 16ige 5 viitab mitte
ainult neile dokumentidele, mille liikkmesriigid on koostanud, vaid ka koigile neist rii-
kidest parit dokumentidele.

Ta viidab veel, et nii maaruse nr 1049/2001 pohjendusest 15 kui ka Uldkohtu vilja-
kujunenud praktikast tuleneb, et lilkmesriikide 6igusena tunnustatud voimalus panna
dokumentide avalikustamisele veto kooskolas médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike-
ga 5 on pdhjendatud sellega, et midruse eesmirk ega tagajérg ei ole muuta liikmes-
riikide digusakte dokumentidele juurdepéddsu valdkonnas.

Vastates kirjalikule kiisimusele, mis on pooltele teatavaks tehtud 10. oktoobril 2008
ja millega neil paluti esitada oma mirkused kiisimuses, millised tagajérjed voivad tu-
leneda eespool punktis 33 viidatud kohtuotsusest Rootsi vs. komisjon, lisas komisjon
oma vastusele Itaalia ametiasutuste 8. juuli 2005. aasta kirja, millest ndhtub, et nad
on keeldunud hagejale taotletavate dokumentide véljastamisest pohjusel, et nende
avalikustamine kahjustaks Caremari drihuvide kaitset mééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 esimese taande tihenduses. Komisjoni hinnangul on Itaalia ametiasutused
seega nouetekohaselt pohistanud oma vastuseisu, vottes aluseks ithe nr 1049/2001
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artikli 4 16igetes 1-3 ette ndhtud eranditest. Ta lisas, et voimalik pohjenduste esitama-
ta jatmine ei avalda kéesolevas asjas niikuinii mingit moju akti seaduslikkusele, kuna
Itaalia ametiasutuste pohistatud keeldumine on talle siduv ja kohustab teda juurde-
padsutaotluse rahuldamata jitma ning et see ei saa mingil juhul tekitada muud taga-
jdrge peale uue otsuse vastuvotmise, mis on sisult identne teise vaidlustatud otsusega
(vt selle kohta Uldkohtu 3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02: Audi vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI), EKL 2003, 1k II-5167, punkt 97, ja 13. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: ENCBV vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I1-4987, punkt 263).

Kolmandaks vaidleb komisjon vastu kaebusele, mille kohaselt Itaalia ametiasutus-
tega konsulteerimine oleks mottetu, kuna nendega on juba konsulteeritud méaruse
nr 659/1999 artikli 25 alusel, selgitades, et just seetdttu, et Itaalia Vabariik oli juba esi-
tanud vastuvaited otsuse 2005/163 mittekonfidentsiaalse versiooni pohjendustes 128
ja 140 leiduvates tabelites sisalduvate analiiiitiliste andmete avalikustamisele, oli tal
kohustus liikmesriigiga konsulteerida enne otsuse tegemist analoogiliste andmetega
tutvumise taotluse kohta mééruse nr 1049/2001 alusel.

Itaalia Vabariik, ndukogu ja Caremar toetavad koiki komisjoni argumente. Itaalia Va-
bariik ja Caremar tuletavad eelkdige meelde, et 30. novembri 2004. aasta otsuses koh-
tuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon (EKL 2004,
1k 11-4135) selgitas Uldkohus miiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 ulatust, tipsus-
tades, et see site annab liikmesriigile diguse nouda, et institutsioon ei avalikustaks
temalt parinevaid dokumente ilma tema eelneva ndusolekuta. Seega on liikmesriigi
poolt selle sitte alusel esitatud taotlus vastupidi hageja véidetule institutsiooni jaoks
kask jatta kiisitud dokument avalikustamata.
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2. Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb labi vaadata hageja teine vdide, mille kohaselt viitab médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 5 ette nihtud erand dokumentidele, mille koostaja on
liikmesriik.

Selles osas tuleb tapsustada, et seadusandja on nimelt méddrusega nr 1049/2001 kao-
tanud varem kehtinud pdhimotte esitada taotlus dokumendi koostajale. Nagu néhtub
néukogu 20. detsembri 1993. aasta otsusest 93/731/EU iildsuse juurdepdisu kohta
néukogu dokumentidele (EUT L 340, lk 43), komisjoni 8. veebruari 1994. aasta ot-
susest 94/90/ESTU, EU, Euratom iildsuse juurdepiisu kohta komisjoni dokumenti-
dele (EUT L 46, Ik 58) ja Euroopa Parlamendi 10. juuli 1997. aasta otsusest 97/632/
EU, ESTU, Euratom iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi dokumentidele
(EUT L 263, Ik 27), tihendab selline pohimote, et kui institutsiooni valduses oleva do-
kumendi koostaja on fiiiisiline voi juriidiline isik, liikmesriik, moni teine institutsioon
voi muu siseriiklik vai rahvusvaheline organisatsioon, tuleb dokumendiga tutvumi-
se taotlus saata otse dokumendi koostajale (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus
Rootsi vs. komisjon, punkt 56).

Euroopa Kohus on tédpsustanud, et kaugel sellest, et viidata ainult neile dokumentide-
le, mille koostajad voi valjatodtajad on liikmesriigid, puudutab méaéaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ige 5 potentsiaalselt iga dokumenti, mis on ,parit” liikkmesriigist, st sol-
tumata nende koostajast koiki dokumente, mille liikmesriik edastab institutsioonile.
Antud juhul on ainus asjassepuutuv kriteerium dokumendi péritolu ja see, et asja-
omane liikmesriik on iile andnud enda valduses oleva dokumendi (eespool punktis 33
viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, punkt 61).
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Hageja margib selle viite raames tihtlasi, et komisjoni tdlgendus, mille kohaselt liik-
mesriigil on 6igus panna veto temalt périneva ja institutsioonidele edastatud doku-
mendi avalikustamisele, jatab koik isikud ilma digusest tutvuda sellest riigist périt
dokumentidega.

Olgu meenutatud, et teise vaidlustatud otsusega keeldus komisjon edastamast hage-
jale dokumente, mis kasitlevad lisakulusid, mida laevaiihing Caremar aastas kandis,
et tdita avalike teenuste osutamise kohustusi, mis talle olid pandud Napoli-Beverello
ja Capri vahelisel liinil, pohjendusel, et Itaalia ametiasutused esitasid nende andmete
avalikustamisele sonaselgelt vastuviited maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 alusel.

Selles osas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et kui tolgendada méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16iget 5 nii, et see annab liikmesriigile {ildise ja tingimusteta ve-
todiguse, millega saab puht meelevaldselt ja vajaduseta pohistada oma otsust vastus-
tada iga institutsiooni valduses oleva dokumendi avalikustamist ainuiiksi pohjusel, et
dokument périneb sellelt liikmesriigilt, laheb see vastuollu madirusega nr 1049/2001
taotletavate eesmérkidega (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komis-
jon, punkt 58).

Erinevad asjaolud réadgivad seevastu artikli 4 16ike 5 sellise tolgenduse kasuks, mille
kohaselt selle sittega asjaomasele liikmesriigile antud diguse teostamine on piiratud
sama artikli 16igetes 1-3 loetletud erandlike alustega, kusjuures selles osas tunnusta-
takse lihtsalt liilkmesriigi 6igust osaleda ithenduse otsuse tegemisel. Sellest vaatenur-
gast ldhtudes ilmneb, et liikmesriigi eelnev ndusolek, mida on mainitud ldikes 5, ei ole
mitte meelevaldne vetodigus, vaid hoopis arvamuse vorm ndustumaks, et puuduvad
16igetest 1-3 tulenevad erandlikud pohjused (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus
Rootsi vs. komisjon, punkt 76).
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Seoses madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 niisuguse tolgenduse menetlusliku toi-
mega tuleb mirkida, et kui tihenduse diguse nouete rakendamine on institutsiooni ja
16ikes 5 pakutud voimalust kasutanud liikmesriigi ithine tilesanne ja kui rakendamine
soltub seega dialoogist, mis peab nende vahel aset leidma, siis on nad kohustatud
vastavalt EU artiklis 10 sitestatud lojaalse koost6d kohustusele tegutsema ja tegema
koost66d nii, et need sitteid saaksid tohusa rakenduse (eespool punktis 33 viidatud
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, punkt 85).

Sellest tuleneb eelkoige, et liikmesriigist parit dokumenti késitleva juurdepaasutaot-
luse saanud institutsioon ja see liikmesriik on kohustatud niipea, kui institutsioon
on liikmesriiki taotlusest teavitanud, alustama viivitamata lojaalset dialoogi maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 sétestatud erandite voimaliku kohaldamise iile,
poorates tihelepanu eelkdige sellele, et institutsioonil oleks voimalik votta seisukoht
tidhtajaks, mille jooksul ta on vastavalt mééruse artiklitele 7 ja 8 kohustatud juurde-
padsutaotluse lahendama (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komis-
jon, punkt 86).

Kui asjaomane liikmesriik on selle dialoogi 16ppedes vastu asjaomase dokumendi ava-
likustamisele, on ta kohustatud pohistama oma vastuseisu nendest eranditest lihtu-
des. Institutsioon ei saa arvestada liikmesriigi ilmutatud vastuseisu temalt parineva
dokumendi avalikustamisele, kui vastulause on tiiesti pohistamata voi kui esitatud
pohjendusi ei ole tédpsustatud viitega médruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 loet-
letud eranditele. Kui vaatamata institutsiooni saadetud sonaselgele ettepanekule ei
ole asjaomane liikmesriik talle selliseid pohjendusi edastanud, on institutsioon ko-
hustatud voimaldama juurdepédsu taotletavale dokumendile, kui ta ise leiab, et tikski
nimetatud eranditest ei ole kohaldatav (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Root-
si vs. komisjon, punktid 87 ja 88).
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Lopuks, nagu tuleneb eelkdige mairuse artiklitest 7 ja 8, on institutsioon ka ise kohus-
tatud taotlejale pohjendama otsust keelduda juurdepaisutaotlust rahuldamast. See
kohustus tihendab seda, et institutsioon peab oma otsuses dra nditama mitte ainult
asjaomase liikmesriigi esitatud vastulause taotletava dokumendi avalikustamisele,
vaid ka pohjused, millele liilkmesriik tugineb joudmaks jareldusele, et tuleb kohaldada
monda juurdepédsu keelavat erandit, mis on sitestatud sama méadruse artikli 4 16ige-
tes 1-3. Need andmed voimaldavad taotlejal tegelikult aru saada, kust keeldumine al-
guse sai ja millised on selle pohjused, ning pddev kohus saab vajaduse korral teostada
oma kontrolli (eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, punkt 89).

Kéesolevas kohtuasjas ndhtub teisest vaidlustatud otsusest, et komisjon piirdus taot-
letud dokumentidele juurdepddsu keelamisega pohjendusel, et Itaalia ametiasutused
esitasid sellele sonaselgelt vastuviited, jéittes edaspidi tdpsustamata, millisele maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 loetletud erandile Itaalia ametiasutused tuginesid.

Komisjon esitas Itaalia ametiasutuste 8. juuli 2005. aasta kuupédevaga e-kirja vastuseks
Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, mis kisitles eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuse
Rootsi vs. komisjon voimalikke tagajéirgi ja millele ta vastas 30. oktoobril 2008. Itaalia
ametiasutuste kirjast ilmneb, et nad keeldusid hageja taotletavatele andmetele juurde-
paédsu voimaldamisest pohjendusel, et andmete avalikustamine kahjustaks Caremari
arihuvide kaitset madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande téhenduses.

Kiesolevas kohtuasjas ei ole Uldkohtu iilesanne hinnata teise vaidlustatud otsuse sea-
duslikkust tdiendavate pohjenduste alusel, mille komisjon esitas 30. oktoobril 2008
parast eespool punktis 33 viidatud kohtuotsuse Rootsi vs. komisjon kuulutamist ja
parast kirjaliku menetluse l16petamist. Otsuse pdhjendused peavad nimelt sisaldu-
ma otsuses endas ning komisjoni hilisemaid selgitusi ei voeta arvesse, vilja arvatud
erandlikel asjaoludel. Siit jareldub, et otsus ise peab olema piisav ja selle pdhjendus-
tena ei voi késitada selliseid kirjalikke voi suulisi selgitusi, mis on antud hiljem, kui
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asjaomase otsuse peale on juba esitatud hagi liidu kohtusse (vt selle kohta Uldkohtu
15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1I-2197, punkt 287).

Veel vihem saab lubada, et pohjenduste voimalik puudumine ei avaldaks kiesole-
val juhul vahimatki moéju akti seaduslikkusele, kuna Itaalia ametiasutuste pdhistatud
keeldumine oli komisjonile siduv ja kuna see ei saaks mingil juhul tekitada muud taga-
jarge peale uue otsuse vastuvotmise, mis sisult sarnaneb teise vaidlustatud otsusega.

Komisjoni osundatud kohtupraktika (eespool punktis 183 viidatud TDI kohtuotsus,
punkt 97, ja eespool punktis 183 viidatud kohtuotsus FNCBV vs. komisjon, punkt 263)
ei ole nimelt kéesoleval juhul asjassepuutuv, kuna pohjenduste puudumine teises
vaidlustatud otsuses ei luba Uldkohtul kontrollida, kas komisjoni keeldumine avali-
kustada Itaalia ametiasutustelt parinevad dokumendid on pohjendatud moénel Itaalia
ametiasutuste osutatud pohjusel, et teha jareldus mone dokumentidega tutvumise 6i-
gusest méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetega 1-3 tehtud erandi kohaldamise kohta
(vt selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, punkt 89).
Asjaolu, et komisjon kavatseb vastu votta teise vaidlustatud otsusega sisult sarnase
otsuse, kuna Itaalia ametiasutuste keeldumine on talle kohtuotsuse Rootsi vs. komis-
jon kohaselt siduv, ei saa mingil juhul vétta Uldkohtult 6igust kontrollida kiesolevas
menetluses vaidlustatud otsuse seaduslikkust.

Seega tuleb teine vaidlustatud otsus tiihistada selles osas, milles komisjon on jatnud
otsuses esitamata pohjused, millele tuginesid Itaalia ametiasutused, et teha jareldus
mone dokumentidega tutvumise digusest méidruse nr 1049/2001 artikli 4 ldigete-
ga 1-3 tehtud erandi kohaldamise kohta, ilma et oleks vaja teha otsust muude kol-
manda véite raames esitatud kaebuste ja viie {ilejaédnud viite kohta, mille hageja oma
hagiavalduse pohjendamiseks on esitanud.
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Kohtukulud

A — Kohtuasi T-109/05

Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama sitte 16ike 3 esimese
16igu kohaselt voib Uldkohus juhul, kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks, otsustada kulude jaotuse.

Kuna kiesolevas menetluses on hagi kohtuasjas T-109/05 osaliselt rahuldatud, tuleb
asjaolusid hinnata odiglaselt ja otsustada, et komisjon kannab tithe kolmandiku oma
kohtukuludest ja tihe kolmandiku hageja noutud kohtukuludest ning hageja kan-
nab kaks kolmandikku oma kohtukuludest ja kaks kolmandikku komisjoni ndutud
kohtukuludest.

Kodukorra artikli 87 1oike 4 kolmanda 16igu alusel voib Uldkohus méairata, et menet-
lusse astuja kannab oma kohtukulud ise. Caremar, kes astus menetlusse komisjoni
nouete toetuseks, kannab ise oma kohtukulud.

B — Kohtuasi T-444/05

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on kohtukulude
hivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja
moista komisjonilt.
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207 Kodukorra artikli 87 1oike 4 esimese 1digu alusel kannavad menetlusse astuvad liik-
mesriigid ise oma kohtukulud. Itaalia Vabariik kannab seega ise oma kohtukulud.
Noukogu ja Caremar kannavad ise oma kohtukulud vastavalt kodukorra artikli 87
16ikele 4.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 3. veebruari 2005. aasta otsus D(2005) 997 selles osas,
milles see puudutab keeldumist juurdepiddsu voimaldamisest iiksikasjalikele
andmetele Caremar SpA lisakulude kohta aastas, mida ta kandis reisijateveo
teenuste tagamiseks Napoli-Beverello ja Capri vahelisel liinil nii praamide
kui ka kiirlaevadega.

2. Jitta hagi kohtuasjas T-109/05 iilejddnud osas rahuldamata.

3. Jitta kohtuasjas T-109/05 iiks kolmandik Euroopa Komisjoni kohtukuludest
tema enda kanda ja méista temalt vilja iiks kolmandik Navigazione Libera
del Golfo Srl (NLG) néutud kohtukuludest, jitta nimetatud driithingu kanda
kaks kolmandikku tema enda kohtukuludest ja moista temalt vilja kaks kol-
mandikku komisjoni néutud kohtukuludest.
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4. Jaitta kohtuasjas T-109/05 Caremari kohtukulud tema enda kanda.

5. Tiithistada komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta otsus D(2005) 9766.

6. Mboista kohtuasjas T-444/05 kohtukulud vilja komisjonilt.

7. Jitta Itaalia Vabariigi, Euroopa Liidu Néukogu ja Caremari kohtukulud nen-
de endi kanda.

Cztcz Labucka O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. mail 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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