NLG v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
24. kvétna 2011 *

Ve spojenych vécech T-109/05 a T-444/05,

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), dfive Navigazione Libera del Golfo SpA,
se sidlem v Neapoli (Itdlie), zastoupend S. Ravennou a A. Abatem, avocats,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, zastoupené P. Costa de Oliveira a V. Di Buccim, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Italskou republikou, zastoupenou puvodné I. Bragugliou, jako zmocnéncem,
a M. Fiorillim, avvocato dello Stato, poté M. Fiorillim a R. Adamem, jako zmocnénci,
a posléze L. Bruni, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Radou Evropské unie, zastoupenou B. Driessenem a A. Vitrem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastnicemi Fizeni ve véci T-444/05,

Caremar SpA, se sidlem v Neapoli, zastoupenou ptivodné G. M. Robertim, A. Fran-
chim a G. Bellittim, poté G. M. Robertim, G. Bellittim a I. Peregem, avocats,

vedlejsi Ucastnici fizeni ve vécech T-109/05 a T-444/05,

jejimz pfedmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise D (2005) 997 ze dne 3. ino-
ra 2005 a D (2005) 9766 ze dne 12. fijna 2005, kterymi byl Zalobkyni odepfen pfi-
stup k ur¢itym tidajam, které nejsou uvedeny ve zverejnéné verzi rozhodnuti Komise
2005/163/ES ze dne 16. biezna 2004 o statni podpore poskytované Italii ndmornim
spole¢nostem Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar a Toremar (skupina Tirrenia)
(UF. vést. 2005, L 53, s. 29),

TRIBUNAL (¢tvrty senat),

ve slozeni O. Czilcz, predseda, I. Labucka a K. O’Higgins (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 255 ES stanovi:

»1. Kazdy obcan Unie a kazdd fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se
sidlem v ¢lenském stdté ma pravo na pristup k dokumentium Evropského parlamentu,
Rady a Komise, aniz jsou dotleny zdsady a podminky stanovené v souladu s odstav-
ci2a3.

2. Obecné zisady a omezeni z divodu verejného nebo soukromého zdjmu, které
upravuji vykon tohoto préva na pristup k dokumentiim, stanovi Rada do dvou let po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢lanku 251.

3. Kazdy z vyse uvedenych organt stanovi ve svém jednacim radu zvlastni ustanove-
ni o pristupu ke svym dokumentdm:

Clének 287 ES stanovi:

»Clenové orgdnt Spolecenstvi, ¢lenové vybort, jakoz i urednici a jini zaméstnan-
ci Spolecenstvi jsou povinni, a to i po skonceni svych funkci, nevyzrazovat takové
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informace, které jsou profesnim tajemstvim, zejména tdaje o podnicich, o jejich ob-
chodnich stycich nebo o struktute jejich ndkladd.”

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. L145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vymezuje zdsady, podminky a omezeni
prava na pristup k dokumentiim téchto organti uvedeného v ¢lanku 255 ES.

Clanek 1 naiizeni ¢. 1049/2001 nadepsany ,Ucel stanovi pod pism. a), ze tGcelem
tohoto nafrizeni je ,vymezit zasady, podminky a omezeni z dtivodu verejného nebo
soukromého zdjmu pro vykon priva na pristup k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise [...] uvedeného v ¢lanku 255 [ES] tak, aby se zajistil co nejsirsi
pristup k dokumentim®

Clének 2 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»VSichni obc¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pristup k dokumentiim organti, s vyhradou z4-
sad, podminek a omezeni vymezenych v tomto narizeni:

Clanek 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze pro tcely tohoto natizeni se ,,do-
kumentem” rozumi ,,obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i tistény na papire ¢i uloze-
ny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni nahravka)
o zdlezitosti, ktera se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jeZ spadaji do ptisobnosti
organu”.
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Clanek 4 natizeni ¢. 1049/2001, ktery vymezuje vyjimky z prava na piistup, uvadi:

2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— obchodnich zajm fyzické nebo pravnické osoby, vCetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cild inspekce, vy$etfovani a auditu.

4. U dokumentu tretich osob konzultuje organ tfeti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma
nebo nema byt zptistupnén.
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5. Clensky stit mtize pozadat organ, aby nezveiejiioval dokument pochézejici z to-
hoto ¢lenského statu bez jeho predchoziho souhlasu.

6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na ¢ésti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfistupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odivodnéna obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatniovat nejdéle po dobu tficeti let.
V pripadé dokumenti spadajicich pod vyjimky, které se vztahuji k soukromi nebo
obchodnim zdjmtm, a v pripadé citlivych dokumentt Ize vyjimky uplatiiovat i po
uplynuti této doby, je-li to nezbytné:

Clanek 7 nadepsany ,Vytizovani ptivodnich zadosti“ stanovi:

,1. Zadost o pristup k dokumentu se vyfidi bez prodleni. Zadateli se zasle potvrzeni
o jejim obdrzeni. Do 15 pracovnich dnii od registrace zddosti orgdn bud zajisti pti-
stup k pozadovanému dokumentu a zpfistupni jej v této lhtité v souladu s ¢lankem 10,
nebo v pisemné odpovédi sdéli zadateli divody tplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti
zadosti a informuje jej o jeho pravu podat potvrzujici zadost podle odstavce 2 tohoto
¢lanku.

2. V pripadé tplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti zadosti miize zadatel do 15 dnti ode
dne, kdy obdrzel odpovéd orgdnu, podat potvrzujici Zddost, ve které orgdn pozadd,
aby prezkoumal své stanovisko.

[...]¢
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Clének 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Potvrzujici zddost o pristup k dokumentu se vyridi bez prodleni. Do 15 pracovnich
dntl od registrace zadosti orgdn bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu
a zpristupni jej v této lhaté v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli
davody uplného nebo c¢aste¢ného zamitnuti zddosti. V pripadé Gplného nebo c¢és-
te¢ného zamitnuti Zaddosti organ informuje zadatele o opravnych prostredcich, které
muze pouzit, zejména o soudnim fizeni proti organu nebo o moznosti podat stiznost
vefejnému ochranci prav za podminek uvedenych v ¢lancich 230 [ES] a 195 [ES]*

Kromé toho natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [88 ES] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) vyme-
zuje postupy pouzitelné pro vykon pravomoci Evropské komise, kterou ji priznava
¢lanek 88 ES, rozhodnout o slucitelnosti statnich podpor se spolecnym trhem.

Clanek 20 natizeni ¢. 659/1999 nadepsany ,Prava zdi¢astnénych stran“ stanovi:

»1. Kazda zGc¢astnénd strana miize predlozit pripominky podle ¢ldnku 6 po rozhod-
nuti Komise zahajit formalni vysetfovaci fizeni. Kazdé zicastnéné strané, kterd pred-
lozila takové pripominky, a kazdému prijemci jednotlivé podpory je zasldna kopie
rozhodnuti prijatého Komisi podle ¢lanku 7.

2. Kazda zGc¢astnénd strana mize informovat Komisi o kazdé idajné protipravni pod-
pore a o kazdém tdajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domniv4, Ze informace,
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které ma k dispozici, neposkytuji dostate¢ny zdklad k vyjadreni se k pripadu, uvédo-
mi o tom zucastnénou stranu. Prijme-li Komise rozhodnuti v pripadu tykajicim se
predmeétu zélezitosti, ke které byly poskytnuty informace, zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zicastnéné strané.

3. Na svou zadost obdrzi zicastnéna strana kopii rozhodnuti podle ¢lankd 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11

Clanek 25 nadepsany ,,Pfijemce rozhodnuti stanovi:

»Rozhodnuti pfijata [...] jsou ur¢ena doty¢nému c¢lenskému statu. Komise tato roz-
hodnuti bezodkladné ozndmi doty¢nému ¢lenskému statu a poskytne mu prilezitost,
aby ji oznamil, které informace povazuje za predmét profesniho tajemstvi*

Sdéleni Komise K(2003) 4582 ze dne 1. prosince 2003 o profesnim tajemstvi v roz-
hodnutich o statnich podporach (Ut. vést. C297, s. 6) (ddle jen ,sdéleni o profesnim
tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach*), které stanovi pravidla Komise pro
vyfizovani zddosti ¢lenskych stiti, jez jsou prijemci rozhodnuti o statnich podpo-
rach, aby urcité c¢ésti takovych rozhodnuti byly povazovany za ¢asti, na néz se vztahu-
je profesni tajemstvi a které proto nemohou byt v rozhodnuti zvefejnény, v bodé 3.1
uvadi, ze:

»Obchodni tajemstvi se mtze tykat pouze informaci, které se vztahuji k podniku, maji
aktudlni nebo potencidlni hospodérskou hodnotu a jejichz zvefejnéni nebo vyuziti by
mohlo mit hospodérskou hodnotu pro jiné podniky. Typickymi ptiklady jsou metody
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posuzovani vyrobnich a distribu¢nich nakladd, vyrobni tajemstvi [...] a postupy, do-
davatelské zdroje, vyrobené a prodané mnozstvi, podily na trhu, seznamy zakaznika
a distributord, obchodni strategie, struktura nakladd, prodejni politika a informace
o interni organizaci podniku’ (neoficidlni prekiad)

V uvedeném sdéleni se rovnéz stanovi, zejména v bodé 3.2 nadepsaném ,Jiné divérné
informace®, Ze za jiné divérné informace se nebudou obvykle povazovat informace
ohledné organizace a nakladt verejnych sluzeb, ackoli mohou predstavovat obchodni
tajemstvi, jsou-li splnéna kritéria stanovend v bodé 3.1.

Skutkové okolnosti spori a rizeni

V rozhodnuti Komise 2005/163/ES ze dne 16. bfezna 2004 o statni podpore poskyto-
vané Itdlii ndmornim spole¢nostem Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar a Toremar
(skupina Tirrenia) (Ut vést. 2005, L 53, s. 29) Komise ¢4ste¢né vyhovéla zadosti pied-
lozené italskymi organy, aby ve zvefejnéné verzi rozhodnuti byly vynechiny udaje
tykajici se ndkladovych polozek ndmornich spole¢nosti Adriatica, Caremar, Siremar,
Saremar a Toremar (déle jen ,skupina Tirrenia“), které jsou uvedeny v tabulkich v bo-
dech 128 a 140 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Komise zaslala zalobkyni, spole¢nosti Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), ne-
davérnou verzi rozhodnuti 2005/163 v souladu s ¢l. 20 odst. 1 druhou vétou natizeni
¢. 659/1999.
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Dopisem ze dne 24. listopadu 2004 pozddal S. Ravenna, advokat zalobkyné, Komisi
podle ¢lankt 6 a 7 natizeni ¢. 1049/2001, aby mu predala Gplné znéni rozhodnuti
2005/163, které obsahuje ,analytické udaje, které nejsou uvedeny v tabulkach v [bo-
dech] 128 a 140 [odtivodnéni] [uvedeného] rozhodnuti, véetné podrobné struktury
dodate¢nych ndklada vynalozenych ro¢né spole¢nosti Caremar, a konkrétné pak nd-
kladd na sluzby prepravy cestujicich na lince Neapol/Capri zajistované jak trajekty,
tak i rychlymi dopravnimi prostredky*.

Generalni feditelstvi (GR) ,Energetika a doprava“ Komise odpovédélo na zadost
o pristup k uvedenym dokumentim dopisem ze dne 7. prosince 2004, kterym odepre-
lo pristup k Gdajim uvedenym v tabulkach v bodech 128 a 140 odivodnéni rozhod-
nuti 2005/163. Uvedené GR mélo za to, ze na zminéné body odiivodnéni se vztahuje
vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce natrizeni ¢. 1049/2001, ktera stanovi,
Ze organ odepre pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany obchodnich z4jmt fyzické nebo pravnické osoby. GR uptesnilo, Ze uvede-
né udaje je tieba povazovat ze divérné v souladu se sdélenim o profesnim tajemstvi
v rozhodnutich o statnich podporach.

Dopisem ze dne 4. ledna 2005 predlozil S. Ravenna potvrzujici Zaddost v souladu
s ¢lankem 8 narizeni ¢. 1049/2001.

Dopisem ze dne 3. tinora 2005 znacky D(2005) 997 (déle jen ,prvni napadené roz-
hodnuti“) generélni sekretaridt Komise potvrdil odepteni pristupu k dokumentim
z toho davodu, Ze zpfistupnéni pozadovanych udajt tykajicich se rozdéleni nakla-
dt na kazdou ze spole¢nosti pri vypoctu ro¢ni kompenzace pfiznané za poskytovani
sluzeb ve verejném zajmu by mohlo poskodit obchodni zajmy podnikd skupiny Tir-
renia a predstavovat zvyhodnéni pro jiné podniky. Podle Komise se tento typ infor-
maci nesdéluje zacastnénym strandm, kterym se rozhodnuti oznamuje v souladu
s ¢lankem 20 nafizeni ¢. 659/1999. Komise je mimoto podle ¢lanku 287 ES povinna
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nevyzrazovat zicastnénym strandm informace, které jsou obchodnim tajemstvim.
Komise odtavodnuje odepreni ptistupu a fortiori na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky
natizeni ¢. 1049/2001, jelikoz zvefejnéni naklad by mohlo poskodit obchodni zdjmy
doty¢nych spolecnosti.

Komise dodala, Ze zadny prevazujici vefejny zdjem neodtivodnuje odklon od nutnosti
chranit obchodni zajmy podniki a zverejnéni informaci tykajicich se jejich interniho
fungovani. Komise méla rovnéz za to, Ze ¢asteCny pristup k dokumentu, tak jak jej
stanovi ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001, jiz zajistila.

Névrhem doslym kanceléfi Tribunédlu dne 8. bfezna 2005 podala Zalobkyné zalobu na
neplatnost proti prvnimu napadenému rozhodnuti, kterd byla zapsdna do rejstriku
pod cislem T-109/05.

Usnesenim ze dne 7. zari 2005 predsedy prvniho senatu Tribunélu bylo povoleno ve-
dlejsi ucastenstvi spole¢nosti Caremar SpA na podporu navrhovych zddani Komise.

Vzhledem k tomu, ze Komise ve své zalobni odpovédi namitala nepfipustnost zaloby
z toho divodu, ze uvedené zalobé nepredchdzela pivodni zddost a poté potvrzujici
zadost samotné zalobkyné v souladu s ¢lanky 6 a 8 narizeni ¢. 1049/2001, S. Rave-
nna, ktery vyslovné uvedl, Ze jedna na zdkladé plné moci zalobkyné, v dopise ze dne
9. ¢cervna 2005 znovu zopakoval jeji zadost o pristup k dokumentim. Pozadoval kon-
krétné pouze zaslani dokumentt obsahujicich informace a podrobné udaje predloze-
né italskymi orgény za ucelem odivodnéni jednotlivych dodate¢nych ndkladd vyna-
loZenych ro¢né spolec¢nosti Caremar na vykon povinnosti vefejné sluzby, které ji byly
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uloZeny v souvislosti s prepravou cestujicich na lince Neapol-Beverello/Capri (Italie)
jak trajekty, tak i rychlymi dopravnimi prostredky.

Dopisem ze dne 28. ¢ervence 2005 odeptelo GR Komise ,Energetika a doprava“ pti-
stup k uvedenym dokumentim v souladu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001. Ko-
mise své odepreni pristupu odivodnila tim, ze vzhledem k tomu, Ze tyto dokumen-
ty pochézeji od italskych organt, konzultovala v souladu s ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni
¢. 1049/2001 a ¢l. 5 odst. 4 pism. b) svého rozhodnuti 2001/937/ES, ESUO, EURA-
TOM ze dne 5. prosince 2001, kterym se méni jeji jednaci rad (Ur. vést. 1345, s. 94;
Zvl. vyd. 01/03, s. 408), italské organy, které ji ozndmily, Ze se zvefejnénim uvedenych
dokument nesouhlasi.

Dopisem ze dne 19. srpna 2005 predlozila zalobkyné potvrzujici Zadost o pristup
k dokumentiim tykajicim se dodate¢nych ndklad® vynalozenych ro¢né ndmofni spo-
lecnosti Caremar na vykon povinnosti verejné sluzby, které ji byly ulozeny na lince
Neapol-Beverello/Capri.

Dopisem ze dne 12. fijna 2005 spisové znacky D (2005) 9766 (dile jen ,,druhé napade-
né rozhodnuti“) generalni sekretaridt Komise potvrdil ptvodni odepteni piistupu GR
»Energetika a doprava“ ze dne 28. ¢ervence 2005. Vzhledem k tomu, Ze italské organy
nesouhlasily se zverejnénim udaju tykajicich se dodate¢nych naklada vynalozenych
spole¢nosti Caremar na zajisténi verejné sluzby na doty¢nych linkach a ro¢ni dotace
vyplacené této spole¢nosti na plnéni tohoto tkolu, méla Komise za to, ze je tieba
uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001. Komise upresni-
la, Ze jelikoz italské organy vyslovné nesouhlasily se zvefejnénim uvedenych udaji,
nemuze zajistit ¢aste¢ny pristup k dot¢enému dokumentu v souladu s ¢l. 4 odst. 6
narizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho nebyly podle ndzoru Komise pro posouzeni potvr-
zujici zadosti relevantni argumenty, jichz se zalobkyné dovolava ve své zadosti a které
se tykaji ¢lankt 87 ES a 88 ES, narizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992,
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o uplatiiovani zdsady volného pohybu sluzeb v ndimorni dopravé v clenskych statech
(ndmotni kabotaz) (Ut vést. L364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s.10) a sdéleni o profesnim
tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach, jelikoz uvedend ustanoveni se vzta-
huji na fizeni v oblasti statnich podpor a prava stran v rdmci téchto rizeni. Pravo na
pristup k dokumenttum, zakotvené v narizeni ¢. 1049/2001, nezavisi na postaveni ani
zvlastnich zdjmech zadatele.

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu ze dne 21. prosince 2005 podala zalobkyné Za-
lobu na neplatnost proti druhému napadenému rozhodnuti, kterd byla zapsana do
rejstriku pod ¢islem T-444/05.

Usnesenimi ze dne 19. zari 2006 predsedy prvniho sendtu Tribunalu bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Radé Evropské unie a Italské republice na podporu néavrhovych
zadani Komise.

Usnesenimi ze dne 27. fijna 2006 predsedy prvniho senatu Tribundlu bylo povoleno
vedlejsi Gcastenstvi spolecnosti Caremar na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 11. prosince 2006 predsedy prvniho senatu Tribundlu byly

véci T-109/05 a T-444/05 spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni sendtd Tribunélu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj
pridélen ¢tvrtému sendtu, kterému tedy byla pridélena projednavand véc.
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V souladu s ¢lankem 64 jednaciho fddu Tribundlu polozil Tribunal ucastnikim fi-
zeni dvé pisemné otdzky. Na zdkladé prvni otdzky, ozndmené icastnikiim fizeni dne
10. fijna 2008, byla zalobkyné vyzvéana, aby upfesnila, zda ma stale pravni zdjem na
podani zaloby ve véci T-109/05 vzhledem k tomu, Ze Komise prijala druhé napadené
rozhodnuti, které je predmétem zaloby ve véci T-444/05. Na zakladé druhé otazky vy-
zval Tribunal Gc¢astniky fizeni, aby mu predlozili svd vyjadreni k diisledkiim, které na
projednavané véci pripadné ma rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007,
Svédsko v. Komise (C-64/05 P, Sb. rozh. s. I-11389).

Zalobkyné odpovédéla, ze m4 stile pravni zdjem na podani zaloby ve véci T-109/05,
ponechd-li Komise v platnosti prvni napadené rozhodnuti. Komise se vyjadrila,
ze sméruji-li obé dvé zaloby v podstaté k ziskdni pristupu k totoznym dokumen-
tam, zaloba ve véci T-444/05 nahradila Zzalobu ve véci T-109/05, ktera se tedy stala
bezpredmétnou.

Na druhou otdazku Komise odpovédéla upresnénim, Ze italské organy radné oda-
vodnily sviij nesouhlas na zdkladé vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni
¢. 1049/2001 a ze pripadny nedostatek odiivodnéni nema v Zddném pripadé v projed-
ndvané véci vliv na legalitu aktu, jelikoz byla odivodnénym nesouhlasem italskych
organli vizdna a na jeho zdkladé méla povinnost zadost o pristup zamitnout.

Dne 22. ledna 2009 prijal Tribundl druhé organizacni procesni opatfeni v souladu
s ¢lankem 64 jednactho fadu a pozadal Komisi, aby objasnila, co md v odpovédi na
otazky Tribundlu ze dne 10. fijna 2008 na mysli tvrzenim, Ze ,zaloba ve véci T-444/05
ve skute¢nosti nahradila zalobu ve véci T-109/05% kter4 se tedy stala bezpredmétnou.
Tribundl Komisi vyzval, aby upfesnila, zda z toho ma vyvodit, ze Komise ve skutec-
nosti zrusila prvni napadené rozhodnuti, které je predmétem Zaloby ve véci T-109/05,
a zda v pripadé, ze tomu tak neni, zamysli toto prvni rozhodnuti zrusit.

II - 2500



37

38

39

40

41

NLG v. KOMISE

Komise odpovédéla, ze zaloba ve véci T-444/05 byla poddna pouze z toho divodu, Ze
prvni Zalobé nepredchézela fadnd administrativni fdze zahdjend na zdakladé Zadosti
podané jménem zalobkyné a ze na zdkladé této skutecnosti by méla byt prvni zaloba
odmitnuta jako nepripustna. Z tohoto diivodu druhd Zaloba nahrazuje prvni, ktera jiz
nemd divod k samostatné existenci a v tomto smyslu se stala bezpfedmétnou.

Po vydani rozsudku Tribunalu ze dne 4. bfezna 2009, Tirrenia di Navigazione v. Ko-
mise (T-265/04, T-214/04 a T-504/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), kterym
bylo zruseno rozhodnuti 2005/163, Tribunal polozil v souladu s ¢lankem 64 jednaciho
Fadu treti pisemnou otdzku, ozndmenou dne 17. bfezna 2009, ve které acastniky rize-
ni vyzval k tomu, aby predlozili sva vyjadieni k dasledkim, které vyvozuji z uvedené-
ho rozsudku ve vztahu k vécem T-109/05 a T-444/05.

Zalobkyné méla za to, ze stale m4 zcela aktudlni zdjem na podéni Zaloby v obou dvou
vécech z divodu nutnosti disponovat s Gdaji tykajicimi se ¢astky ndkladt skute¢né
vynaloZenych spole¢nosti Caremar z titulu verejnych sluzeb poskytovanych na lince
Neapol-Beverello/Capri, jakoz i dotaci, které ji byly z tohoto titulu ro¢né poskytova-
ny, jelikoz tyto dokumenty by ji pfipadné mohly umoznit podat navrhy na zahdjeni
soudniho fizeni.

Komise ma podle véeho za to, Ze po zruseni rozhodnuti 2005/163 Tribundlem se zalo-
by ve véci T-109/05 a T-444/05 staly bezpfedmétnymi vzhledem k tomu, Ze Zalobky-
né jiz nema pravni zajem na podani zalob smérujicich ke zruseni rozhodnuti, kterymi
ji byl odepren pristup k pozadovanym dokumentim.

Dne 7. dubna 2010 byla pfijata novéd organizacni procesni opatfeni v souladu s ¢lan-
kem 64 jednaciho radu.
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Usnesenim ze dne 12. dubna 2010 pozddal Tribundl Komisi, v souladu s ¢L. 65 pism. b),

¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 3 tretim pododstavcem jednaciho fadu, aby predlozila ur-
¢ity pocet dokument.

Na jednani dne 1. ¢ervna 2010 vzal Tribundl na védomi, Ze Komise upustila od své
ndmitky neptipustnosti ve véci T-444/05.

Usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2010 Tribunal v souladu s ¢lankem 62 jednaciho radu
znovuotevrel Ustni ¢ast iizeni. Ucastnici fizeni byli vyzvani, aby se vyjadrili k da-
sledkam, které vyvozuji z rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Ko-
mise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885).

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Ve véci T-109/05 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il prvni napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Spole¢nost Caremar navrhuje, aby Tribundl:

— vyhovél ndvrhovym zadddnim Komise;

— odmitl zalobu jako nepripustnou a zamitl ji jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Ve véci T-444/05 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il druhé napadené rozhodnuti a podptirné prohlasil, Ze se na skutkové okol-
nosti projedndvané véci nevztahuje ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

II - 2503



49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — SPOJENE VECI T-109/05 a T-444/05

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu jako nepfipustnou a neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Italska republika navrhuje, aby Tribundal odmitl Zalobu jako nepfipustnou nebo ji za-
mitl jako neopodstatnénou.

Rada v podstaté navrhuje, aby Tribundl zamitl zalobu jako neopodstatnénou.

Spolec¢nost Caremar navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél ndvrhovym zadanim Komise tim, Ze odmitne zalobu jako nepfipustnou
nebo ji zamitne jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

A — K zZalobé ve véci T-109/05

1. K predmeétu sporu

a) Argumenty ucastnik fizeni

Komise tvrdi, Ze predmét zaloby se omezuje pouze na dokumenty pozadované bé-
hem administrativni faze, a nikoli, jak tvrdi Zalobkyné, na nédkladové polozky spojené
s povinnostmi verejné sluzby spole¢nosti Caremar spocivajicimi v tom, Zze ma deset-
krat denné zajistit spojeni s ostrovem Capri. Podle ndzoru Komise zalobkyné zménila
predmét sporu.

Kromé toho Komise ve své odpovédi ze dne 27. bfezna 2009 na pisemnou otazku po-
loZzenou Tribundlem uvadi, Ze po vydani rozsudku Tirrenia di Navigazione v. Komise,
bod 38 vyse, kterym bylo zruseno rozhodnuti 2005/163, se zaloby ve véci T-109/05
a T-444/05 staly bezpfedmétnymi vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné jiz nema pravni
zdjem na podani zalob smérujicich ke zruseni rozhodnuti, kterymi ji byl odepren pri-
stup k pozadovanym dokumentim.

Zalobkyné odpovid4, Ze jeji zddost spocivd hlavné v ziskani tidajii a dokumenti ty-
kajicich se dodate¢nych ndkladt spojenych s povinnostmi verejné sluzby uloZenych
spole¢nosti Caremar na ndmoini lince Neapol-Beverello/Capri.
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Ve své odpovédi na pisemnou otdzku, kterd ji byla ozndmena dne 10. fijna 2008, zalob-
kyné uvedla, Ze stile ma pravni zdjem na podani zaloby ve véci T-109/05, poneché-li
Komise v platnosti prvni napadené rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala toto stanovis-
ko ve své odpovédi ze dne 23. biezna 2009 na otdzku polozenou Tribundlem ohled-
né duasledk, jez ve vztahu k projedndvanym zalobam vyvozuje z rozsudku Tirrenia
di Navigazione v. Komise, bod 38 vyse, kterym bylo zruseno rozhodnuti 2005/163.

Spole¢nost Caremar ma za to, ze puvodni zadost zZalobkyné se omezuje na tplné
znéni rozhodnuti 2005/163 a na analytické tidaje, které nejsou uvedeny v bodech 128
a 140 odtavodnéni uvedeného rozhodnuti. Na jednéani spole¢nost Caremar uvedla, Ze
projednavand zaloba je bezpredmétni, jelikoz po zruseni rozhodnuti 2005/163 Tri-
bunilem v rozsudku Tirrenia di Navigazione v. Komise, bod 38 vyse, jiz idaje uve-
dené v bodech 128 a 140 odivodnéni uvedeného rozhodnuti neexistuji. Spolecnost
Caremar z toho vyvozuje, ze podminky pro nevydani rozhodnuti ve véci samé jsou
v projednavané véci splnény.

b) Zavéry Tribundlu

Je tfeba uvést, ze zadost o pristup k dokumentiim spociv4, jak vyplyva z dopisu ze
dne 24. listopadu 2004, v ziskani uplného znéni rozhodnuti 2005/163, které obsahuje
analytické udaje, které nejsou uvedeny v tabulkiach v bodech 128 a 140 odavodnéni
uvedeného rozhodnuti, v¢etné podrobné struktury dodate¢nych ndkladd vynaloze-
nych ro¢né spole¢nosti Caremar, které se konkrétné a specificky tykaji sluzeb prepra-
vy cestuyjicich zajistovanych na ndmorni lince Neapol-Beverello/Capri.

Ve své zalobé proti prvnimu napadenému rozhodnuti zalobkyné upfesnila, ze chce
ziskat udaje tykajici se dodate¢nych nékladt spojenych s povinnostmi vefejné sluzby
vynaloZenych spole¢nosti Caremar na zajisténi spojeni s ostrovem Capri.
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Je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise a spole¢nost Caremar,
v projedndvané véci nedoslo ke zméné predmétu sporu, kterym je zruseni prvniho
napadeného rozhodnuti, tim, Ze zalobkyné upravila obsah dokumenti oproti obsa-
hu uvedenému ve své ptavodni zadosti. I kdyz zalobkyné béhem pisemné ¢ésti fizeni
upresnila, které dokumenty si preje ziskat, je tieba presto konstatovat, Ze podrobnd
struktura dodate¢nych ndklada vynaloZenych ro¢né spole¢nosti Caremar, které se
konkrétné a specificky tykaji sluzeb prepravy cestujicich zajitovanych na ndmorni
lince Neapol-Beverello/Capri jak trajekty, tak i rychlymi dopravnimi prostredky, je

7 vz

soucasti dokumentd pozadovanych v pavodni zZadosti.

Argument, podle ného? je projednavand zaloba bezpredmétnd, jelikoz po zruseni roz-
hodnuti 2005/163 Tribundlem v rozsudku Tirrenia di Navigazione v. Komise, bod 38
vy$e, jiz zalobkyné nema pravni zdjem na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti,
jelikoz tidaje uvedené v bodech 128 a 140 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti jiz ne-
existuji, rovnéz nelze prijmout.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze jakdkoli osoba miize pozadovat pristup k jakémukoli
dokumentu orgénd, aniz je vyzadovano zvlastni odivodnéni pristupu k dokumen-
tam. Osoba, jiz byl odepren pristup k dokumentu nebo jeho ¢asti, tudiz m4 jiz z toho-
to divodu pravni zdjem na zru$eni rozhodnuti o odepreni pristupu (viz v tomto smy-
slu rozsudky Tribunalu ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada,
T-174/95, Recueil, s. I1-2289, body 66 a 67, a ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dalsi
v. Komise, T-191/99, Recueil, s. 1I-3677, bod 26). I kdyz bylo rozhodnuti 2005/163
zru$eno, dokumenty, na jejichz zékladé se vypocitaly analytické iidaje obsazené v bo-
dech 128 a 140 odtGvodnéni rozhodnuti 2005/163, nadéle existuji.

Z toho vyplyva, ze navzdory tomu, ze rozhodnuti 2005/163 bylo zruseno, ma zalob-
kyné stéle pravni zdjem na zru$eni prvniho napadeného rozhodnuti, jelikoz pozado-
vané dokumenty nebyly zpfistupnény a prvni napadené rozhodnuti je stile v plat-
nosti. Projedndvana Zaloba, jejimz cilem je zruseni uvedeného rozhodnuti, se tudiz
nestala bezpredmétnou.
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2. K pripustnosti

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

Aniz Komise vznesla formalni ndmitku nepfistupnosti, tvrdi, Ze zaloba je nepfipustna
protoze povinnda faze pred zahdjenim soudniho fizeni byla zahdjena advokatem za-
lobkyné, a to jeho jménem a na jeho ucet, a nikoli samotnou zalobkyni.

Komise pripousti, Ze si byla neustéle védoma skutec¢nosti, Ze S. Ravenna jednd v rdm-
ci profesni ¢innosti v zdjmu Zalobkyné, ma vsak za to, ze S. Ravenna nemohl jednat
jménem Zalobkyné béhem faze pred zahdjenim soudniho Fizeni, zatimco vystupoval
ve dvou pavodnich fazich fizeni o pristupu svym jménem.

Komise mimoto tvrdi, Ze zalobkyné se nemtize dovolavat domnélého individudlniho
zajmu ve smyslu ¢lanku 230 ES, jelikoz pristup verejnosti k dokumentiim organt ne-
podléha existenci jakéhokoli zdjmu, ale fidi se zdsadami a podminkami vymezenymi
nafizenim ¢. 1049/2001.

Zalobkyné namit4, Ze argumenty Komise jsou pfili§ formalistické, jelikoz Komise vé-
déla, ze zalobkyné je fddné zastupovédna S. Ravennou. Obsah zddosti byl nadto do-
state¢né odtivodnén, aby bylo jasné, Ze se jednd o zachovani jejich prav za ucelem
pripadného podani ndvrhu na zahdjeni soudniho rizeni.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze se pravem muzZe povazovat za bezprostredné a osobné
dot¢enou ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, jelikoz rozhodnuti 2005/163 ji
vyslovné zminuje.

Spolec¢nost Caremar podporuje navrhovd Zddani Komise a m4 za to, Ze S. Ravennovi
jakozto Zadateli v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni prisluselo podani zaloby
na neplatnost prvniho napadeného rozhodnuti.

b) Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze administrativni rizeni o pristupu k dokumentim, které
je upraveno narizenim ¢. 1049/2001, probihd ve dvou po sobé ndsledujicich fazich
v souladu s ¢lanky 7 a 8 uvedeného naiizeni. Clanek 7 upravuje vytizovani pavodnich
zédosti. Odpovéd na takovou zadost obsahujici Gplné nebo ¢aste¢né odepteni pii-
stupu nebo nezodpovézeni ve stanovené lhiité opraviuje zadatele k tomu, aby pred-
lozil zadost, jiz chce docilit prezkoumdni stanoviska organu. Podle ¢lanku 8 narizeni
¢. 1049/2001, ktery upravuje vyfizovani potvrzujicich zadosti, opravnuje Gplné nebo
¢aste¢né odepreni pristupu k dokumenttim pozadovanym v potvrzujici zadosti zada-
tele k podani ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni proti orgdnu za podminek stanove-
nych pro podani Zaloby na neplatnost.

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze pivodni zidost ze dne 24. listopadu 2004 i potvrzujici
zadost o pristup k dokumentiim ze dne 4. ledna 2005 byly poddny a podepsany S. Ra-
vennou, advokatem Zalobkyné, aniz tyto zddosti obsahovaly vyslovnou zminku o tom,
ze S. Ravenna Zalobkyni zastupuje.
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Ze znéni ptvodni zadosti vsak vyplyvd, ze S. Ravenna jednal jménem zalobkyné,
vzhledem k tomu, Ze vyzval Komisi, aby jim predala Gplné znéni rozhodnuti 2005/163
a upresnil, ze zalobkyné tyto informace potrebuje, aby se mohla podrobné sezndmit
s dot¢enym rozhodnutim.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze Komise védéla, ze R. Ravenna zastupuje zalobkyni,
jelikoz v dopise GR ,,Energetika a doprava“ ze dne 7. prosince 2004, jenz byl odpovédi
na puvodni zZadost o pristup k dokumenttum, zminila ,ndmorni spole¢nosti NLG, kte-
rou zastupujete. Komise kromé toho v prvnim napadeném rozhodnuti pouzila nésle-
dujici vyrazy: ,rozhodnuti ozndmeném Vasemu klientovi“ a ,z4jmy Vaseho klienta“

Z toho s ohledem na obsah dopist S. Ravenny i Komise vyplyva, Ze S. Ravenna jednal
béhem administrativni fize jménem zalobkyné.

Zaloba je tedy na rozdil od toho, co tvrdi Komise, piipustna.

3. K véci samé

Na podporu své Zaloby se zalobkyné dovolava ctyf zalobnich divoda vychazejicich
zaprvé z nespravného pravniho posouzeni Komise pfi uplatnéni vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001, zadruhé z poruseni zasady zédkazu
diskriminace, zatreti z poruseni zdsady proporcionality a zactvrté z poruseni povin-
nosti uvést odtivodnéni.
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Jako prvni je tieba prezkoumat ¢tvrty zalobni dtivod vychdazejici z poruseni povinnos-
ti uvést odiivodnéni.

a) Ke c¢tvrtému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze Komise nezanalyzovala predmét jeji zidosti o dokumenty,
jimz bylo zaslani dokumentd, ve kterych jsou uvedeny udaje tykajici se dodate¢nych
ndkladd spojenych s povinnostmi verfejné sluzby spole¢nosti Caremar na lince Nea-
pol-Beverello/Capri. Komise podle zalobkyné dile nezohlednila ustanoveni sdéleni
o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich podpordach, které v bodech 14 a 17
vyslovné stanovi nutnost zverejiovat idaje tykajici se dodate¢nych naklada z titulu
povinnosti vefejné sluzby.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise neposoudila zptistupnéni idajt s ohledem na roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasi-
dium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. I-7747, ddle jen ,rozsudek Altmark*), a pou-
ze Castecné prihlédla k rozsudku Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways
a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. I1-2405).

Komise a spole¢nost Caremar tvrdi, Ze argumenty tykajici se nedostatku odavodnéni
prvniho napadeného rozhodnuti jsou zcela neopodstatnéné.
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Zavéry Tribunalu

Podle ustalené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizpt-
sobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy
organu, jenz akt vydal, aby se zi¢astnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly
k ptijeti opatfeni a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum. Neni pozadovano,
aby odtvodnéni upresnovalo véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného ¢lanku, musi byt posuzo-
vana nejen s ohledem na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost i na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. [-2125, bod 55, a cito-
vand judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03,
T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. [1-1429, bod 59).

Co se tyce zadosti o pristup k dokumentim, musi dot¢eny organ, jestlize takovy pfi-
stup odepre, v kazdém konkrétnim pripadé na zékladé informaci, kterymi disponuje,
prokézat, ze dokumenty, ke kterym je pozadovan pristup, skute¢né spadaji pod vyjim-
ky vyjmenované v natizeni ¢. 1049/2001 (viz per analogiam rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a van der Wal v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P,
Recueil, s. I-1, bod 24). MizZe v$ak byt nemozné uvést divody dokladajici dvérnost
kazdého dokumentu, aniz je zpristupnén jeho obsah, a vyjimka je tak zbavena svého
zakladniho ucelu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 25. dubna 2007,
WWE European Policy Programme v. Rada, T-264/04, Sb. rozh. s. II-911, bod 37).

V rdmci této judikatury tedy orgdnu, ktery odepftel pristup k dokumentu, pfislusi, aby
poskytl odiivodnéni umoznujici porozumét a ovérit, zda je pozadovany dokument
skute¢né dotcen oblasti stanovenou uvedenou vyjimkou a zda je potfeba ochrany
ohledné této vyjimky skutecna.
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Odtivodnéni rozhodnuti, kterym se odpira pristup k dokumenttm, tak pfinejmensim
pro kazdou kategorii doty¢nych dokumenti musi obsahovat specifické davody, na
jejichz zakladé md dotéeny orgén za to, ze zpristupnéni pozadovanych dokumentd
spada pod jednu z vyjimek stanovenych natizenim ¢. 1049/2001 (viz v tomto smys-
lu rozsudek Interporc v. Komise, bod 81 vyse, bod 56, a rozsudek Tribunélu ze dne
19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1, bod 101).

Je tfeba zdlraznit, Zze v projednavané véci se zadost zalobkyné o pristup tyka na-
sledujicich dokumenti: iplného znéni rozhodnuti 2005/163, jez obsahuje analytické
udaje, které nejsou uvedeny v tabulkich v bodech 128 a 140 odtivodnéni rozhodnuti
2005/163, veetné podrobné struktury dodate¢nych nakladi vynalozenych ro¢né spo-
lecnosti Caremar, které se tykaji sluzeb prepravy cestujicich na lince Neapol-Bevere-
llo/Capri, jiz zajistuji jak trajekty, tak i rychlé dopravni prostiedky.

Komise své odepreni zpfistupnit pozadované dokumenty odtivodnila nasledovné:

1. Predmét zadosti

Vase zadost se tykd urcitych ¢iselnych tdaji uvedenych v tabulkdch v [bodech]
128 a 140 [odGvodnéni] rozhodnuti [2005/163]. Ve zvefejnéné verzi rozhodnuti
[2005/163], jez mate k dispozici, bylo totiz rozdéleni ndklad vynechéno, kdezto ¢ést-
ka néklad je zobrazena.
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2. Ochrana obchodnich zgjma

Udaje vynechané ve verzi rozhodnuti [2005/163] urcené verejnosti se tykaji rozdéleni
nakladd, ze kterého se vychdzelo pri vypoctu ro¢ni kompenzace pro kazdou z regio-
nalnich spole¢nosti pfiznané za poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu.

Zptistupnéni ¢iselnych tdaji by mohlo poskodit obchodni zajmy dotyénych podni-
ka a predstavovat zvyhodnéni pro jiné podniky. Jedna se o Gdaje tykajici se interni-
ho fungovani podnika skupiny Tirrenia. Informace této povahy se nesdéluji zucast-
nénym strandm, kterym se rozhodnuti oznamuje v souladu s ¢lankem 20 narizeni
€. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 [ES]. Z tohoto diivodu
byly idaje, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, vynechdny v rozhodnuti ozname-
ném Vasemu klientovi, spolecnosti Navigazione Libera del Golfo [NLG], doporuce-
nym dopisem ze dne 20. ¢ervence 2004.

Podle judikatury ma Komise v souladu s ¢clankem 287 [...] ES povinnost nezpfistupnit
zucastnénym strandm informace, na které se z dtivodu jejich povahy vztahuje profesni
tajemstvi, jako jsou zejména tdaje tykajici se interniho fungovani podniku ptijemce.

Narizeni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k dokumentim tim spiSe zakazuje sdéleni
téchto idaju. Zverejnéni by totiz mohlo poskodit obchodni zdjmy doty¢nych podnikt
a bylo by v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 2 prvni odréazky natizeni ¢. 1049/2001.

II - 2514



87

88

NLG v. KOMISE

3. Caste¢ny pristup

Z4dost o pristup se tykd pouze uréitych ¢iselnych tidajt, které byly ve zveiejnéné verzi
vynechdny. Na vsechny tyto udaje se vztahuje vyjimka tykajici se ochrany obchod-
nich zajma. Caste¢ny pristup k dokumentu, tak jak jej stanovi ¢l. 4 odst. 6 natizeni
¢. 1049/2001, jiz byl tudiz zajistén.

Co se tyce odivodnéni odepreni pristupu k analytickym tidajim uvedenym v tabul-
kéch v bodech 128 a 140 odivodnéni rozhodnuti 2005/163, je tieba nejprve konsta-
tovat, ze Komise v bodé 2 prvniho napadeného rozhodnuti vyslovné upfesiuje, ze
zptistupnéni ¢iselnych tidaja pozadovanych Zalobkyni by mohlo poskodit obchodni
zdjmy dotyénych podnikd, predstavovat zvyhodnéni pro jiné podniky a bylo by v roz-
poru s ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzkou natizeni ¢. 1049/2001. Komise rovnéz upresnuje,
Ze na tyto udaje se vztahuje obchodni tajemstvi a Ze se mimoto podle ¢lanku 20 nafi-
zeni €. 659/1999 takové Gdaje zdcastnénym strandm nesdéluji. V bodé 4 prvniho na-
padeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze neexistuje zadny prevazujici vefejny zdjem,
ktery by odtivodnoval odklon od nutnosti chranit obchodni zdjmy podnik a zverej-
néni informaci tykajicich se jejich interniho fungovani.

Co se tyce zalobnich dtivodt, podle kterych Komise nedostatecné vysvétlila davo-
dy, které ji vedly k tomu, Ze neuplatnila ustanoveni sdéleni o profesnim tajemstvi
v rozhodnutich o statnich podporach, a nevysvétlila uplatnéni rozsudku Altmark
a rozsudku British Airways a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, je tfeba pfipomenout, Ze
podle ustilené judikatury neni pozadovano, aby odivodnéni upresniovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje
pozadavky uvedeného clanku, musi byt posuzovéana nejen s ohledem na jeho text, ale
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také s ohledem na jeho celkovou souvislost, i na véechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (viz rozsudek Co-Frutta v. Komise, bod 84 vyse, bod 100, a citovana
judikatura).

Pokud jde o analytické tidaje uvedené v bodech 128 a 140 odivodnéni rozhodnu-
ti 2005/163, z prvniho napadeného rozhodnuti tedy jasné a jednoznacné vyplyvaji
uvahy Komise tak, aby se zalobkyné mohla sezndmit s divody, které vedly k prijeti
opatteni, a Tribunal mohl vykondvat svij prezkum.

Je vsak tieba konstatovat, ze jak vyplyva z bodu 1 prvniho napadeného rozhodnuti,
Komise omezila predmét zadosti o dokumenty na ¢iselné tidaje uvedené v tabulkich
v bodech 128 a 140 odtvodnéni rozhodnuti [2005/163]. Komise nezohlednila druhou
cast zadosti zalobkyné tykajici se podrobnych tdaja, na jejichz zdkladé se vypocitaly
dodate¢né naklady vynalozené ro¢né spolecnosti Caremar a které se specificky tykaly
sluzeb prepravy cestyjicich na lince Neapol-Beverello/Capri, jiz zajistuji jak trajekty,
tak i rychlé dopravni prostredky.

V pripadé neuvedeni diivodd, na jejichz zakladé by zpfistupnéni dokumentt obsa-
hujicich uvedené tdaje skute¢né mohlo vést k poruseni jakéhokoli aspektu ochrany
obchodnich zajmd, se Zalobkyné nemohla seznimit s divody, které vedly k prijeti
opatreni, aby mohla hgjit sva prava, a samotny Tribundal tudiZ nema moznost posou-
dit dtivody, na jejichz zékladé se na dokumenty, k nimz byl odepren pfistup, vztahuje
jedna z vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 (viz v tomto smyslu roz-
sudek Svenska Journalistforbundet v. Rada, bod 62 vyse, body 115 az 118, 122, 125,
127).
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Z toho vyplyv4, ze prvni napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem oddvodnéni
vzhledem k tomu, ze Komise nesdélila davody, které by zalobkyni umoznily seznamit
se s davody pro odepreni pristupu k udajim o jednotlivych polozkich dodate¢nych
ndkladd vynalozenych ro¢né spole¢nosti Caremar, které se tykaji sluzby prepravy ces-
tujicich na lince Neapol-Beverello/Capri zajistované jak trajekty, tak i rychlymi do-
pravnimi prostiedky.

Je tedy tfeba zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je stizeno nedostatkem
odivodnéni tykajicim se specifické zadosti o pristup k idajim o podrobné strukture
dodate¢nych ndklada vynalozenych ro¢né spole¢nosti Caremar, které se tykaji sluzeb
prepravy cestujicich na lince Neapol-Beverello/Capri zajistovanych jak trajekty, tak
i rychlymi dopravnimi prostredky.

Je vsak treba prezkoumat po meritorni strance legalitu prvniho napadeného rozhod-
nuti v rozsahu, ve kterém se tykd analytickych tdaji v bodech 128 a 140 odivodnéni
rozhodnuti 2005/163, vzhledem k tomu, zZe odivodnéni predlozené v tomto ohledu
Komisi bylo dostate¢né.

b) K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni
pri uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrédzce narizeni ¢. 1049/2001

Tento prvni zalobni divod se déle déli na dvé cdsti, z nichz prvni vychdzi z ne-
spravného pravniho zdkladu a druhd z poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky narizeni
¢. 1049/2001.
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K prvni ¢ésti, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pfi vybéru pravniho
zdkladu

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise se pro odepfeni piistupu k dokumenttim tykajicim se do-
date¢nych nakladd spojenych s povinnostmi verejné sluzby spole¢nosti Caremar opira
nejen o Cl. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, ale rovnéz o ¢lanek 20 nafizeni ¢. 659/1999,
¢lanek 287 ES a o sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach.

Zalobkyné ma za to, ze Komise se ve svém dopise ze dne 7. prosince 2004 nespravné
opira o sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach. Vzhledem
k tomu, ze prvni napadené rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti o odepfeni pristupu ze
dne 7. prosince 2004, a opira se tak o tatdz ustanoveni, zejména o sdéleni o profesnim
tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach, je podle nazoru zalobkyné stizeno
formalni vadou.

V pripadé, Ze by bylo tfeba odvolavat se na uvedené sdéleni, Zalobkyné tvrdi, Ze po-
sledné uvedené sdéleni ma prednost pred natizenim ¢. 1049/2001, jelikoz pojmy

»profesni tajemstvi“ nebo , diivérné informace” jsou specifictéjsi a ucelenéjsi nez ¢la-
nek 4 natizeni ¢. 1049/2001.

Komise tvrdi, Ze prvni ¢4st neni skutkové podlozena, jelikoz prvni napadené rozhod-
nuti nezminuje sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach,
ale opira se o ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.
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Spolec¢nost Caremar podporuje argumenty vznesené Komisi.

Zavéry Tribunalu

Podle judikatury prestavuje odpovéd na pivodni Zddost v souladu s ¢ldnkem 8 nafize-
ni ¢. 1049/2001 pouze prvni zaujeti postoje, které zadateli poskytuje moznost vyzvat
generdlniho tajemnika Komise k pfezkumu tohoto postoje (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Tribunalu ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04,
Sb. rozh. s. II-2023, bod 47, a rozsudek Co-Frutta v. Komise, bod 84 vys$e, bod 35).

V disledku toho muze vyvolavat pravni ucinky, jimiZ mohou byt dotceny zajmy za-
datele, a byt tak pfedmétem Zaloby na neplatnost, pouze opatfeni prijaté generalnim
tajemnikem Komise, které méa povahu rozhodnuti a nahrazuje v celém rozsahu pred-
chozi postoj (viz v tomto smyslu rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 101 vyse,
body 47 a 48; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Co-Frutta v. Komise, body 84 vyse,
body 34 az 36). Z toho vyplyva, Ze odpovéd na ptavodni Zddost nevyvoldva pravni
ucinky a nemuze byt povazovadna za napadnutelny akt.

V projednéavané véci je sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich pod-
pordch zminéno pouze v odpovédi GR ,Energetika a doprava“ ze dne 7. prosince
2004, jelikoz se Komise domnivala, ze pozadované tdaje jsou podle uvedeného sdé-
leni davérné.

Prvni napadené rozhodnuti, pfijaté generalnim tajemnikem Komise, jez je jedinym
opatfenim, které méd povahu rozhodnuti a nahrazuje v celém rozsahu predchozi po-
stoj ze dne 7. prosince 2004 (viz v tomto smyslu rozsudek Franchet a Byk v. Komise,
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bod 101 vyse, body 47 a 48; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Co-Frutta v. Komise,
body 84 vyse, body 34 az 36), se na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, na uvedené
sdéleni neodvolava.

Neni tedy nutné, aby Tribunél rozhodl o divodech, z nichz GR , Energetika a dopra-
va“ vychazelo pri zaujeti pivodniho postoje a kterych se generdlni tajemnik v prvnim
napadeném rozhodnuti nedovoléval (viz per analogiam rozsudek Tribundlu ze dne
16. fijna 2003, Co-Frutta v. Komise, T-47/01, Recueil, s. [1-4441, body 28 az 33).

7 vz

Prvni ¢ast projednavaného zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhé ¢asti vychazejici z poruseni Cl. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné podptirné tvrdi, Ze zpfistupnéni tidaji odpovidajicich dodate¢nym nakla-
dium spojenym s povinnostmi verejné sluzby spole¢nosti Caremar nemuze vést k po-
ruseni ochrany obchodnich z4jmi této spolecnosti. Udaje tykajici se dodate¢nych
ndkladd spojenym s povinnostmi verejné sluzby podle ndzoru zalobkyné nespadaji
pod metody posuzovani vyrobnich a distribu¢nich nakladi nebo vyrobni tajemstvi,
a nejsou tedy obchodnim tajemstvim.
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Zalobkyné ma za to, ze dodrzovan{ transparentnosti, kterou si vynucuje systém kon-
troly statnich podpor upraveny ¢lanky 87 ES a 88 ES, ukladd publicitu dodate¢nych
ndkladd spojenych s povinnostmi verejné sluzby, jelikoZ se jednd o sluzby ve vefej-
ném zgjmu. Tento pozadavek publicity a transparentnosti, ktery vyplyva z pravidel
Smlouvy, byl potvrzen judikaturou, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. h) natizeni Rady (EHS)
¢. 2408/92 ze dne 23. cervence 1992 o pristupu leteckych dopravcii Spolecenstvi na
letecké trasy uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 240, s. 8; Zvl. vyd. 04/001, s. 420) a ¢l. 4
odst. 2 natizeni ¢. 3577/92. Pozadavek transparentnosti v projednavané véci plati
o to vice, jelikoZ spole¢nost Caremar nebyla vybrana v ramci vefejného nabidkového
fizeni.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze odepreni Komise zpiistupnit tidaje odpovidajici spor-
nym dodate¢nym ndkladtim je v rozporu s rozsudkem Altmark, bod 79 vyse, jelikoz
Komise vytvorila zavazna pravidla ad hoc tim, Ze v obdobnych ptipadech uklada, aby
se provedly srovnavaci analyzy ndklada na sporné sluzby s naklady podnikd podni-
kajicimi za podobnych podminek. Takové analyzy jsou neslucitelné s pozadavky na
davérnost nebo ochranu obchodnich zajmi spole¢nosti Caremar.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s odkazem u¢inénym Komisi na rozsudek British Air-
ways a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, jelikoz podle jejtho ndzoru tento rozsudek v pro-
jedndvané véci neni relevantni.

Zalobkyné se domniv4, Ze s ohledem na ustanoveni Smlouvy o ES v rdmci kontroly
statnich podpor oddvodiiuje verejny zdjem zpristupnéni pozadovanych dokumentd.
Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddny obchodni zajem, ktery by
bylo tfeba chrénit, neni nutné prokazovat existenci prevazujiciho vefejného zajmu
odivodnujiciho zpfistupnéni.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze spole¢nost Caremar ni¢im neod@vodnuje divérny cha-
rakter pozadovanych tdaji, a zvlasté obchodni prospéch, ktery by zalobkyné mohla
z téchto udajt ziskat v pripadé, ze by se s nimi sezndmila, a tato spole¢nost ani nepfi-
nasi nejmensi diikaz o téchto skutecnostech. Zalobkyné ma za to, Ze se pfitom spo-
le¢nost Caremar nevystavuje zadnému obchodnimu riziku tim, Ze zvefejni tyto tdaje,
které odpovidaji ztraitdm a dotacim poskytnutym italskymi organy, a tudiz nespadaji
pod obchodni zdjem.

Zalobkyné popira argument Komise, podle kterého jeji zddost nesouvisi s predmé-
tem projedndvaného fizeni z toho diivodu, Ze se zamétuje na uplné znéni rozhodnuti
2005/163. 1 kdyz zalobkyné uznava, ze ,tabulky uvedené v bodech 128 a 140 odtvod-
néni rozhodnuti [2005/163] se omezuji na hromadné udaje tykajici se véech ¢innosti

spolec¢nosti [skupiny Tirrenial, ma za to, ze Komise ma k dispozici dokumenty, na
jejichz zakladé se vypocitaly pozadované ¢iselné udaje.

Zalobkyné ve své replice uvadi, ze pozadované dokumenty jsou z¢4sti historické po-
vahy, jelikoz se tykaji dotaci poskytnutych spole¢nosti Caremar pred obdobim péti let
stanoveném v bodé 14 druhé odrdzce sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich
o statnich podporach.

V souvislosti s pisemnou otazkou polozenou Tribunalem k dtsledkim, které je tfeba
vyvozovat z rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 44 vyse, zalob-
kyné v podstaté tvrdi, Ze skutkové a pravni podminky uvedeného rozsudku nejsou
splnény, jelikoz se tyto podminky tykaji vykladu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni
¢. 1049/2001, které se nikdo v projednévané véci nedovolaval.
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Komise namitd, ze ve skute¢nosti zverejnila souhrnné idaje tykajici se ndkladt spoje-
nych s povinnostmi verejné sluzby a zatajila pouze udaje tykajici jednotlivych polozek
ndkladd, tedy tdaje tykajici se struktury vyrobnich ndkladi spole¢nosti.

Komise pfipomind, ze se predmét projednavaného sporu omezuje pouze na dokument
pozadovany béhem administrativni fize a domniva se, ze Zalobkyné nebere v tvahu
rozdil, ktery ¢ini judikatura mezi pojmem ,dokumenty“ a pojmem ,informace”.

Ohledné dosahu rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 44 vyse
Komise tvrdi, Ze nutnost zachovat soudrznost mezi fizenimi o statnich podporach
a vyfizovanim zadosti o pristup k dokumentiim, kterou zddraznuje Soudni dvtir, ma
obecny dosah a uplatni se rovnéz, jestlize je Komise povinna chréanit obchodni za-
jmy tfetich osob, at uz v rdmci zverejnéni rozhodnuti v oblasti stiatni podpory, nebo
v rdmci zadosti o pristup k dokumenttim podle nafizeni ¢. 1049/2001.

Spole¢nost Caremar tvrdi, ze Komise opravnéné dosla k zévéru, Ze pozadované tidaje
spadaji do rozsahu piisobnosti vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajmi, stano-
vené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001. Spole¢nost Caremar uvadi,
Ze tdaje vynechané v tabulkach v bodech 128 a 140 odtivodnéni rozhodnuti 2005/163
se vztahovaly k celkovym nédklad@im vynalozenym kazdou z regionélnich spole¢nosti,
k provoznim vynostim a k ¢astce ro¢nich dotaci, které jim byly priznany. Podobné jako
Komise ma spole¢nost Caremar za to, Ze zalobkyné nepredkladd dikaz o nesprav-
ném pravnim posouzeni pfi uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce
narizeni ¢. 1049/2001 ani o prevazujicim verejném zajmu, ktery by mohl odavodnit
zptistupnéni pozadovanych dokumentd. Pfitom zalobkyni prislusi, aby se takového
zajmu v ramci své zadosti dovolavala, aby mohl organ o této otdzce rozhodnout.
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Co se tyce dosahu rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 44 vyse,
spole¢nost Caremar podobné jako Komise tvrdi, Ze Komise mohla pravem zalozit
svij vyklad ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky narizeni ¢. 1049/2001 na obecné domnénce
vyplyvajici z fizeni o stdtni podpore, pod které spadd zadost o pristup k dokumentim.

— Zavéry Tribunalu

Narizeni ¢. 1049/2001 ma4 za cil, jak uvadéji jeho ¢tvrty bod odiivodnéni a jeho ¢la-
nek 1, priznat vefejnosti co nejsirs$i pravo na pristup k dokumentim organd. Toto
narizeni se vztahuje na véechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech
¢innosti Unie v souladu s ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 odeprou organy pristup k do-
kumentu, jestlize by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich za-
jmu fyzické nebo pravnické osoby, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na jeho
zpristupneéni.

Podle ustilené judikatury museji byt vyjimky z pristupu k dokumentiim vykladany
a uplatnovany restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatnéni obecné zdsady spociva-
jici v tom, Ze vefejnosti ma byt poskytnut co nejsirsi pristup k dokumentiim v drzeni
organt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 36).
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Kromé toho musi byt prezkum vyzadovany v rdmci vytizovani zadosti o pristup k do-
kumenttim konkrétni povahy. Pouhd okolnost, Ze dokument se tyka zdjmu chranéné-
ho ur¢itou vyjimkou, totiz nemuze stacit k odivodnéni pouziti této vyjimky. Tako-
vé pouziti mtze byt v zdsadé odiivodnéno pouze za predpokladu, ze organ predtim
posoudil, zaprvé, zda by pristup k dokumentu mohl konkrétné a skutecné porusit
chranény zdjem, a zadruhé, zda v pripadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1049/2001 neexistuje prevazujici verejny zajem odivodnujici zpristupnéni dané-
ho dokumentu (rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, bod 84 vyse,
bod 123; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 123 vyse,
bod 49).

Kromé toho musi byt nebezpeci poruseni chranéného zdjmu primérené predvida-
telné, a nikoli ¢isté hypotetické. Prezkum, ke kterému mé orgén za u¢elem uplatnéni
vyjimky v zdsadé pristoupit, musi byt proveden konkrétné a museji z néj vyplynout
davody rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 13. dubna 2005,
Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, bod 69,
a rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 101 vyse, bod 115).

Ve svétle téchto zdsad je tieba prezkoumat, jakym zptisobem Komise uplatnila vyjim-
ku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 za ti¢elem odepreni
pristupu k pozadovanym dokumentiim.

V projedndvané véci Komise odeprela pristup k dokumentim z toho divodu, ze
zpristupnéni ¢iselnych tidaji uvedenych v bodech 128 a 140 oddvodnéni rozhodnuti
2005/163 by mohlo poskodit obchodni zdjmy doty¢nych podniki, predstavovat zvy-
hodnéni pro jiné podniky a bylo by v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 2 prvni od-
razky nafrizeni ¢. 1049/2001.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze dokumenty, u kterych se Komise dovolavala vyjimky,
mohou obsahovat diivérné informace, které spadaji do rozsahu plisobnosti vyjimky

II - 2525



129

130

131

132

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — SPOJENE VECI T-109/05 a T-444/05

tykajici se ochrany obchodnich z4jmua. Nezpristupnéné ¢iselné tidaje totiz odpovidaji
rozdéleni nakladt a pfijmi skupiny Tirrenia, na jehoz zakladé byla vypocitdna ro¢ni
kompenzace priznand za poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu, a mutize se na né tedy
vztahovat obchodni tajemstvi.

Pravo na pristup verejnosti k dokumentu organt se sice vztahuje pouze na doku-
menty, a nikoli na informace chdpané $ife, a neznamend povinnost organd odpove-
dét na jakoukoli zZddost jednotlivce o informace (viz v tomto smyslu rozsudek WWF
European Policy Programme v. Rada, bod 82 vyse, bod 76, a citovand judikatura),
ale na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zalobkyné ve skute¢nosti pozadovala pristup
k dokumentim, které obsahuji analytické uidaje, které nejsou uvedeny v rozhodnuti
2005/163.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda Komise provedla konkrétni a individudlni posou-
zeni obsahu dokumentd uvedenych v Zadosti zalobkyné o pristup.

V tomto ohledu Soudni dvir uznal, Ze doty¢ny organ mtize své rozhodnuti opfit
o obecné domnénky uplatnitelné na urcité kategorie dokumentt, vzhledem k tomu,
Ze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumenti téze povahy lze pouzit podobné
obecné Gvahy (viz rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 44 vyse,
bod 54, a citovan4 judikatura).

Soudni dvir tak mél za to, Ze co se tyce fizeni o kontrole statnich podpor, mohou ta-
kové obecné domnénky vyplyvat z natizeni ¢. 659/1999 i z judikatury tykajici se prava
nahlizet do dokumentt obsazenych ve spravnim spise Komise (viz v tomto smyslu
rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 44 vyse, bod 55).
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Soudni dvtr z toho vyvodil, Ze pro tGcely vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tie-
ti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001 je tfeba zohlednit okolnost, zZe jiné zGcCastnéné strany
v fizenich o kontrole podpor nez doty¢ny Clensky stit nemaji pravo nahlizet do do-
kumentti obsazenych ve spravnim spise Komise, a tudiz uznat existenci obecné do-
mnénky, podle které zpristupnéni dokumentt obsazenych ve spravnim spise v zdsadé
porusuje ochranu cilt vy$etfovani (viz rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Il-
menau, bod 44 vyse, bod 61).

V projedndvané véci odpovidaji pozadované dokumenty davérné verzi rozhodnuti
2005/163, a rovnéz dokumentiim, z nichz lze ziskat analytické udaje, které nejsou
uvedeny v bodech 128 a 140 odivodnéni nedivérné verze tohoto rozhodnuti.

I kdyz jsou uvedené dokumenty soucdsti spravniho spisu Komise v rdmci fizeni
o kontrole statni podpory, md Tribundl za to, Ze nelze vychazet z domnénky, Ze zpfi-
stupnéni jednotlivych polozek dodate¢nych ndkladd spojenych s povinnostmi verejné
sluzby, jakoz i vSech dokumentti, na zakladé kterych se tyto ¢iselné ddaje ziskaly, by
vedlo k poruseni ochrany obchodnich zajmt spole¢nosti Caremar podle ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1049/2001.

Kromé toho by takova obecnd domnénka byla v rozporu se sdélenim o profesnim
tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach, které ve svém bodé 17 odidvodnéni
stanovi, Ze za jiné divérné informace se obvykle nebudou povazovat informace tyka-
jici se organizace a nakladl vefejnych sluzeb.

Komisi tudiz v projednavané véci prisluselo prezkoumat, zda by zptistupnéni doku-
mentd spadajicich do rozsahu ptisobnosti vyjimky tykajici se ochrany obchodnich
zajmu konkrétné a skute¢né vedlo k poruseni chranéného zajmu.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise tim, ze uvedla, Ze se vynechané udaje
tykaji rozdéleni ndkladd, ze kterého se vychdzelo pfi vypoctu ro¢ni kompenzace pro
kazdou z regiondlnich spole¢nosti, pfiznané za poskytovani sluzeb ve vefejném za-
jmu, a dosla k zavéru, ze zptistupnéni ¢iselnych daji by mohlo poskodit obchodni
zajmy spole¢nosti Caremar, provedla konkrétni a skute¢ny prezkum dotcenych do-
kumentti. S ohledem na povahu pozadovanych dokumentd, které sestdvaji z cisel-
nych Gdaja stejné povahy, konkrétné z jednotlivych nakladovych polozek spole¢nosti
Caremar vychazejicich z jejiho provozniho uctu, které byly zohlednény pfi vypoctu
ro¢ni kompenzace, jakoz i ze zplisobd vypoctu pro jejich ziskdni, totiz Komise uve-
dené tdaje mohla konkrétné a skutecné posoudit tim, Ze je seskupila pod spole¢né
oznaceni.

Co se tyce otdzky opodstatnénosti odepreni Komise zaslat pozadované dokumenty,
analytické udaje, které nejsou uvedeny v bodech 128 a 140 odivodnéni rozhodnu-
ti 2005/163 odpovidaji jednotlivym ndkladovym polozkdm, které se zohlednuji pri
vypoctu ro¢ni dotace a vychdzeji ze studie vypracované poradcem o ohodnoceni kri-
térii souvisejicich s predloZzenim provoznich Géta podle linky a sezény spole¢nosti
skupiny Tirrenia. Tyto jednotlivé ndkladové polozky vychdzejici z provoznich uétt
spole¢nosti Caremar za rok 2000 (bod 128 odtGvodnéni rozhodnuti 2005/163) a z vy-
voje jednotlivych ndkladovych polozek, které byly zohlednény pfi vypoctu ro¢ni do-
tace v letech 1992 az 2000 (bod 140 odivodnéni rozhodnuti 2005/163) sestavaji z:
i) provizi agentur a ndklad na nédkup, ii) pfistavnich poplatkd, poplatka za prijezd
pristavy a jinych vydaja souvisejicich s lodni dopravou, iii) provoznich nakladd, které
odpovidaji vydajim za palubni persondl, iv) vydaji na Gdrzbu plavidel, v) odpisg, vi)
¢istych financ¢nich nékladd, vii) ndklada tykajicich se administrativnich pracovnika

kou korporacni dané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise ma v souladu s ¢lankem 287 ES
povinnost nezpristupnit zicastnénym strandm informace, na které se z davodu je-
jich povahy vztahuje profesni tajemstvi, jako jsou zejména tdaje tykajici se interniho
fungovani podniku ptijemce (rozsudek British Airways a dalsi v. Komise, bod 79 vyse,
bod 63). Obchodni tajemstvi bylo definovano jako informace, u niz nejen zptistupnéni
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vefejnosti, ale i pouhé predani pravnimu subjektu odlisSnému od subjektu poskytuji-
ciho informaci mize zdvaznym zptsobem poskodit jeho zdjmy (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribunalu ze dne 18. zar{ 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, Recueil, s. II-
921, bod 87). Je tfeba, aby zajmy, jez by mohly byt zasazeny zpfistupnénim informace,
byly objektivné hodné ochrany. Posouzeni divérné povahy informace tak vyzaduje
zvazeni opravnénych z4jmdg, které brani jejimu zpristupnéni, a obecného zajmu, ktery
nosti (rozsudky Tribundlu ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Ko-
mise, T-198/03, Sb. rozh. s. I1-1429, bod 71, a ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe
fir industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. I1-4225, bod 65).

V projednavané véci jsou dotCené udaje i dokumenty, z nichZ tyto tdaje vychdze-
ji, které odpovidaji provoznim uctam, tak jak je analyzovala auditorska spole¢nost,
obchodnim tajemstvim doty¢né spolecnosti. V pripadé, ze by Komise takové tdaje
sdélila, predala by konkurentdm spole¢nosti Caremar jeji vysledky hospodareni za
nékolik let, coz by znamenalo poskytnout jejim konkurentim tdaje o jejich nakla-
dech na jednotlivé prepravni linky, coz by mohlo poskodit zajmy této spole¢nosti.

Komise tudiz méla opravnéné za to, ze zpristupnéni takovych tdaji odpovidajicich
jednotlivym nakladovym polozkam spole¢nosti Caremar vychazejicim z jejich pro-
voznich ¢t by mohlo poskodit jeji obchodni zajmy a bylo by v rozporu s ustanove-
nimi ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky natizeni ¢. 1049/2001.

Je pravda, jak uvadi Zalobkyné, Ze za jiné divérné informace se obvykle nepovazuji
informace tykajici se organizace a ndkladt verejnych sluzeb, jak vyplyva z bodu 17
odivodnéni sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach.
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Je vsak tfeba konstatovat, ze v bodé 3.1 uvedeného sdéleni se upresnuje, ze takové in-
formace tykajici se organizace a nakladu vefejnych sluzeb mohou byt obchodnim ta-
jemstvim, jestliZe se vztahuji k podniku, maji aktudlni nebo potencidlni hospodarskou
hodnotu a jejich zvefejnéni nebo vyuziti by mohlo mit hospodarskou hodnotu pro jiné
podniky. I kdyz, jak tvrdi zalobkyné, dodrzovani zasady transparentnosti odtivodnuje
publicitu udaja, které se zohlednuji pri vypoctu vefejné dotace v radmci rozhodnuti
o statni podpore, je tfeba uvést, ze z rezimu zavedeného Smlouvami, zejména z ¢lan-
ku 1 EU, clankd 254 ES a 255 ES, jakoz i ze zdsady otevienosti a z pozadavku trans-
parentnosti veskerych jedndni organd, jez vyplyvaji z uvedenych ustanoveni, vyplyva,
Ze pri neexistenci ustanoveni vyslovné naftizujicich nebo zakazujicich zvefejnovani
je opravnéni organd zverejnovat akty, které prijaly, pravidlem. Existuji v§ak vyjimky
z tohoto pravidla v rozsahu, v némz pravo Spolecenstvi, zejména prostfednictvim
ustanoveni zarucujicich ochranu profesniho tajemstvi, brani zpfistupnéni téchto akti
nebo nékterych informaci v nich obsazenych (viz v tomto smyslu rozsudek Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, bod 140 vyse, bod 61).

Co se tyce rozsudku Altmark, bod 79 vyse, o ktery se Zalobkyné opird, kdyz tvrdi,
ze nakladové polozky spojené s povinnostmi verejné sluzby museji byt zverejnény,
aby mohla byt uplatnéna kritéria definovana Soudnim dvorem pro pfijeti zavéru, ze
statni zasah predstavuje protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky-prijemci za pl-
néni povinnosti verejné sluzby, neni tento rozsudek v projednavané véci relevantni.
V tomto rozsudku totiz Soudni dvir dochazi k zavéru, ze parametry, na jejichz za-
kladé je kompenzace vypoctena, museji byt objektivnim a transparentnim zptisobem
predem stanoveny, ale neupresnuje, ze nakladové polozky spojené s povinnostmi ve-
fejné sluzby museji byt zptistupnény.

Zatrteti je tfeba ovérit, jak tvrdi Zalobkyné, zda neexistuje prevazujici vefejny zdjem
odivodnujici zpfistupnéni dokument navzdory tomu, Ze by toto zptistupnéni vedlo
k poruseni ochrany obchodnich z4jma spole¢nosti Caremar.
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Je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze uplatnéni vyjimek zakot-
venych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 je vylouceno, odtvodnuje-li zptistupnéni dotceného doku-
mentu prevazujici vefejny zdjem. V tomto kontextu je tfeba, aby orgén zvazil zvlast-
ni zdjem, jenz md byt chranén nezpristupnénim doty¢ného dokumentu, a zejména
obecny zajem na zpristupnéni tohoto dokumentu s ohledem na vyhody vyplyvaji-
ci, jak je upresnéno ve druhém bodé odiivodnéni natizeni ¢. 1049/2001, ze zvyse-
né transparentnosti, tedy lepsiho zapojeni ob¢ant do rozhodovaciho procesu, jakoz
i vy$si legitimity, G¢innosti a odpovédnosti spravnich organt ve vztahu k obcantim
v demokratickém systému (viz v tomto smyslu rozsudek Svédsko a Turco v. Rada,
bod 123 vyse, bod 45).

Mimoto zvlastni zdjem, ktery mize uplatnovat zadatel o pristup k dokumentu ty-
kajicimu se jej osobné, nemuze byt zohlednén jakozto prevazujici vefejny zdjem ve
smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001 (viz v tomto smyslu rozsudek
Franchet a Byk v. Komise, bod 101 vyse, bod 137). Z toho vyplyv4, ze soukromy z4-
jem, o ktery se opird zalobkyné, tedy obrana jejich z4jmu za Gcelem podéni zaloby,
nepredstavuje prevazujici vefejny zajem ve smyslu vys$e uvedeného ustanoveni.

Ohledné argumentu Zalobkyné, podle kterého pozadované tdaje museji byt zpristup-
nény, jelikoz se tykaji podpor priznanych spole¢nosti Caremar v obdobi pred 5 lety, je
tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu musi zaloba zejména obsahovat stru¢ny popis zalobnich divodi a ze
nové divody nelze predklddat v pribéhu rizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni. Zalobni dtivod, kte-
ry je rozsifenim davodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je
s nim Uzce spjat, musi byt prohldsen za pripustny. Naproti tomu zalobni divod, na
ktery nelze nahlizet tak, Ze je zalozeny na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vysly najevo v pribéhu fizeni, musi byt prohlasen za nepfipustny. Za téchto okolnosti
totiz zalobkyni nic nebranilo, aby tento zalobni diivod predlozila ve stadiu Zaloby (viz
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v tomto smyslu usneseni predsedy tfettho sendtu Soudniho dvora ze dne 13. listopadu
2001, Diirbeck v. Komise, C-430/00 P, Recueil, s. I-8547, body 17 az 19, a rozsudek
Tribunalu ze dne 9. zari 2008, Bayer CropScience a dalsi v. Komise, T-75/06, Sb. rozh.
s. 11-2081, bod 136).

Kdyz v projedndvané véci zalobkyné ve stadiu repliky tvrdila, Ze tdaje jsou prilis sta-
ré na to, aby mohly byt povazovany za citlivé, vznesla opozdéné novy argument pro
ucely tvrzeni, Ze uvedené udaje museji byt zptistupnény. Nelze prijmout, Ze se tento
zalobni diivod omezuje na rozsifeni divodu uvedeného drive, a je tedy nepfipustny.

Druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba odmitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

c¢) Ke druhému zalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni zédsady zdkazu
diskriminace

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze je diskriminovéna, jelikoz Komise v difvéjsim rozhodnuti
v oblasti statni podpory zverejnila dodate¢né ndklady spojené s povinnostmi verej-
né sluzby a ¢éastku odpovidacich podpor [rozhodnuti Komise 2001/156/ES ze dne
19. ¢ervence 2000 o statni podpoie poskytnuté Spanélskem v oblasti namotni dopravy
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(nova smlouva o poskytovéani vefejnych ndmornich sluzeb) (Ut. vést. L57, s. 32) (dale
jen ,rozhodnuti Trasmediterranea“)]. Zalobkyné tvrdi, ze uvedené rozhodnuti zve-
fejniuje udaje tykajici se povinnosti verejné sluzby, a to pro kazdou jednotlivou linku,
a umoznuje tak konkuren¢nim podnikim ovérit si jejich opodstatnénost.

15+ Komise namitd, Ze diskriminace, na kterou zalobkyné poukazuje, neni skutkové pod-

loZen4, jelikoz v rozhodnuti Trasmediterranea byly celkové vysledky podniku utajeny
a Ze informace tykajici se jednotlivych nakladovych polozek nebyly zvefejnény.

155V kazdém pripadé zavisi zverejnéni idajii v uréitém rozhodnuti na zadosti o dtvérné

156

zachdzeni podané ¢lenskymi staty nebo zt¢astnénymi stranami. Podle ndzoru Komi-
se pouhé rozdily v administrativni praxi nutné nevedou k protipravnosti rozhodnuti
zverejnit nebo nezvefejnit urcité idaje. Ve své duplice Komise dodava, ze pravni ram-
ce obou rozhodnuti jsou odlisné. V rozhodnuti Trasmediterranea bylo tfeba analyzo-
vat naklady na jednotlivé linky, jelikoz Spanélské kralovstvi vdzalo poskytnuti podpor
na kazdou z ndmornich linek, zatimco v projednavané véci Italska republika zalozila
rezim na celkovych nékladech kazdého z provozovateli.

Spolec¢nost Caremar uvadi, ze pristup tykajici se dtvérnosti byl v rozhodnuti Tras-
mediterranea obdobny. Poznamenava, Ze v rozhodnuti Trasmediterranea byly idaje
o kazdé z ndkladovych polozek, jakoz i celkové vysledky hospodareni podniku utaje-
ny. Zvetejnén byl jen celkovy odhad ndkladi a vynosu, které podnik povéreny plné-
nim smlouvy o poskytovéani vefejné sluzby zaznamenal v priabéhu vrcholné sezény
a mimo sezénu.

II - 2533



157

158

159

160

161

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — SPOJENE VECI T-109/05 a T-444/05

Zavéry Tribunalu

Zasada rovného zachdzeni, kterd predstavuje jednu ze zékladnich préavnich zdsad, po-
dle ustdlené judikatury brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno
odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodné-
no (rozsudky Tribunalu ze dne 2. fijna 2001, Martinez a dal$i v. Parlament, T-222/99,
T-327/99 a T-329/99, Recuell, s. 11-2823, bod 150, a ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli
Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. I1-3967, bod 56).

V projedndvané véci se zalobkyné domnivd, Ze je diskriminovana, jelikoz v rozhodnu-
ti Trasmediterranea Komise zverejnila Gdaje tykajici se povinnosti vetejné sluzby pro
kazdou z namotnich linek.

I kdyby, jak v podstaté tvrdi zalobkyné, jeji situace byla srovnatelnd se situaci osoby,
kterd se chce seznamit s Gdaji tykajicimi se dodate¢nych ndkladt spojenych s povin-
nostmi vefejné sluzby v rozhodnuti Trasmediterranea, je tfeba konstatovat, ze i kdyz
Komise v rdmci tohoto rozhodnuti prezentovala dodate¢né naklady spojené s povin-
nostmi verejné sluzby odlisnym zplisobem, a v porovnani s rozhodnutim 2005/163
pritom konkrétné rozlisovala mezi variabilnimi a fixnimi polozkami dodate¢nych
ndkladd spojenych s povinnostmi verejné sluzby, v rozhodnuti Trasmediterranea
a v rozhodnuti 2005/163 byla zvefejnéna pouze celkova vyse ndklada spojenych s po-
vinnostmi verejné sluzby, a nikoli podrobnosti o kazdém z ndklada zohlednovaném
pri vypoctu ro¢ni kompenzace.

S ohledem na vySe uvedené tudiz nelze ucinit zavér, ze s zalobkyni bylo zachiazeno
diskriminacné.

Druhy Zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu diskriminace je tedy tfeba
zamitnout.
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d) Ke tfetimu Zalobnimu dvodu, vychédzejicimu z poruseni zasady proporcionality

Argumenty tGcastnik rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v prvnim napadeném rozhodnuti zdéiraziiuje pozada-
vek ochrany souhrnnych tdajti, aniz se zabyva konkrétni povahou zadosti o pristup
k tdajim o dodate¢nych ndkladech spojenych s povinnostmi verejné sluzby na lince
Neapol-Beverello/Capri. Podle nazoru zalobkyné Komise tim, Ze zevSeobecnuje jeji
zadost, porusuje ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery stanovi, Ze vztahuje-li se né-
kterd z vyjimek pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu
se zpfistupni. Z prvniho napadeného rozhodnuti totiz nevyplyv4, v jakém rozsahu by
zverejnéni ¢astecnych adaja tykajicich se linky Neapol-Beverello/Capri mohlo zasdh-
nout obchodni zdjmy spole¢nosti Caremar.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise odkazem na souhrnné tdaje, které byly zveiejnény v roz-
hodnuti 2005/163, nevysvétluje v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 presné
davody pro odepreni ¢dstecného pristupu.

Komise namit, ze pozadovanymi udaji jsou tidaje uvedené v tabulkich v bodech 128
a 140 oddvodnéni rozhodnuti 2005/163, jeZ neobsahuji analytické tidaje, které se ty-
kaji jen linky Neapol-Beverello/Capri.

Spole¢nost Caremar podobné jako Komise tvrdi, Ze tento zalobni diivod neni opod-
statnény, jelikoZ v projedndvané véci neprichédzel ¢astecny pristup k idajim v souladu
s ¢L. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001 v Gvahu.
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Zavéry Tribunalu

Je tfeba konstatovat, ze zalobkyné na podporu tohoto zalobniho divodu Komisi vy-
tykd, Ze opomenula cést jeji zadosti, a to zddost o pristup k idajim o dodate¢nych
nakladech spojenych s povinnostmi verejné sluzby na lince Neapol-Beverello/Capri.
Z uvedeného zalobniho didvodu nevyplyvaji zadné zvlastni vytky ohledné poruseni
zasady proporcionality Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze vytky zalobkyné se tykaji nedostate¢ného odtivodnéni prvniho
napadeného rozhodnuti, je tfeba odkazat na zalobni diivod vychazejici z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni, ktery je posouzen v bodech 81 az 93 vyse.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ¢astecné vyhovét ctvrtému Zalobnimu ddvodu,
¢dsteCné zrusit prvni napadené rozhodnuti, jak je upfesnéno v bodé 93 vyse, a zamit-
nout zbyvajici ¢ast Zaloby ve véci T-109/05.

B — K Zalobé ve véci T-444/05

svs v

V ramci své zaloby ve véci T-444/05 vznasi Zalobkyné Sest zalobnich diivoda vycha-
zejicich zaprvé z poruseni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, zadruhé z poruseni po-
vinnosti uvést odivodnéni, zatfeti z poruseni ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1049/2001,
zaltvrté ze zneuziti fizeni a zneuziti pravomoci a zapaté z poruseni zdsady zikazu
diskriminace a prav obhajoby. Zalobkyné podptirné v ramci $estého zalobniho divo-
du namité protipravnost ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Nejprve je tfeba prezkoumat treti zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 4 odst. 4
a 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

1. Argumenty vcastnikii rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila tif pochybeni, kdyz konzultovala italské or-
gany podle ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1049/2001 a opirala se o nesouhlas italskych
organt, aby oddvodnila odepreni pristupu k pozadovanym tdajam.

Zalobkyné m4 zaprvé za to, ze Komise tim, ze konzultovala italské orgény, porusila
pravidla o zverejiiovani struktury dodate¢nych naklada spojenych s povinnostmi ve-
rejné sluzby, coz neumoznuje urcit, kvalifikovat ani posoudit slucitelnost statni pod-
pory. U dodate¢nych nakladd, jez jsou spojeny s povinnostmi verejné sluzby a které
jsou kompenzovany statnimi podporami, se publicita idajit s ohledem na pozadavek
transparentnosti, ktery uklada rezim statnich podpor, vyzaduje ve sdéleni o profes-
nim tajemstvi v rozhodnutich o stitnich podporich a v rozsudku Altmark, bod 79

vySe.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Zze Komise v projedndvané véci neméla konzultovat ital-
ské orgdny, ale spole¢nost Caremar, jelikoz pozadované dokumenty pochizely od
uvedené spole¢nosti, a zdiraznuje pritom, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a 5 narizeni
¢. 1049/2001 umoznuji konzultovat pouze treti osobu, kterd je autorem dotceného
dokumentu. Zvoleny pravni zaklad je proto nespravny.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze porovnani réiznych jazykovych verzi ¢l. 4 odst. 5 natize-
nf ¢. 1049/2001, analyza rezimu stanoveného v ¢lanku 9 uvedeného nafizeni a zné-
ni rozsudku Tribundlu ze dne 17. brezna 2005, Scippacercola v. Komise (T-187/03,
Sb. rozh. s. II-1029), vedou k zavéru, Ze vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 5 natizeni
¢. 1049/2001 je treba vykladat jako vyjimku, kterd odkazuje na dokumenty, jejichz
autorem je Clensky stat.

Podle nazoru zalobkyné, jestlize by se ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 mél vykla-
dat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat ma ohledné zpristupnéni dokumentu pochézejiciho
z tohoto statu pravo veta, jednotlivci by byli automaticky vylouceni z prava na pristup
k dokumentiim pochézejicim z tohoto statu.

Zatteti zZalobkyné tvrdi, Ze konzultace italskych orgdnd je irelevantni, jelikoz italské
organy a spole¢nost Caremar byly fddné konzultovany v rdmci postupu uvedeného
v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 659/1999.

Komise nejprve odpovida, ze vytky Zalobkyné jsou nepfipustné a neodivodné-
né. Z4dost italskych orgdnd, aby dokument nebyl na zékladé ¢l. 4 odst. 5 narizeni
¢. 1049/2001 zpristupnén, ma zavaznou povahu a lze ji napadnout jen pred italskym
soudem, a to i presto, ze predstavuje zaklad pro nésledujici akt.

Komise, ktera se znovu vraci ke tfem vytkdm vznesenym zalobkyni, zaprvé uvadi,
ze argumenty vychdzejici z udajnych pozadavkd transparentnosti v oblasti statnich
podpor a ze sdéleni o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o stitnich podporich
jsou irelevantni, jelikoz druhé napadené rozhodnuti bylo pfijato na zékladé nafizeni
¢. 1049/2001.
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udaji v ur¢itém rozhodnuti miize zaviset na tom, zda ¢lensky stit nebo ztacastnéné
strany pozadaly o diivérné zachdzeni, nebo naopak souhlasily se zverejnénim urcitych
informaci.

Komise se rovnéz domniva, Ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se obecné
konzultaci tfetich osob, se v projedndvané véci nepouzije, jelikoz na dokumenty pred-
loZené ¢lenskymi staty se vztahuje lex specialis ¢l. 4 odst. 5 uvedeného narizeni.

Zadruhé ma Komise za to, Ze ¢l. 4 odst. 5 uvedeného nafizeni odkazuje nejen na
dokumenty, jejichz autory jsou clenské staty, ale rovnéz na véechny dokumenty po-
chézejici z téchto statd.

Komise rovnéz tvrdi, ze z bodu 15 odtvodnéni narizeni ¢. 1049/2001 a z ustdlené ju-
dikatury Tribundlu vyplyvd, Ze moznost priznana ¢lenskym statim pouzit pravo veta,
aby zabranily zpristupnéni dokumentd v souladu s ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001,
je odiivodnéna skutecnosti, Ze cilem ani ticelem tohoto nafizeni neni ménit vnitro-
statni pravni predpisy v oblasti pristupu k dokumentdm.

Komise ke své odpovédi na pisemnou otdzku, jez byla tcastnikdm fizeni ozndmena
dne 10. rijna 2008 a ve které byli vyzvéni k predlozeni svych vyjadreni k disledkiim,
které je tieba vyvodit z rozsudku Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, pfipojila dopis ital-
skych organti ze dne 8. ¢ervence 2005, ze kterého vyplyv, Ze tyto organy nesouhlasily
s tim, aby byly Zalobkyni zpristupnény pozadované dokumenty z toho duvodu, ze
takové zpristupnéni by podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001 moh-
lo vést k poruseni ochrany obchodnich z4jmu spole¢nosti Caremar. Podle Komise
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proto italské organy rddné odavodnily sviij nesouhlas na zdkladé vyjimek stanove-
nych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001. Komise dodala, ze pfipadny nedosta-
tek odivodnéni nemd v projedndvané véci v zadném piipadé vliv na legalitu aktu,
jelikoZz byla odivodnénym nesouhlasem italskych orgdnt vdzéna a na jeho zakladé
méla povinnost zadost o pristup zamitnout, a Ze v kazdém pripadé by to mohlo vést
pouze k vydani nového rozhodnuti, které by bylo vécné shodné s druhym napadenym
rozhodnutim [viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 3. prosince 2003, Audi
v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, s. II-5167, bod 97, a ze dne 13. prosince 2006,
FNCBYV v. Komise, T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. I1-4987, bod 263].

Zatreti Komise ohledné vytky, podle které je konzultace italskych organa irelevantni,
jelikozZ tyto orgény jiz byly konzultovdny podle ¢lanku 25 nafizeni ¢. 659/1999, odpo-
vid4, ze pravé proto, ze Italskd republika jiz v rimci uvedené konzultace nesouhlasila
se zpristupnénim analytickych udaji obsazenych v tabulkach v bodech 128 a 140 od-
vodnéni divérné verze rozhodnuti 2005/163, méla na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001
pred rozhodnutim o zadosti o pristup k idajim obdobné povahy povinnost konzul-
tovat uvedeny clensky stat.

Italska republika, Rada a spole¢nost Caremar podporuji vSéechny argumenty Komise.
Italska republika a spole¢nost Caremar zejména pripominaji, Ze v rozsudku Tribuna-
lu ze dne 30. listopadu 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise
(T-168/02, Sb. rozh. s. 1I-4135), Tribunal objasnil rozsah ptisobnosti ¢l. 4 odst. 5 na-
fizeni ¢. 1049/2001, kdyz upresnil, ze uvedené ustanoveni ¢lenskému statu svéruje
moznost pozadat organ, aby nezpfistupnil dokument pochdzejici z tohoto ¢lenského
statu bez jeho predchoziho souhlasu. Proto v rozporu s tvrzenim zalobkyné Zadost
¢lenského statu na zakladé tohoto ustanoveni predstavuje prikaz, aby organ nezpfi-
stupnil dot¢eny dokument.
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2. Zdvery Tribundlu

Nejprve je tieba prezkoumat druhou vytku zalobkyné, podle které vyjimka stanovend
v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 odkazuje na dokumenty, jejichZ autorem je Clen-
sky stat.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze zdkonodarce zejména prijetim nafizeni
¢. 1049/200 zrusil pravidlo autora, které se az do té doby uplatnovalo. Jak vyplyva
z rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 o pristupu verfejnosti k doku-
mentim Rady (UF. vést. L340, s. 43), rozhodnuti Komise 94/90/ESUO, ES, Euratom ze
dne 8. tinora 1994 o piistupu veiejnosti k dokumenttim Komise (Ut. vést. L46, s. 58)
a rozhodnuti Evropského parlamentu 97/632/ES, ESUO, Euratom ze dne 10. ¢ervence
1997 o pristupu verejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu (Ut. vést. L263,
s. 27), takové pravidlo znamenalo, Ze byla-li autorem dokumentu drzeného orgdnem
fyzicka nebo pravnickd osoba, ¢lensky stat, jiny organ nebo jina instituce Spolecenstvi
¢i jakédkoli vnitrostitni nebo mezindrodni entita, musela byt zadost o pristup k do-
kumentu zaslana pf¥imo autorovi tohoto dokumentu (rozsudek Svédsko v. Komise,
bod 33 vyse, bod 56).

Soudni dvar upfesnil, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 se ani zdaleka netyka
pouze dokumentf, jejichz autory jsou clenské staty nebo které byly jimi vytvoreny, ale
vztahuje se potencidlné na vsechny dokumenty ,pochazejici“ z clenského statu, tj. na
vSechny dokumenty, které ¢lensky stét preda orgdnu bez ohledu na to, kdo je jejich
autorem. V projedndvaném pripadé je jedinym rozhodnym kritériem kritérium pi-
vodu dokumentu a to, ze doty¢ny ¢lensky stat vydal dokument, ktery byl v jeho drzeni
(rozsudek Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 61).
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Zalobkyné v ramci této vytky rovnéz tvrdi, ze vyklad Komise, podle néhoz m4 ¢&len-
sky stét ohledné zpristupnéni dokumentu pochdzejictho z tohoto stitu a predaného
organtim pravo veta, by vedl k tomu, Ze by jednotlivci byli zbaveni prava na pristup
k dokumentim pochézejicim z tohoto statu.

Je tfeba pripomenout, ze ve druhém napadeném rozhodnuti Komise odmitla zaslat
zalobkyni dokumenty tykajici se dodatec¢nych ndklad vynalozenych ro¢né spolec-
nosti Caremar na vykon povinnosti verejné sluzby, které ji byly uloZeny na lince Nea-
pol-Beverello/Capri z toho divodu, Ze italské orgény vyslovné nesouhlasily se zverej-
nénim uvedenych tdaji v souladu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu mél Soudni dviir za to, Ze je neslucitelné s cili sledovanymi narizenim
¢.1049/2001, aby byl ¢l. 4 odst. 5 tohoto nafizeni vykladan tak, ze ¢lenskému statu pri-
znava pravo vseobecného a bezpodminecného veta, na jehoz zakladé by clensky stat
mohl pouze na zdkladé svého volného uvazeni a bez odidvodnéni svého rozhodnuti
brénit zpristupnéni jakéhokoli dokumentu drzeného orgdnem jen proto, ze zminény
dokument pochazi z tohoto statu (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 58).

Rizné okolnosti naopak svédci ve prospéch takového vykladu zminéného ¢l. 4 odst. 5,
podle néhoz vykon pravomoci, kterou toto ustanoveni pfiznava clenskému stétu,
podléha ramci danému hmotnépravnimi vyjimkami vyjmenovanymi v odstavcich 1
az 3 téhoz clankuy, a ¢lenskému statu je pritom v tomto ohledu pfiznana pouze pra-
vomoc Ucastnit se na rozhodnuti Spolecenstvi. Z tohoto hlediska je tifeba predchozi
souhlas ¢lenského stitu, na néjz odkazuje uvedeny odstavec 5, posuzovat nikoli jako
pravo diskrec¢né uplatiiovaného veta, ale jako urcity druh pozadavku souhlasného sta-
noviska, ze neexistuji dvody pro vyjimku vychézejici z odstavci 1 az 3 (rozsudek
Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 76).
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Ohledné procesnich disledkd takto vylozeného ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001,
je treba uvést, Ze jelikoz provedeni pravidel prava SpolecCenstvi je timto zpiisobem
svéreno spole¢né orgdnu a ¢lenskému statu, ktery vyuzil moznost poskytnutou timto
odstavcem 5, a Ze je proto takové provedeni zavislé na dialogu, ktery musi byt mezi
nimi navazan, jsou tento organ a ¢lensky stat povinny v souladu s povinnosti loajalni
spoluprace uvedené v ¢lanku 10 ES jednat a spolupracovat tak, aby zminéna pravidla
byla G¢inné pouzita (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 85).

Z toho predevsim vyplyvd, zZe orgdn, jemuz byla predlozena zadost o pristup k do-
kumentu pochézejicimu z ¢lenského statu, a tento Clensky stat museji, jakmile organ
tuto zadost oznami zminénému clenskému statu, bez prodleni zahgjit loajalni dia-
log tykajici se pripadného pouziti vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni
¢. 1049/2001, a dbaji pritom zejména na nutnost umoznit orgdnu zaujmout stano-
visko ve lhtitach, v nichz ma uvedeny organ na zdkladé ¢lankd 7 a 8 tohoto narizeni
povinnost rozhodnout o této zadosti o pristup (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 33
vyse, bod 86).

Dile je doty¢ny clensky stat, ktery ma po ukonceni tohoto dialogu ndmitky proti
zpristupnéni dot¢eného dokumentu, povinen odtivodnit své namitky s ohledem na
zminéné vyjimky. Organ totiZ nemiize vyhovét namitkam vznesenym clenskym sta-
tem proti zpristupnéni dokumentu, ktery z tohoto statu pochazi, jestlize tyto namitky
nejsou nijak odivodnény nebo neuvadi-li predlozené odidvodnéni odkaz na vyjimky
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001. Paklize dotéeny stat navzdory tomu,
ze k tomu byl orgdnem vyslovné vyzvan, orginu takové odivodnéni neposkytne,
musi uvedeny organ pozadovany dokument zptistupnit, mé-li za to, Ze nebude pou-
zita Zadnd ze zminénych vyjimek (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, body 87
a 88).
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Jak konec¢né vyplyvé zejména z ¢lanka 7 a 8 zminéného natizeni, samotny orgén je
povinen odtvodnit zamitavé rozhodnuti, které uplatni vici Zadateli o pfistup. Tako-
va povinnost znamend, Ze organ ve svém rozhodnuti uvede nejen namitky vznesené
¢lenskym statem proti zpristupnéni pozadovaného dokumentu, ale i dtivody dovolé-
vané timto clenskym stdtem k ucinéni zavéru, Ze se pouzije jedna z vyjimek z prava
na pristup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 téhoz nafizeni. Takové udaje totiz Zadateli
umoznuji sezndmit se s pivodem a diivody odepreni pristupu, které je viaci nému
uplatnéno a ptislusnému soudu vykonat ptipadné prezkum, ktery mu piislusi (rozsu-
dek Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 89).

V projednavané véci z druhého napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise se pri
odepreni pristupu k pozadovanym tidajim omezila na odtivodnéni, Ze italské organy
se zpFistupnénim vyslovné nesouhlasily, aniz déle upfesnila, o kterou z vyjimek uve-
denych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001 se italské organy opiraly.

Komise v reakci na pisemnou otdzku Tribunalu ohledné disledkd, které je treba vy-
vodit z rozsudku Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, a na niz odpovédéla dne 30. fijna
2008, predlozila dopis italskych organii ze dne 8. cervence 2005. Z uvedeného dopisu
italskych orgdnt vyplyvd, Ze tyto orgdny nesouhlasily s tim, aby byly zalobkyni zpfi-
stupnény pozadované dokumenty z divodu, Ze by jejich zptistupnéni mohlo podle
¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 vést k poruseni ochrany obchodnich
zajmu spole¢nosti Caremar.

Tribundlu v projedndvané véci neprislusi, aby posoudil legalitu druhého napadené-
ho rozhodnuti na zdkladé dodate¢ného odivodnéni, které Komise predlozila dne
30. fijna 2008 po vydani rozsudku Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, tedy po skon-
¢eni pisemné Cdsti fizeni. Odivodnéni rozhodnuti totiz musi byt uvedeno v samot-
ném textu rozhodnuti a pozdéjsi vysvétleni predlozend Komisi nemohou byt, kromé
vyjime¢nych okolnosti, zohlednéna. Z toho plyne, zZe rozhodnuti musi stacit samo
o sobé a Ze jeho odiivodnéni nemtize vychdzet z pisemnych nebo ustnich vysvétleni
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poskytnutych pozdéji, a sice v dobé, kdy je proti predmétnému rozhodnuti jiz poddna
zaloba pred soudem Unie (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 15. Cervna
2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. II-2197, bod 287).

Nelze déle pripustit, Ze pripadny nedostatek odivodnéni nemd v zddném pripadé
v projednavané véci vliv na legalitu aktu, jelikoz Komise byla odivodnénym nesou-
hlasem italskych organti vdzana, a Ze by to mohlo vést pouze k vydani nového rozhod-
nuti, které by bylo vécné strance obdobou druhého napadeného rozhodnuti.

Judikatura citovana Komisi (rozsudky TDI, bod 184 vyse, bod 97, a FNCBV v. Komi-
se, bod 182 vyse, bod 263) je totiz v projedndvané véci irelevantni, jelikoZ nedostatek
odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti Tribundlu neumoznuje, aby prezkou-
mal, zda je odepfeni Komise zpfistupnit dokumenty pochazejici od italskych organit
zaloZeno na jednom z didvoda dovolavanych italskymi organy k ucinéni zavéru, ze se
pouzije jedna z vyjimek z prava na pfistup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni
¢. 1049/2001 (viz v tomto smyslu rozsudek Svédsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 89).
Skute¢nost, ze Komise ma vzhledem k tomu, Ze je v souladu s rozsudkem Svédsko
v. Komise vazdna nesouhlasem italskych orgdnd, v amyslu pfijmout rozhodnuti, které
bude po meritorni strance obdobou druhého napadeného rozhodnuti, vsak Tribunél
nemuize zbavit moznosti prezkoumat legalitu rozhodnuti, které je predmétem této
Zaloby.

V disledku toho je tfeba zrusit druhé napadené rozhodnuti, jelikoz Komise v ném
neuvedla divody dovolavané italskymi organy k u¢inéni zavéru, zZe se pouzije jedna
z vyjimek z prdva na pfistup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001, aniz
je tteba rozhodnout o dalsich vytkdch vznesenych v ramci tfetiho zalobniho davodu
a o dalsich péti zalobnich divodech, které Zalobkyné vznesla na podporu své zaloby.
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K ndkladum rizeni

A — Véc T-109/05

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Na zdkladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni mtze Tri-
bundl rozdélit nédklady fizeni, pokud maji Gcastnici rizeni ve véci ¢aste¢né tspéch
i netspéch.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo zalobé ve véci T-109/05 castecné vy-
hovéno, budou okolnosti véci nalezité zohlednény rozhodnutim, ze Komise ponese
jednu tretinu vlastnich nakladu fizeni a nahradi jednu tfetinu ndkladd fizeni vynalo-
zenych Zalobkyni; posledné uvedend pak ponese dvé tretiny vlastnich ndkladt rizeni
a nahradi dvé tfetiny nakladd fizeni vynalozenych Komisi.

Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednactho fddu maze Tribunal naridit, aby ve-
dlejsi ucastnik fizeni nesl vlastni ndklady rizeni. Spole¢nost Caremar, vedlejsi icastni-
ce fizeni na podporu navrhovych zadani Komise, ponese vlastni naklady fizeni.

B — Véc T-444/05

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu nédkladd fizeni a Ko-
mise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklad
fizeni.

II - 2546



NLG v. KOMISE

207 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fédu Clenské staty, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Italska republika tedy
ponese vlastni ndklady fizeni. Rada a spole¢nost Caremar ponesou vlastni néklady
fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozhodnuti Komise D (2005) 997 ze dne 3. inora 2005 se zrusuje v rozsahu,
v némz se tyka odepreni pristupu k adajim o podrobné strukture dodatec-
nych niaklada vynalozenych ro¢né spolecnosti Caremar SpA, které se tykaji
sluzeb piepravy cestujicich na lince Neapol-Beverello/Capri zajistovanych
jak trajekty, tak i rychlymi dopravnimi prostredky.

7 vz

Zaloba ve véci T-109/05 se ve zbyvajici ¢4sti zamit4.

Evropska komise ponese jednu tfetinu vlastnich naklada rizeni a uklada se
ji nahrada jedné tietiny naklada rizeni vynalozenych spolecnosti Navigazio-
ne Libera del Golfo Srl (NLG); posledné uvedena spolecnost pak ponese dvé
tretiny vlastnich nikladd rizeni a uklada se ji nahrada dvou tretin nakladi
rizeni vynalozenych Komisi ve véci T-109/05.
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4) Spolec¢nost Caremar ponese vlastni naklady fizeni ve véci T-109/05.

5) Rozhodnuti Komise D (2005) 9766 ze dne 12. fijna 2005 se zrusuje.

6) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni ve véci T-444/05.

7) Italska republika, Rada Evropské unie a spole¢nost Caremar ponesou vlastni
naklady fizeni.

Cztcz Labucka OHiggins

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. kvétna 2011.

Podpisy.
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