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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn ja erityisesti
— unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2023 jatetyn kannekirjelmén,

— 11.12.2023 tehdyn péitoksen, jolla komissio hyviaksyttiin véliintulijaksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia,

— kanteen tarkistamista koskevan kirjelmdn, joka jatettiin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 5.7.2024,

ottaen huomioon 1.10.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja Ilan Mironovich Shor vaatii kanteessaan yhtdalta SEUT 263 artiklan perusteella
kumoamaan ensinndkin Moldovan tasavallan tilannetta epévakauttavien toimien johdosta
madrittivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen (YUTP) 2023/891 muuttamisesta
30.5.2023 annetun neuvoston péaitoksen (YUTP) 2023/1047 (EUVL 2023, L 140 I, s. 9) ja
Moldovan tasavallan tilannetta epdvakauttavien toimien johdosta méadrattavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2023/888 tdytantoonpanosta 30.5.2023 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2023/1045 (EUVL 2023, L 140 I, s. 1) (jaljempana
yhdessd alkuperidiset sdddokset) ja toiseksi Moldovan tasavallan tilannetta epdvakauttavien
toimien johdosta madréttévista rajoittavista toimenpiteistd annetun péaéatoksen (YUTP) 2023/891
muuttamisesta 26.4.2024 annetun neuvoston paiatoksen (YUTP) 2024/1242 (EUVL L, 2024/1242)
ja Moldovan tasavallan tilannetta epédvakauttavien toimien johdosta maarattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2023/888 tdytintoonpanosta 26.4.2024 annetun
neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2024/1243 (EUVL L, 2024/1243) (jaljempéand yhdessa
sailyttdmisestd annetut sdddokset) siltd osin kuin kyseiset sdddokset (jdljempénd riidanalaiset
saddokset) koskevat kantajaa, sekd toisaalta SEUT 268 artiklan perusteella korvausta kantajalle
alkuperdisten sdddosten antamisesta viitetysti aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.

Asian tausta

Kantaja on liikemies ja poliitikko, joka on Moldovan ja Israelin kansalainen. Hén johti
moldovalaista SOR-nimistd puoluetta siihen saakka, kunnes puolue lakkautettiin 19.6.2023.

Nyt késiteltava asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joita Euroopan unioni on toteuttanut
Moldovan tasavallan nykyjohdon pyynnostd Moldovaa koettelevien epdvakauttavien toimien
vuoksi, silla ndmd toimet ovat lisddntyneet sen jilkeen, kun Vendjin federaatio aloitti
hyokkayssodan Ukrainaa vastaan, ja ne uhkaavat estdd Moldovan liittymisen unioniin.

Euroopan unionin neuvosto antoi 28.4.2023 SEU 29 artiklan perusteella péaatoksen
(YUTP) 2023/891 Moldovan tasavallan tilannetta epdvakauttavien toimien johdosta
médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd (EUVL 2023, L 114, s. 15). Neuvosto antoi samana
paivand SEUT 215 artiklan 2 kohdan perusteella asetuksen (EU) 2023/888 Moldovan tasavallan
tilannetta epdvakauttavien toimien johdosta maédrdttivista rajoittavista toimenpiteistd
(EUVL 2023, L 114, s. 1).
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Paatoksen 2023/891 1 artiklan 1 kohdassa siaddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toimenpiteet estidkseen seuraavien tulon alueelleen tai
kauttakulun alueensa kautta:

a) luonnolliset henkilot, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista tai politiikoista tai tukevat tai
panevat tdytintoon sellaisia toimia tai politiikkoja, jotka heikentdvit tai uhkaavat Moldovan
tasavallan suvereniteettia ja itsendisyyttd taikka demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta, vakautta
tai turvallisuutta Moldovan tasavallassa jollakin seuraavista toimista:

i) demokraattisen poliittisen prosessin estdiminen tai horjuttaminen muun muassa estamalla
vaalien jdrjestaminen tai vaikeuttamalla sitd vakavasti taikka yrittimallda kaataa
perustuslaillinen jérjestys tai horjuttaa sen vakautta;

ii) véakivaltaisten mielenosoitusten tai muiden vikivallantekojen suunnittelu, johtaminen,
niihin osallistuminen suoraan tai vilillisesti, niiden tukeminen tai edistiminen muulla
tavoin; tai

iii) julkisia varoja koskevat vakavat taloudelliset vddrinkdytokset ja luvaton pddoman vienti

Padtoksen 2023/891 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetddn, ettd jaddytetdadan kaikki varat ja
taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat seuraaville tai ovat seuraavien omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa: luonnolliset henkil6t, yhteisot tai elimet, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista
tai politiikoista tai tukevat tai panevat taytantoon sellaisia toimia tai politiikkoja, jotka heikentavét
tai uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja itsendisyyttd taikka demokratiaa,
oikeusvaltioperiaatetta, vakautta tai turvallisuutta Moldovan tasavallassa jollakin edelld tdméan
tuomion 5 kohdassa luetelluista kolmesta toimesta.

Kantajan nimi merkittiin alkuperdisilla saddoksilld paatoksen 2023/891 liitteessd ja asetuksen
2023/888 liitteessd I oleviin luetteloihin henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kohdistetaan
rajoittavia toimenpiteita (jaljempéana kyseiset luettelot) seuraavin perustein:

"Ilan Shor on poliitikko (SOR-puolueen johtaja) ja lilkemies Moldovan tasavallasta, ja hdn on
osallinen poliittisten puolueiden laittomaan rahoitukseen Moldovan tasavallassa ja yllyttamiseen
vikivaltaan poliittista oppositiota vastaan. Ilan Shorin johtama SOR-puolue osallistuu korvausten
maksamiseen henkildille ja ndiden valmentamiseen hairididen ja levottomuuksien aiheuttamiseksi
mielenosoituksissa Moldovan tasavallassa.

Chisindun muutoksenhakutuomioistuin tuomitsi [13.4.2023] tekemalldan paatokselld Ilan Shorin
pankkipetoksia koskevassa asiassa petoksista ja rahanpesusta 15 vuoden vankeuteen
ja 254 miljoonan euron omaisuuden menetykseen. Moldovan tasavallan viranomaisten mukaan
tdstd laajamittaisesta pankkipetoksesta ja yhteyksistd korruptoituneisiin oligarkkeihin ja
Moskovassa sijaitseviin yhteisoihin saatuja varoja on kaytetty ja kiytetddn edelleen poliittisten
levottomuuksien keinotekoiseen aiheuttamiseen maassa.

Hanen Moldovan tasavallan demokratian horjuttamiseen tdhtddviin toimiinsa kuuluu muun
muassa laittoman rahoituksen tarjoaminen Kreml-myonteisen poliittisen toiminnan tukemiseksi
Moldovan tasavallassa. Esimerkki téllaisten varojen kéytostd on vékivaltaisten mielenosoitusten
ja joukkokokousten jarjestiminen ldhinnd péddkaupungissa Chisindussa SOR-puolueen
maksamien mielenosoittajien avustuksella vuosina 2022 ja 2023.
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Koska Ilan Shor on johtanut ja suunnitellut vakivaltaisia mielenosoituksia ja syyllistynyt vakaviin
taloudellisiin vaarinkéaytoksiin, jotka koskevat julkisia varoja ja luvatonta padoman vientid, han on
vastuussa toimista, jotka heikentdvdt ja uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja
itsendisyyttd sekd demokratiaa, oikeusvaltiota, vakautta ja turvallisuutta Moldovan tasavallassa.”

Neuvosto julkaisi 31.5.2023 Euroopan unionin virallisessa lehdessé ilmoituksen henkiloille, joihin
sovelletaan padtoksessd 2023/891, sellaisena kuin se on muutettuna péatokselld 2023/1047, ja
asetuksessa (EU) 2023/888, sellaisena kuin se on pantu tdytdntoon tdytdntoonpanoasetuksella
2023/1045, saddettyjé rajoittavia toimenpiteitd (EUVL 2023, C 190, s. 5). Kyseiselld ilmoituksella
henkiloille, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd kohdistettiin, annettiin tiedoksi, ettd he
pystyivat esittimddn neuvostolle pyynnon siitd, ettd neuvosto harkitsisi uudelleen paatostaan
sisallyttda heidét kyseisiin luetteloihin.

Kantaja pyysi 8.6.2023 toimittamaan todisteet, jotka olivat tukeneet hinen nimensd merkitsemista
kyseisiin luetteloihin.

Neuvosto toimitti kantajalle 14.6.2023 asiakirjan WK 6381/2023 REV 1, johon siséltyivit kantajaa
koskevat todisteet (jaljempénd asiakirja WK 6381/2023).

Kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Neuvosto ilmoitti kantajalle sahkopostitse 27.2.2024 aikovansa sdilyttda kantajan nimen kyseisissa
luetteloissa olennaisilta osin tdsmaélleen samoin perustein, joiden nojalla hinen nimensa oli alun
perin merkitty kyseisiin luetteloihin. Neuvosto toimitti kantajalle myds asiakirjan WK 2428/2024,
johon siséltyivit kantajan nimen sdilyttamisté kyseisissa luetteloissa tukevat todisteet (jaljempéna
asiakirja WK 2428/2024), ja ilmoitti tdlle mahdollisuudesta esittdd huomautuksia ennen 13.3.2024-.

Kantaja esitti 27.2.2024 ldhetettyd sdhkopostiviestia ja asiakirjaa WK 2428/2024 koskevat
huomautuksensa séhkopostitse 18.3.2024.

Neuvosto hyviksyi 26.4.2024 siilyttamisestd annetut sdaddokset, joilla kantajaan kohdistuvia
rajoittavia toimenpiteitd jatkettiin 29.4.2025 saakka.

Neuvosto perusteli sidilyttdmisestd annetuissa sdddoksissa kantajaan kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden jatkamista tekemélld alkuperdisiin perusteisiin kaksi muutosta, jotka liittyivét
siilhen, ettd kantajan puolue oli julistettu perustuslain vastaiseksi vuoden 2023 kesdkuussa.
Sdilyttamisestd annettujen sdddosten perusteluissa tdsmennettiin, ettd yhtdaltda “ennen kuin
[kantajan] johtama [puolue] julistettiin perustuslain vastaiseksi kesdkuussa 2023, se osallistui
korvauksien maksamiseen henkiléille ja ndiden valmentamiseen hiirididen ja levottomuuksien
aiheuttamiseksi mielenosoituksissa Moldovan tasavallassa” ja ettd toisaalta ”sen jilkeen, kun
[kantajan puolue] oli julistettu perustuslain vastaiseksi, [kantaja] toimi edelleen Vendjin
vaikutusvallan edistamiseksi Moldovan tasavallan politiikan ndayttamolld rahoittamalla laittomasti
muita puolueita ja yrittdmalla lahjoa poliitikkoja”.

Neuvosto ilmoitti kantajan edustajille sahkopostitse 29.4.2024 pédatoksestddn sailyttdd kantajan
nimi kyseisissa luetteloissa ja mahdollisuudesta esittdd uusia huomautuksia ennen 1.11.2024.
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Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaiset sdddokset kantajaa koskevilta osin;

— velvoittaa neuvoston maksamaan 100 000 euroa korvauksena kantajalle alkuperiisten sdados-
ten antamisesta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéd kanteen;

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd padtos 2023/1047 tai padtos 2024/1242 kumotaan,
madrddmadn, ettd kyseisten pddtosten vaikutukset pysyvdt voimassa siihen asti, kunnes
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
tarkoitettu muutoksenhakuaika pédttyy, tai jos muutosta haetaan tdmén ajan kuluessa,
muutoksenhaun mahdolliseen hylkdédmiseen asti;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanteen ja velvoittaa kantajan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Riidanalaisten sdddosten kumoamista koskevat vaatimukset

Perusteista, joiden nojalla kantajan nimi merkittiin kyseisiin luetteloihin ja sdilytettiin niiss4,
ilmenee nimenomaisesti, ettd kantajaan kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, koska neuvosto
katsoi kantajan olevan vastuussa toimista, jotka heikentdvit ja uhkaavat Moldovan tasavallan
suvereniteettia ja itsendisyyttd sekd demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta, vakautta ja
turvallisuutta Moldovan tasavallassa kahdella niistd kolmesta toimesta, jotka luetellaan paatoksen
2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Neuvosto viittdd yhtdidlta kantajan suunnitelleen ja johtaneen vékivaltaisia mielenosoituksia
Moldovan tasavallassa paiatoksen 2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan
ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan seké asetuksen 2023/888 2 artiklan 3 kohdan
a alakohdan ii alakohdan mukaisessa perusteessa tarkoitetulla tavalla (jaljempéna ii alakohdan
mukainen peruste). Toisaalta neuvosto katsoo kantajan olevan vastuussa julkisia varoja
koskevista vakavista vadrinkdytoksistd ja luvattomasta pddoman viennistd péadtoksen
2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
iii alakohdan seké asetuksen 2023/888 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan iii alakohdan mukaisessa
perusteessa tarkoitetulla tavalla (jaljempédna iii alakohdan mukainen peruste).
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Koska perusteet ovat luonteeltaan vaihtoehtoisia, riidanalaisten sdaddosten oikeudellisen
perusteltavuuden kannalta on riittdvad, ettd ainakin yksi neuvoston kayttamistd perusteista
kantajan nimen merkitsemiseksi kyseisiin luetteloihin ja sdilyttdmiseksi niissé on ollut perusteltu,
kuten osapuolet ovat sitd paitsi myonténeet istunnossa (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2013,
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
72 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Seuraavana unionin yleinen tuomioistuin katsoo
aiheelliseksi tutkia ensin kantajan kanneperusteet ja argumentit, joissa kyseenalaistetaan
riidanalaisten sddadosten lainmukaisuus siltd osin kuin ne perustuvat ii alakohdan mukaiseen
perusteeseen.

Tassd yhteydessd kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, joista ensimmaisessa
esitetddn paatosta 2023/891 ja asetusta 2023/888 koskeva lainvastaisuusviite, toisen — joka on
tutkittava ensimmaiseksi — mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyéty ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan on loukattu, kolmas koskee arviointivirheité ja neljannen mukaan perusoikeuksia
on loukattu.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyoty ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan on loukattu

Kantaja viittad, ettd riidanalaisten sdadosten perustelut ovat puutteelliset, mikd estdd kantajaa
puolustautumasta ja loukkaa siten hénen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kantaja ei pysty ymmartdmaan riidanalaisten sdddosten perusteluista etenkddn siltd osin kuin
hinen viitetddn suunnitelleen ja johtaneen vékivaltaisia mielenosoituksia, mistd toimista hanta
varsinaisesti arvostellaan. Riidanalaisten sdddosten perustelut ovat kantajan mukaan epatarkat,
eivatka tosiseikat, joihin neuvosto on tukeutunut katsoessaan kyseisen perusteen tdyttyvin, ole
yksiloitéavissa.

Neuvosto kiistad nama vaitteet.

Oikeuskdytdinnon mukaan rajoittavan toimenpiteen madraavan neuvoston toimen perusteluissa
on mainittava paitsi tdmédn toimenpiteen oikeudellinen perusta, myos erityiset ja konkreettiset
syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kéyttdessddn, ettd asianomaiseen on
kohdistettava tillainen toimenpide (ks. tuomio 13.9.2018, Sberbank of Russia v. neuvosto,
T-732/14, EU:T:2018:541, 97 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusteluissa ei tarvitse esittad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden
sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnét (ks. tuomio
15.11.2012, neuvosto V. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisten sdddosten oikeusperustat ovat helposti yksiloitévissa,
koska ne kdyvit suoraan ilmi edelld timén tuomion 7 ja 14 kohdassa mainituista perusteluista.

Kuten edelld tdamén tuomion 19 kohdassa todetaan, neuvosto katsoi kantajan olevan vastuussa

toimista, jotka heikentdvit ja uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja itsendisyyttd seka
demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta, vakautta ja turvallisuutta Moldovan tasavallassa kahdella
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niistd kolmesta toimesta, jotka luetellaan péaidtoksen 2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa seké asetuksen 2023/888 2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa —
toisin sanoen ii ja iii alakohdan mukaisten perusteiden nojalla.

Neuvosto on esittdnyt ii alakohdan mukaisen perusteen osalta ymmarrettavalld ja yksiselitteiselld
tavalla erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella se katsoi harkintavaltaansa kayttden, ettd
kantaja oli suunnittelemiensa ja johtamiensa mielenosoitusten vuoksi vastuussa toimista, jotka
heikentévit ja uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja itsendisyyttd sekd demokratiaa,
oikeusvaltioperiaatetta, vakautta ja turvallisuutta Moldovan tasavallassa.

Neuvosto ilmoitti ndet yhtdaltd kantajan olleen osallinen yllyttdmiseen vékivaltaan Moldovan
tasavallan nykyistd hallitusta vastaan. Toisaalta neuvosto vditti kantajan tukeneen
Vendja-mielistd politilkkaa Moldovassa muun muassa maksamalla ihmisille osallistumisesta
puolueensa jérjestaimiin mielenosoituksiin ja valmentamalla heitd aiheuttamaan keinotekoisesti
hairioita Moldovassa.

Edelld timdn tuomion 27 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti nditd tietoja on
tulkittava siind asiayhteydessd, joissa riidanalaiset sdddokset on annettu. Taltd osin péaatoksen
2023/891 johdanto-osan 1-12 perustelukappaleesta ilmenee olennaisin osin, ettd neuvosto on
sitoutunut antamaan tukea Moldovan tasavallalle ottaen huomioon Vendjin federaation
avustuksella ja sen edun mukaisesti toteutettavat epavakauttavat toimet, joilla pyritddn estdmain
Moldovan tasavallan liittyminen unioniin, ottamalla kohteeksi erityisesti henkilot, jotka
vakivaltaisilla toimillaan — sellaisilla, joita kantajan viitetddn tehneen — uhkaavat demokratiaa,
oikeusvaltioperiaatetta seké vakautta ja turvallisuutta Moldovan tasavallassa.

Tama asiayhteys huomioon ottaen voidaan todeta, ettd ii alakohdan mukaisen perusteen osalta
riidanalaisten sdddosten perustelut ovat riittdvit niin, ettd kantaja pystyy puolustautumaan ja
ymmartimadn ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi hinen nimenséd merkittiin kyseisiin
luetteloihin ja sdilytettiin niissd, ja unionin yleinen tuomioistuin pystyy valvomaan kyseisten
saddosten lainmukaisuutta.

Lisdksi on huomautettava, ettd siltd osin kuin riidanalaiset sdadokset perustuvat ii alakohdan
mukaiseen perusteeseen, ne eivit perustu Chisindun muutoksenhakutuomioistuimen (Moldova)
13.4.2023 antamaan ratkaisuun, johon riidanalaisissa sdddoksissa viitataan pelkéstaan silloin, kun
kantajan nimen merkitsemistd luetteloihin ja sdilyttamistd niissd perustellaan iii alakohdan
mukaisella perusteella.

Siten tdyttddkseen velvollisuutensa perustella riidanalaisten sdddosten antaminen ii alakohdan
mukaisen perusteen nojalla neuvoston ei tarvinnut esittdd syitéd, joiden vuoksi se katsoi, ettd
edelld mainittu tuomioistuimen ratkaisu on annettu kantajan puolustautumisoikeuksia ja
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioittaen, kuten edellytetddn erityisesti 19.12.2018
annettuun tuomioon Azarov v. neuvosto (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) perustuvassa
oikeuskaytanndssd, minka kantaja on sitd paitsi myontdnyt istunnossa.

Sailyttamisestd annettuja sdddoksid koskeva argumentti, jonka mukaan neuvosto ilmoittaa
vastineessaan ja vastaajan vastauksessa, ettd kantajan nimi oli merkitty kyseisiin luetteloihin
paatoksen 2023/891 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaisen perusteen nojalla eli
henkilond, joka estdd tai horjuttaa demokraattista poliittista prosessia Moldovan tasavallassa, on
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vield hyldttava. Riidanalaisten sdddosten perustelujen riittavyytta tutkittaessa ei nimittédin voida
ottaa huomioon neuvoston jattdmien kirjelmien sisaltod etenkéén, koska neuvosto on myontinyt,
ettd kyseisten kirjelmien asianomaisessa kohdassa on kirjoitusvirhe.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylattava perusteettomana.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pddtoksesti 2023/891 ja asetuksesta 2023/888 esitettyd
lainvastaisuusvditettd

Ensimmdinen kanneperuste jakautuu viiteen osaan, joista ensimmadisen mukaan péaatoksella
2023/891 ja asetuksella 2023/888 ei ole oikeusperustaa, toisen mukaan suhteellisuusperiaatetta on
rikottu, kolmannen mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on rikottu, neljagnnen mukaan
harkintavaltaa on kéytetty vadrin ja viidennen mukaan SEU 2 artiklaa, SEU 8 artiklaa ja
SEU 21 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

Neuvosto viittdd, ettd kantaja vaatii ensimmadisessd kanneperusteessaan unionin yleistd
tuomioistuinta toteamaan, ettei paatostd 2023/891 eiké asetusta 2023/888 voida soveltaa miltdan
osin. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja SEUT 275 artiklan mukaisesti unionin
yleiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua kyseisten sdddosten antamisen
tarkoituksenmukaisuudesta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alalla.

Kantaja vastustaa naita vaitteita.

SEUT 275 artiklan ensimmaisessd kohdassa tosin maaratédén, ettei unionin tuomioistuimilla ole
toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien médrdysten osalta eikd nédiden
madrdysten nojalla hyviksyttyjen sdddosten osalta.

SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaisesti unionin tuomioistuimilla on kuitenkin toimivalta
ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut
kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitetun, neuvoston
EU-sopimuksen V osaston 2 luvun nojalla tekemin, rajoittavia toimenpiteita sisaltavian paatoksen
laillisuuden tutkimista. Télla madraykselld ei estetd mahdollisuutta riitauttaa yleisesti
sovellettavan sddnnoksen laillisuus liitdnndisesti SEUT 277 artiklan nojalla sellaisen
kumoamiskanteen tueksi, joka on nostettu yksittdistapausta koskevasta rajoittavasta
toimenpiteestd (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016, Azarov v. neuvosto, T-331/14, EU:T:2016:49,
62 kohta).

Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa jollekin asianosaiselle mahdollisuutta
riitauttaa minkd tahansa yleisesti sovellettavan toimen sovellettavuus minkéd tahansa kanteen
yhteydessd, lainvastaisuusviitteen ulottuvuus on rajoitettava siihen, miké on valttaméatonta riidan
ratkaisemiseksi (ks. tuomio 30.4.2019, Wattiau v. parlamentti, T-737/17, EU:T:2019:2733,
56 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). Unionin yleinen tuomioistuin on siis myontényt, ettd
neuvoston paidtoksid, joissa madratddn luonnollisiin  henkiloihin tai oikeushenkil6ihin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd, koskevien kumoamiskanteiden yhteydessd voidaan
patevalld tavalla esittdd yleisesti sovellettavaan sdddokseen sisdltyvad sddnnostd, jossa sdddetddn
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perusteesta, jonka nojalla asianomaisen henkilon nimi on merkitty kyseisiin luetteloihin, koskeva
lainvastaisuusviite (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Yanukovych v. neuvosto, T-348/14,
EU:T:2016:508, 57-59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltavdssa asiassa unionin yleiselld tuomioistuimella on siis toimivalta tutkia vain niita
paatoksen 2023/891 ja asetuksen 2023/888 sddnnoksid, joissa sdddetddn ii ja iii alakohdan
mukaisista perusteista, koskeva lainvastaisuusvéite, minkd neuvosto on sitd paitsi myontényt
vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmaan kysymykseen.

Edelld timén tuomion 21 kohta huomioon ottaen ensimméinen kanneperuste on siis tutkittava
sitd osin kuin silld kyseenalaistetaan ii alakohdan mukaista perustetta koskevien sdadnnosten
lainmukaisuus.

— Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan pddtokselld 2023/891 ja
asetuksella 2023/888 ei ole oikeusperustaa, ensimmdisen kanneperusteen neljis osa, jonka
mukaan harkintavaltaa on kiytetty vidrin, ja ensimmdisen kanneperusteen viides osa, jonka
mukaan SEU 2 artiklaa, SEU 8 artiklaa ja SEU 21 artiklan 1 kohtaa on rikottu

Kantaja vaittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd, neljannessé ja viidennessa osassa,
jotka on tutkittava yhdessd, ettd paatokselld 2023/891 ja asetuksella 2023/888 on muita tavoitteita
kuin niitd, joihin neuvostolla on valtuudet pyrkié yhteisessé ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Kantajan mukaan kolmannen valtion unioniin liittymisen edistdminen ei ole yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoite, vaan liittymisprosessista maaratdadn SEU 49 artiklassa, joka ei sisally
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaan EU-sopimuksen lukuun. Liséksi todellisuudessa
neuvoston tavoitteena on véadristdd naapurivaltion sisdistd demokraattista prosessia, joten
SEU 29 artiklan kéyttdiminen p&adtoksen 2023/891 antamisen  perusteena ja
SEUT 215 artiklan 2 kohdan kdyttiminen asetuksen 2023/888 antamisen perusteena merkitsee
harkintavallan vaarinkdyttod. Kantajan mukaan kyseisid rajoittavia toimenpiteitd on tarkoitus
kohdistaa vain tiettyihin poliittisen opposition jdseniin Moldovan hallituksen pyynnostd, mika
merkitsee puuttumista Moldovan tasavallan sisdiseen demokraattiseen poliittiseen prosessiin,
mika rikkoo SEU 2 artiklaa, SEU 8 artiklaa ja SEU 21 artiklan 1 kohtaa.

Neuvosto, jota komissio tukee, vastustaa nditd viitteita.

Nyt kasiteltdvassa asiassa padtoksen 2023/891 oikeusperustana on SEU 29 artikla ja asetuksen
2023/888 oikeusperustana on SEUT 215 artiklan 2 kohta, ja ndma oikeusperustat liittyvat yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan, mitéd kantaja ei ole sellaisenaan kiistdnyt. Kantajan argumentit
viittaavat ndet pikemmin sen tutkimiseen, kuuluvatko kyseiset saddokset tosiasiassa yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan yhteyteen.

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajat
padamadrat ja tavoitteet, sellaisina kuin ne ilmaistaan SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja
SEU 21 artiklassa seka yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa erityismaarayksissa,
varsinkin SEU 23 ja SEU 24 artiklassa, unionin tuomioistuimet mydntévét neuvostolla olevan
unionin sen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessd toteuttamien rajoittavien
toimenpiteiden kohdetta madritellessddn laaja toimintavapaus (ks. tuomio 27.7.2022, RT France
v. neuvosto, T-125/22, EU:T:2022:483, 52 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Toimen oikeusperustan valintaa on tutkittava sellaisten objektiivisten seikkojen perusteella, jotka
voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja
sisaltdo (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Ezze ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téassd tapauksessa paatoksen 2023/891 tarkoituksena on sen

johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaisesti kohdistaa matkustusrajoituksia ja varojen
jaddyttamistoimenpiteitd niihin henkil6ihin, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista tai
politiikoista tai tukevat tai panevat taytantoon sellaisia toimia tai politiikkoja, jotka heikentavét
tai uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja itsendisyyttd sekd demokratiaa,
oikeusvaltioperiaatetta, vakautta tai turvallisuutta Moldovan tasavallassa, ja heihin yhteydessa
oleviin henkil6ihin, yhteis6ihin tai elimiin.

Padtoksen 2023/891 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan kyseiset rajoittavat
toimenpiteet liittyvat politiikkaan, jossa ehdokasmaan asemassa olevan Moldovan tasavallan
nykyiselle johdolle annetaan tukea, jolla vahvistetaan maan selviytymiskykyd, turvallisuutta,
vakautta, taloutta ja energiahuoltoa ottaen huomioon ulkoisten toimijoiden epédvakauttavat
toimet.

Tama tuen antamiseen perustuva politiikka liittyy puolestaan péaatoksen 2023/891 johdanto-osan
kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa ldpi kdytyyn asiayhteyteen, jonka mukaan
Moldovan hallitus on edistynyt merkittavasti demokratian ja oikeusvaltion lujittamisessa ja
korruption torjunnassa, mutta se on myds joutunut selviytymddn useista kriiseistd, ja maan
vakauteen kohdistuu yhd enemmain suoria uhkia sekd omaa etuaan tavoittelevien sisdisten
ryhmittymien ettd Vendjin federaation taholta, jotka tekevidt usein salaista yhteistyotd
suistaakseen maan uudistusten tieltd. Kyseisen padtoksen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee niin ikddn, ettd neuvoston arvion mukaan néihin epédvakauttaviin
toimiin on reagoitava vilittomasti, kun otetaan huomioon Moldovan tasavallan vakauden
keskeinen merkitys unionin ehdokasmaana ja naapurimaana.

Tdssd asiayhteydessd neuvosto tuo péddtoksen 2023/891 johdanto-osan seitsemdnnessd
perustelukappaleessa esille, ettd henkilot, jotka ovat vastuussa vikivaltaisuuksista, uhkaavat
demokratiaa ja oikeusvaltiota sekd Moldovan tasavallan vakautta ja turvallisuutta.

Padtoksen 2023/891 tavoitteesta ja sisdllostd ilmenee siis, ettd kyseinen p&dtos liittyy suoraan
SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettuihin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tavoitteisiin, koska sen pyrkimyksenda on olennaisin osin lujittaa ja tukea demokratiaa ja
oikeusvaltiota Moldovan tasavallassa.

Tassd yhteydessd on otettava huomioon, ettd vikivaltaisten mielenosoitusten tai muiden
vakivallantekojen suunnittelu ja johtaminen tai niihin osallistuminen voivat oikeuttaa yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvdn unionin toiminnan, jonka tavoitteena on demokratian ja
oikeusvaltion lyujittaminen ja tukeminen kolmannessa valtiossa.

Toisin kuin rauhanomaiset mielenosoitukset, jotka ovat olennainen osa demokratiaa
oikeusvaltiossa,  vikivaltaiset mielenosoitukset voivat loukata asianomaisen maan
institutionaalisia ~ ja  oikeudellisia = perustuksia  eivitkdi ne kuulu rauhanomaista
kokoontumisvapautta koskevaan perusoikeuteen, joka vahvistetaan Roomassa 4.11.1950
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allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 11 artiklassa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempéna perusoikeuskirja) 12 artiklan 1 kohdassa.

Tamén perusteella ii alakohdan mukainen peruste voitiin siséllyttdd unionin oikeusjérjestykseen
paatokselld 2023/891 ja asetuksella 2023/888, joista ensin mainittu perustuu SEU 29 artiklaan ja
viimeksi mainittu SEUT 215 artiklan 2 kohtaan.

Kantajan argumentit eivit kyseenalaista tdtd paatelmaa.

Ensinndkin on hyldttdvd argumentti, jonka mukaan pyrkimalld edistimadn ehdokasmaan
liittymistd unioniin neuvosto pyrkii tavoitteeseen, joka ei liity yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan.

Oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen, joka on unionin perustana oleva olennainen arvo, on
nimittdin unioniin liittymisen edellytys, ja SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa annetaan
neuvostolle toimivalta hyviksya rajoittavia toimenpiteitd muun muassa oikeusvaltion tukemiseksi
kolmannessa valtiossa. Siten neuvostolla on toimivalta hyviksyé rajoittavia toimenpiteitd, joilla
pyritddn tukemaan oikeusvaltiota ehdokasmaassa.

Myoskdan kantajan argumentti, joka koskee harkintavallan vadrinkdyttod, ei voi menestya.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tointa annettaessa harkintavaltaa on néet kéytetty véérin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtédpitavien seikkojen perusteella on selvdd, ettd
toimi on annettu yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muita kuin niité tarkoituksia varten,
joihin kyseessd oleva toimivalta on annettu, tai perussopimuksissa asian kasittelyjarjestykseksi
erityisesti madratyn menettelyn valttamiseksi (ks. tuomio 15.11.2023, OT v. neuvosto, T-193/22,
EU:T:2023:716, 208 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Kantaja ei ole esittanyt téllaisia seikkoja, jotka voisivat osoittaa neuvoston pyrkineen muihin
tavoitteisiin kuin niihin, jotka ilmenevit padtoksestd 2023/891. Etenkéddn pelkéstddn se, ettd
neuvosto vastasi myontédvasti unionin tukea koskevaan pyyntoon ottaen huomioon toimet, jotka
uhkaavat Moldovan tasavallan vakautta, ei merkitse, ettd tédlla perusteella annettuihin sdddoksiin
liittyy harkintavallan védéarinkayttod. Samoin véittdmaé, jonka mukaan rajoittavat toimenpiteet on
suunniteltu niin, ettd “kohteeksi on otettu — — erityisesti keskeiset oppositiojohtajat”, on
ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd kyseiset merkitsemisperusteet on muotoiltu yleisluonteisesti
niin, ettd niitd voidaan soveltaa muihinkin henkildryhmiin kuin poliitikkoihin.

Koska on osoitettu, ettd neuvostolla oli toimivalta antaa paatos 2023/891 ja asetus 2023/888
erityisesti =~ demokratian  ja  oikeusvaltion = tukemiseksi =~ Moldovan  tasavallassa
SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, SEU 2 artiklan, SEU 8 artiklan ja
SEU 21 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevat argumentit eivit voi menestya.

Toisin kuin kantaja viittdd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmassd, edelld esitettyja
padtelmid ei kyseenalaista myoskédn se, ettd neuvosto on ilmoittanut, ettei silla ollut hallussaan
Moldovan tasavallan esittiméddn tukipyyntoon, johon viitataan pddatoksen 2023/891
johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa, liittyvid asiakirjoja.

Kantaja ei selitd tasséd yhteydessd, miten kyseiseen pyyntoon liittyvin asiakirjan puuttuminen voisi
osoittaa, ettd paatos 2023/891 ja asetus 2023/888 ovat jollain tavalla lainvastaisia.

ECLI:EU:T:2024:912 11
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Siten ensimmadisen kanneperusteen ensimmdiinen, neljas ja viides osa on hylattava
perusteettomina.

— Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen rikkomista

Kantaja esittdd, ettd neuvoston tulkinta ii alakohdan mukaisesta perusteesta on suhteeton, minka
vuoksi useat unionissa toimivat nais- ja miespoliitikot voisivat tayttdd sen. Kun otetaan huomioon
rauhanomaista kokoontumisvapautta koskeva perusoikeus, kantajan mukaan rajoittavia
toimenpiteitd voidaan kohdistaa pelkdstddn mielenosoituksiin, joissa pyritddn tarkoituksellisesti
vikivallantekoihin.

Neuvosto, jota komissio tukee, vastustaa naitd vaitteita.

Téltd osin unionin tuomioistuin on todennut suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta, ettd unionin lainsdétdjalld on katsottava olevan laaja harkintavalta
aloilla, joilla siltd edellytetddan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemista ja
joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Se on paétellyt timén perusteella, ettd ndilla
aloilla toteutettu toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide
on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman pdamééaran saavuttamiseen
(ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 146 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa ii alakohdan mukaiseen perusteeseen perustuvien rajoittavien
toimenpiteiden kohteeksi mahdollisesti joutuvien henkiloiden piiria ei voida pitdd
suhteettomana, toisin kuin kantaja vaittaa.

Paatoksen 2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdan sanamuodosta ilmenee nimittdin, ettei kaikki vékivaltaisten
mielenosoitusten tai muiden vékivallantekojen suunnittelu, johtaminen tai niihin osallistuminen
oikeuta rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseen.

Ensinndkin rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen kyseisen perusteen perusteella edellyttaa,
ettd asianomaisen teot heikentdvit tai uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja
itsendisyyttd taikka demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta, vakautta tai turvallisuutta Moldovan
tasavallassa. Toisin sanoen kyseisten tekojen on oltava sellaisia, ettd ne voivat vahingoittaa
Moldovan tasavallan institutionaalisia ja oikeudellisia perustuksia (ks. analogisesti tuomio
15.9.2016, Yanukovych v. neuvosto, T-346/14, EU:T:2016:497, 101 kohta).

Toiseksi ilmaisujen “vikivaltaiset mielenosoitukset” ja "muut vékivallanteot” kayttaminen
merkitsee vdistamattd, kuten kantaja huomauttaa, ettei rajoittavia toimenpiteitd voida kohdistaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa ja perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun  rauhanomaista  kokoontumisvapautta koskevaan oikeuteen kuuluvien
mielenosoitusten suunnittelusta ja johtamisesta vastuussa oleviin tai niihin osallistuviin
henkil6ihin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa koskevasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd, joka on otettava huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
mukaisesti maédritettidessd perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetun rauhanomaista
kokoontumisvapautta koskevan oikeuden merkitysté ja ulottuvuutta, ilmenee téltd osin, etteivét
kaikki mielenosoitukset, joiden yhteydessa havaitaan vikivallantekoja, voi oikeuttaa rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamista niiden jérjestdjiin.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan rauhanomaista kokoontumisvapautta koskevaa
oikeutta sovelletaan kaikkiin joukkokokouksiin, lukuun ottamatta niitd, joiden jarjestdjilla tai
osallistyjilla on vikivaltaiset tarkoitusperdt tai joiden jarjestdjat tai osallistujat yllyttavét
vakivaltaan tai eivdt muulla tavalla tunnusta demokraattisen yhteiskunnan perusteita (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.10.2015, Kudrevi¢ius ym. v. Liettua,
CE:ECHR:2015:1015JUD003755305, 92 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Henkilo ei
myOskddn meneta oikeuttaan rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen sen vuoksi, ettd muut
henkilot tekevdt satunnaisesti vékivallantekoja tai muita rangaistavia tekoja mielenosoitusten
aikana edellyttden, ettd asianomaisen henkilon tarkoitusperit tai toiminta ovat rauhanomaisia
(ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.1.2016, Frumkin v. Venijs,
CE:ECHR:2016:0105JUD007456812, 99 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kolmanneksi ii alakohdan mukaisen perusteen sekéd paatoksen 2023/891 ja asetuksen 2023/888
tavoitteiden valilld on jarkevd suhde. Koska neuvosto pyrkii tukemaan erityisesti demokratiaa ja
oikeusvaltioperiaatetta Moldovan tasavallassa niiden ulkopuolisten toimijoiden epavakauttavien
toimien ehkdisemiseksi, jotka uhkaavat estdd Moldovan liittymisen unioniin, menettelytapa, jossa
kohteeksi valitaan unioniin liittymistd mahdollisesti uhkaavien vikivaltaisten mielenosoitusten tai
muiden vikivallantekojen suunnittelusta tai johtamisesta vastuussa olevat tai niihin osallistuvat
henkil6t, vastaa nimittdin johdonmulkaisesti kyseisid pyrkimyksia.

Edelld esitetyn perusteella ii alakohdan mukainen peruste ei vaikuta ilmeisen epdasianmukaiselta
neuvoston pyrkimiin tavoitteisiin ndhden.

Siten ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylédttava perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen rikkomista

Kantaja viittdd neuvoston rikkoneen oikeusvarmuuden periaatetta silld perusteella, ettd
paatoksessd 2023/891 ja asetuksessa 2023/888 sdddetyt perusteet estdvit rajoittavien
toimenpiteiden kohteeksi otettua henkilod vélttyméstd ndiltd toimenpiteiltd riippumatta siitd,
miten henkil6 toimii. Taltd osin neuvosto oli todennut kantajan mukaan 13.5.2024 antamassaan
vastauksessa asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskeneeseen pyyntoon, jonka kantaja oli
esittdinyt Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi  30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) perusteella, ettd riidanalaisten sdaddosten
valmisteluasiakirjojen antaminen tutustuttavaksi voisi estdd rajoittavien toimenpiteiden
tehokkaan vaikutuksen, koska niistd kdy ilmi, miten asianomaiset henkilot voisivat helposti
kiertdd rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmdn, mikéd olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa.

Lisdksi ii alakohdan mukaisella perusteella maddrittiin kantajan mukaan rikosoikeudellisia
seuraamuksia taannehtivasti aiemman toiminnan vuoksi, eika se ollut riittavian selkea.

Neuvosto, jota komissio tukee, vastustaa naitd vaitteita.
Oikeusvarmuuden periaate edellyttéd, ettd unionin lainsdddanto on selvad ja ettd sen soveltaminen
on yksityisten ennakoitavissa (ks. tuomio 17.2.2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v.

neuvosto, T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102, 192 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
Lainsddaddnnon sddnndsten on oltava selvid ja tdsmallisid, jotta yksityiset voivat ilman
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epavarmuutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin
toimenpiteisiin  (ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 161 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa kantaja ei ole ensinndkddn yksiloinyt niitd ii alakohdan mukaisen
perusteen ndkokohtia, jotka eivét ole hinen ndhdékseen selvia tai tasmallisia.

Toiseksi on hyldttivd viite, jonka mukaan ii alakohdan mukaisella perusteella méadrardaan
rikosoikeudellisia seuraamuksia tietyille henkil6ille ndiden aiemman toiminnan vuoksi.

Rajoittavat toimenpiteet eivéit nimittéin ole yleisesti luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia,
silld kyseiset varat jaddytetddn turvaamistoimena eli viliaikaisesti.

Tassd tapauksessa péddtoksen 2023/891 johdanto-osan neljds, viides, seitsemds, kahdeksas,
yhdekséds ja kymmenes perustelukappale osoittavat, ettd kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet
ovat turvaamistoimia, silld niistd ilmenee, ettd kyseisessd padtoksessd sdddetyilld erilaisilla
merkitsemisperusteilla pyritddn torjumaan epévakauttavia toimia, jotka uhkaavat demokratiaa ja
oikeusvaltioperiaatetta Moldovan tasavallassa.

Toisin sanoen tillaisista epdvakauttavista toimista vastuussa oleville henkil6ille ei maarata
seuraamuksia aiemman toiminnan perusteella, vaan heihin kohdistetaan rajoittavia
toimenpiteitd, koska neuvosto on katsonut heiddn aiheuttavan tekojensa vuoksi kyseisten
toimenpiteiden antamisen ajankohtana uhkan demokratialle ja oikeusvaltioperiaatteelle
Moldovassa.

Toimenpiteilld pyritdédn ndin ollen ennen kaikkea ennaltaehkdiseméédn tillaisten tekojen
tekeminen tai niiden toistaminen, ja ne perustuvat pikemminkin nykyisen tai tulevan uhkan
arviointiin kuin menneen toiminnan arvioimiseen (ks. analogisesti tuomio 23.10.2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, T-256/07, EU:T:2008:461, 110 kohta). Toisenlainen
tulkinta aiheuttaisi sen, ettd neuvosto voisi tukeutua vain kyseisen perusteen kiyttdonottoa
myO6hemmin tapahtuviin tekoihin, minkd vuoksi neuvostolle SEU 29 ja SEUT 215 artiklassa
annetut toimivaltuudet menettiisivit tehokkuutensa.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan kyseisen perusteen muotoilu tekee rajoittavilta toimenpiteilta
valttymisestd mahdotonta, ei voi menestya.

Rajoittavien toimenpiteiden pitevyys riippuu nimittdin aina niiden antamiseen johtaneiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen vallitsemisesta edelleen sekd niiden pysyttamisen
tarpeellisuudesta niihin liittyvédn tavoitteen toteuttamiseksi. Neuvoston on néin ollen rajoittavien
toimenpiteiden sddnnollisen uudelleentarkastelun yhteydessd tehtdva tilanteen ajantasaistettu
arviointi ja selvitettdvd toimenpiteiden vaikutukset voidakseen maédritelld, onko toimenpiteilld
onnistuttu saavuttamaan tavoitteet, joihin asianomaisten henkildiden ja yhteisdjen alkuperdisella
merkitsemiselld kyseiseen luetteloon on pyritty, vai voidaanko kyseisistd henkil6istd ja yhteisoista
edelleen tehdd samat padtelmit (ks. tuomio 15.11.2023, OT v. neuvosto, T-193/22,
EU:T:2023:716, 168 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Talta osin argumentti, joka koskee kantajan edustajien asetuksen N:o 1049/2001 perusteella
esittdimddn asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevaan pyyntoon neuvoston 13.5.2024
antaman vastauksen sisdltod, ei osoita myoskddn, ettd paatoksessd 2023/891 ja asetuksessa
2023/888 rikottaisiin oikeusvarmuuden periaatetta.
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Kyseiselld argumentilla kyseenalaistetaan tosiasiassa neuvoston 13.5.2024 tekemdn padtoksen,
jossa kieltdydytddn osittain antamasta erindisid asiakirjoja tutustuttavaksi, laillisuus. Kyseisesta
pédtoksestd voidaan nostaa kumoamiskanne SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla, joten
kantaja ei voi vedota péitoksen lainvastaisuuteen nyt kdytdvin menettelyn yhteydessd (ks.
analogisesti  tuomio  28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 128  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siten ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on hyldttdva perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella ensimméinen kanneperuste on hylédttiva kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee arviointivirheitd

Kantaja véittad yhtdaltd, ettd neuvoston todistusaineistoon siséltyneilld lehtiartikkeleilla ei voida
katsoa olevan minkéénlaista todistusvoimaa, silld Moldovassa ei ole riippumatonta lehdistoa. Sita
paitsi neuvosto voi tukeutua tillaisiin lehtiartikkeleihin vain siind tapauksessa, ettei silld ole
tutkintavaltuuksia kolmannessa valtiossa. Tdssd tapauksessa Euroopan unionin edustusto
Moldovan tasavallassa olisi ollut tdysin kykenevd tekemaén sielld tutkimuksia.

Toisaalta 19.6.2022 ja 12.3.2023 jérjestettyjd joukkokokouksia ei voida luonnehtia vakivaltaisiksi
ii alakohdan mukaisessa perusteessa tarkoitetussa merkityksessa.

Kantajan mukaan kyseiset mielenosoitukset, jotka liittyivit elintason laskua Moldovan tasavallassa
vastustaviin hyviaksyttaviin vaatimuksiin, sujuivat rauhanomaisesti, eikd niilld ollut mitdan
yhteyttd Moldovan epdvakauttamisyrityksiin. Ne pédinvastoin vastasivat vain demokraattisten
vaalien tuloksena syntyneen opposition toimintaa. Lisdksi kyseisten joukkokokousten aikana
havaittiin ainoastaan poliisin suorittamia vékivallantekoja, silld poliisi esti osallistujien paasyn
kokoontumispaikalle ja pidédtti mielenosoittajia perusteettomasti. Sitd paitsi palkkion
maksaminen henkiléille mielenosoituksiin osallistumisesta ei ole lainvastaista. T&ltd osin
neuvoston esille ottamalla rahoituksella vain varmistettiin mielenosoittajien kuljetus ja tarjottiin
heille ruokaa ja vilineitd mielenosoituksiin osallistumista varten. Kantaja kiistdd jarjestdneensa
matkoja Turkkiin nuorten moldovalaisten valmentamiseksi joukkohdirididen aiheuttamiseen
mielenosoitusten aikana. Kantaja viittaa, ettd hinen puolueensa, jolla on kokemusta tapahtumien
jarjestamisestd, vain auttoi nuorisojarjestod varaamaan Turkista hotellin ja jérjestimaén
aktiviteetteja.

Kantaja vaittdd sdilyttamisestd annetuista sdadoksistd, ettei hdnen nimensa sdilyttdmisté kyseisissa
luetteloissa voida perustella sellaisilla tutkimuksilla ja tuomioistuinmenettelyilld, jotka
kdynnistettiin  laajan  korruption vallitessa  puolustautumisoikeuksien = noudattamista
varmistamatta. Kantaja liséd, ettd asiakirjaan WK 6381/2023 sisaltyvit artikkelit ovat sité paitsi yli
vuoden vanhoja eikd neuvosto ole selittinyt, miten kantaja oli jatkanut vakivaltaisten
mielenosoitusten suunnittelua ii alakohdan perusteessa tarkoitetulla tavalla sen jilkeen, kun
hanen puolueensa lakkautettiin vuoden 2023 kesdkuussa.

Neuvosto, jota komissio tukee, vastustaa néita viitteita.
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— Todisteet, jotka neuvosto otti huomioon sen arviointinsa tueksi, jonka mukaan kantaja
suunnmitteli ja johti vikivaltaisia mielenosoituksia ii alakohdassa tarkoitetulla tavalla

Ensinndkin siihen kysymykseen, saattoiko neuvosto antaa riidanalaiset sdddokset tekemittd itse
tutkimuksia paikan paalld, on muistutettava, ettd rajoittavia toimenpiteitd toteuttavien unionin
viranomaisten arvioinnin on perustuttava tosiasiassa silloin, kun tutkintavaltuuksia kolmannessa
maassa ei ole, julkisiin ldhteisiin, raportteihin, lehtiartikkeleihin tai muihin vastaaviin
tietoldhteisiin (ks. tuomio 20.3.2024, Belshyna v. neuvosto, T-115/22, EU:T:2024:187, 68 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa se, ettd unionilla on edustusto Moldovan tasavallassa, ei merkitse sitd,
ettd unionilla olisi tutkintavaltuuksia Moldovassa. Kyseisellda edustustolla ei nédet ole toimivaltaa
tehdd tutkimuksia Moldovan alueella sellaisten todisteiden etsimiseksi, joiden perusteella
neuvosto voisi toteuttaa rajoittavia toimenpiteita.

Unionin tutkintavaltuuksien puuttumista kyseisessé kolmannessa maassa koskevaa toteamusta ei
kyseenalaista se, ettd kyseessd oleva rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmd hyviksyttiin
vastauksena Moldovan tasavallan esittiméédn tukipyyntoon, eikd myoskddn se, ettd kyseessd on
ehdokasmaa.

Neuvosto pystyi siis esittdmddn riidanalaisten sdddosten antamisen perusteluiksi julkisia
tietoldhteitd, kuten verkkosivustoille johtavia linkkejd, lehtiartikkeleita sekd kantajan ja hénen
puolueensa jarjestamiin mielenosoituksiin liittyvid kuvakaappauksia.

Toiseksi niiden todisteiden luotettavuudesta, joiden perusteella neuvosto antoi riidanalaiset
saddokset, on muistettava, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan
todistusharkinnan periaate, josta seuraa, ettd kun todiste on saatu sddnnonmukaisesti, ainoa
merkityksellinen kriteeri sadnnonmukaisesti esitettyjen todisteiden todistusvoiman arvioimiseksi
on niiden uskottavuus (ks. tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 65 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen kantajan on ilmoitettava tasmallisesti, mitka todisteet voivat herattdd epiilyjd niiden
luotettavuudesta (ks. tuomio 8.3.2023, Assaad v. neuvosto, T-426/21, EU:T:2023:114, 86 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd ei ole esitetty nimenomaista argumenttia todisteista, joita neuvosto kaytti
perusteena antaessaan riidanalaiset sdddokset ii alakohdan mukaisen perusteen nojalla, eika
kantajan yleinen kuvaus "Moldovan mediakentéstd” ole riittdvé niin, ettei kyseisiin asiakirjoihin
sisaltyvilla lehtiartikkeleilla — jotka ovat sitéd paitsi perdisin moldovalaisten lahteiden lisdksi myos
sellaisista ldhteistd Romaniasta, Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja Yhdysvalloista, joiden
luotettavuutta ei ole kyseenalaistettu — olisi todistusvoimaa.

Kantaja on tosin arvostellut esimerkiksi anticoruptie.md- ja deschide.md-verkkosivustojen
vditettyd riippumattomuuden puutetta.

Yhtdaltd asiakirjaan WK 6381/2023 ja asiakirjaan WK 2428/2024 sisaltyy kumpaankin yksi ainoa
anticoruptie.md-verkkosivustolta perdisin oleva lehtiartikkeli, joka koskee pelkastdan vaitteita
kantajan antamasta laittomasta rahoituksesta puolueille, minké perusteella kantaja olisi vastuussa
julkisia varoja koskevista vakavista taloudellisista vaarinkaytoksistd iii alakohdan mukaisessa
perusteessa tarkoitetussa merkityksessa. Namad artikkelit eivit siis tue neuvoston arviointia, jonka
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mukaan kantaja on vastuussa ii alakohdan mukaisessa perusteessa tarkoitetusta vikivaltaisten
mielenosoitusten suunnittelusta ja johtamisesta. Ne ovat siis merkityksettomid arvioitaessa
riidanalaisten sdadadosten lainmukaisuutta siltd osin kuin ndmé sadadokset perustuvat ii alakohdan
mukaiseen perusteeseen.

Toisaalta deschide.md-verkkosivustoa koskevasta kritiikista on riittivaa todeta, ettei neuvoston
todistusaineistoon sisélly yhtdadn kyseiseltd sivustolta perdisin olevaa lehtiartikkelia.

Naissd olosuhteissa asiakirjaan WK 6381/2023 ja asiakirjaan WK 2428/2024 sisdltyvien
todisteiden todistusarvon puuttumista koskeva viite on hyléttiavé tehottomana.

— Niiden perusteiden asianmukaisuus, joiden nojalla kantajan nimi wmerkittiin kyseisiin
luetteloihin ja sdilytettiin niissd ii alakohdan mukaisen perusteen visoksi

Aluksi on todettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd hdnen puolueensa jarjesti Chisindussa useita
hallituksen vastaisia mielenosoituksia vuosina 2022 ja 2023.

Kun otetaan huomioon edelld timén tuomion 76 kohdassa lapi kéyty oikeuskéytdnto, kyseisten
mielenosoitusten luonnehtiminen ii alakohdan mukaisessa perusteessa tarkoitetulla tavalla
vakivaltaisiksi edellyttdd sen tutkimista, onko neuvosto tayttinyt itselleen kuuluvan
todistustaakan esittdmadlla riittdvan konkreettisten, tdsmallisten ja yhtdpitdvien todisteiden
kokonaisuuden, joka osoittaa kantajalla olleen kyseiset mielenosoitukset jrjestineen puolueen
johtajana vikivaltaisia tarkoitusperid tai hdnen yllyttdneen vékivaltaan tai kieltdytyneen muulla
tavalla tunnustamasta demokraattisen yhteiskunnan perusteita.

Taltd osin on tuotava esille ensinnékin, ettd asiakirjaan WK 6381/2023 sisaltyvista todisteista nro 9
ja 17 eli artikkeleista, jotka ilmestyivit 7.3.2023 hotnews.ro-verkkosivustolla ja 17.4.2023 Times
-lehden verkkosivustolla, ilmenee kantajan puolueen jérjestineen 3.—-6.3.2023 matkan Belekiin
(Turkki) ja tuon matkan tarkoituksena olleen 80 henkilon valmentaminen tekniikoissa, joilla
voidaan aiheuttaa joukkohdiri6itd mielenosoitusten aikana erityisesti yllyttdmalld yhteenottoihin
poliisin kanssa yrittdmalld murtaa sulkuja ja heittamalld kivia tai savupanoksia.

Kantaja ei kiistd tdssd kohti Turkin-matkan jérjestaimistd hanen puolueensa avulla. Kantaja viittaa
kuitenkin, ettd kyseessd oli erddn nuorisojirjeston jasenten lomamatka ja ettd hdnen puolueensa
pelkdstddn auttoi nuorisojdrjeston jasenid hotellin varaamisessa ja aktiviteettien jarjestdmisessd,
koska puolueella oli "enemmaén kokemusta timéantyyppisten tapahtumien jérjestamisestd”.

Mikéédn asiakirja-aineistoon sisdltyva seikka ei kuitenkaan tue taté vaitetta.

Kantaja ei ole etenkddn toimittanut mitddn todistetta, jonka perusteella unionin yleinen
tuomioistuin voisi arvioida, oliko hdnen puolueensa osallistuminen kyseisen matkan jérjestelyihin
rajoittunut koskemaan pelkédstddn hotellin varaamista ja aktiviteettien jarjestamistd tai oliko
hinen puoleensa jirjestinyt aiemmin muitakin tdméantyyppisia matkoja. Téltd osin
kannekirjelmdn liitteessd A.7 olevista kantajan puoleen sddnnoéistd ei ilmene, ettd puolueen
toiminnan tarkoituksena on esimerkiksi ulkomaille suuntautuvien lomamatkojen jérjestaiminen,
mikd vie uskottavuuden viitteeltd, jonka mukaan kantajan puolueella on kokemusta
tdmantyyppisten tapahtumien jarjestdmisesta.
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Tamidn perusteella riidanalaisten sdddosten perusteluissa olevaan toteamukseen, jonka mukaan
kantaja on osallistunut henkiloiden valmentamiseen hdirididen ja levottomuuksien
aiheuttamiseksi mielenosoituksissa Moldovan tasavallassa, ei liity ilmeisté virhetta.

Toiseksi useista todisteista ilmenee konkreettisella, tdsmalliselld ja yhtdpitavalla tavalla, ettd
kantajan puolue oli valinnut useita henkil6itd ja maksanut heille osallistumisesta kyseisiin
mielenosoituksiin. Niistd ilmenee erityisesti, ettd kantajan tarkoituksena oli saada ndihin
mielenosoituksiin mukaan sellaisia tietyntyyppisia henkiloitd, jotka voisivat jopa aiheuttaa
hairioita ja levottomuuksia mielenosoitusten aikana, hallituksen pelottelemiseksi.

Téltd osin asiakirjaan WK 6381/2023 siséltyvissa todisteessa nro 13 eli Zdg.md-verkkosivustolla
3.10.2022 julkaistussa artikkelissa kerrotaan kantajan puoleen jérjestimidan mielenosoitukseen
soluttautuneiden toimittajien tekemadstd tutkimuksesta.

Kyseissd artikkelissa selostetaan ensinnédkin kantajan puolueen monimutkaista jarjestelmad, jossa
henkilot valittiin, heidat kuljetettiin pienoisbusseilla mielenosoituspaikalle ja heille maksettiin
200-400 Moldovan leun (MDL) (n. 10-20 euron) palkkio vastineeksi muutaman tunnin
osallistumisesta mielenosoituksiin. Kyseisen artikkelin mukaan toisille henkil6ille maksettiin jopa
200 Yhdysvaltain dollarin (USD) (n. 185 euron) palkkio leiriytymisestd kahden yon ajaksi
Moldovan parlamentin eteen pystytettyihin telttoihin.

Toiseksi kyseisessd artikkelissa kuvataan tekniikoita, joita puolueen edustajat kayttivit
strategiansa peittelemisessd. Yhtddltda he kayttivat keskenddn koodikieltda keskustellessaan
rekrytoimilleen henkildille maksettavasta palkkiosta. Toisaalta he antoivat poliisin tekemien
tarkastusten varalta jokaiselle henkilolle bussilipun, jotta henkilo voisi vaittdd pyrkineensa
saapumaan mielenosoituksiin omin avuin ja ettd kantajan puolueen pienoisbussi oli poiminut
hanet kyytiin matkan varrelta.

Kyseisestd artikkelista ilmenee kolmanneksi, ettd kantajan puolueen edustajat antoivat lasna
oleville henkil6ille ohjeita siitd, miten osoittaa mieltd aktiivisesti. Lisdksi niitd, jotka kayttaytyivat
vahemmain innokkaasti, moitittiin.

Palkkion maksaminen mielenosoituksiin osallistumaan rekrytoiduille henkildille saa tukea
asiakirjaan WK 6381/2023 sisdltyvastd todisteesta nro 20 eli Washington Post -lehden
verkkosivustolla 28.10.2022 ilmestyneestd artikkelista, jossa mainitaan 24 henkilon — joiden
joukossa oli myos kantajan puolueen jésenid — pidattamisestd sekd 20:n seteleitd tdiynnd olevan
sakin takavarikoinnista; setelien kokonaisarvo oli 3,5 miljoonaa leuta (n. 183 000 euroa), ja ne oli
tarkoitettu mielenosoitusten rahoittamiseen.

Sitd, ettd kantajan puolue valitsi osan mielenosoituksiin osallistuneista henkil6istd, tukevat myos
asiakirjaan WK 6381/2023 siséltyvit todisteet nro 18 ja 19 eli Times-lehden verkkosivustolla
17.2.2023 ilmestyneet artikkelit.

Kyseisissé artikkeleissa selitetdédn nimittdin erdédn mielenosoituksiin soluttautuneen toimittajan
kertoman perusteella, ettd kantaja valitsi puolisotilaallisten ryhmien jasenia seka entisid sotilaita

ja poliiseja yhteiskunnallisten levottomuuksien aiheuttamiseksi ndiden joukkokokousten aikana.

Edella esitetystd ilmenee, ettd mielenosoitusten suunnittelu ylitti pelkdn kuljetuksen tarjoamisen
paikan péille padsemisté varten, toisin kuin kantaja vaittéa.
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Neuvoston esittdmait todisteet osoittavat erityisesti, ettd puolue valmensi ja valitsi nimenomaan
tietyntyyppisid henkiloitd, jotka pystyisivit jopa aiheuttamaan vikivaltaisuuksia, osallistumaan
mielenosoituksiin osittain taloudellisista syisté ja siten ilman mitdédn liittyméd mielenosoitusten
tavoitteeseen. Néin ollen ei voida katsoa, ettd kyseiset henkilot pyrkivit kdyttdmaan oikeuttaan
rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen osallistumalla kantajan puolueen jarjestdmiin
mielenosoituksiin. He nimittdin osallistuivat niihin palkkiota vastaan, eivdt ilmaistakseen
henkilokohtaisia vakaumuksiaan ja mielipiteitdaan.

Lisdksi se, ettd kantaja ja hinen puolueensa maksoivat henkildille mielenosoituksiin
osallistumisesta, osoittaa, ettd hairioita oli aiheutettu keinotekoisesti ja tarkoitushakuisesti.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisten sdddosten perusteluissa olevaan toteamukseen, jonka mukaan
kantajan puolue jérjesti vuosina 2022 ja 2023 vikivaltaisia mielenosoituksia ja joukkokokouksia
lahinna padkaupunki Chisinaussa puolueen maksamien mielenosoittajien avustuksella, ei liity
arviointivirhetta.

Kolmanneksi useat todisteet osoittavat, ettd kantaja oli yllyttdnyt lausumillaan vikivaltaan
poliittista oppositiota vastaan.

Taltd osin asiakirjaan WK 6381/2023 siséltyvéssd todisteessa nro 14 eli kantajan puolueen
verkkosivustolla julkaistussa lehdistotiedotteessa esitetdén seuraava lausuma:

"Nuo vallankéyttdjat yrittavat vakuutella meille, ettd meitéd koettelevien kriisien syy on Ukrainan
konfliktissa. Se on valetta. Moldovan kansan elinolot olivat heikentyneet koko ajan timan kriisin
puhkeamiseen saakka. Nyt julistamme tdyden sodan nykyistd hallintoa vastaan ja kannustamme
kaikkia taistelemaan sen suistamiseksi vallasta. Tdémén on loputtava! Viestimme on tdma: joko
Maia Sandu kerhoineen viistyy itse tai me talutamme heidat korvista sinne, minne he kuuluvat:
vankilaan ja hullujenhuoneeseen.”

Kantajan Facebook-tililla on muita saman luonteisia videoita, joissa kehotetaan kayttamaan
vikivaltaa poliittista oppositiota vastaan, kuten ilmenee asiakirjaan WK 6381/2023 siséltyvasta
todisteesta nro 2 eli artikkelista, joka ilmestyi moldovacurata.md-verkkosivustolla vuoden 2019
tammikuussa ja jossa esitetddn seuraava erddn toisen puolueen poliitikkoa koskeva lausuma:

"Puhutaanpa nyt vyosténi, jonka sain neljd vuotta sitten vaimoltani: se on onnenvyoni, olen
kayttanyt sitd ja tulen kdyttdmadn sitd vastakin, ja annan myos sinun, Andrusa, ja ditisi, maistaa
sen solkea. Ja jos toimittajilla on kanttia kirjoittaa ihmisista ruokottomuuksia, kun nousen valtaan
— mikd tapahtuu pian — rankaisen teitd. Lopettakaa tai huonosti kay!”

Kun otetaan huomioon kantajan tarkoitusperét (ks. edelld tdmén tuomion 115-131 kohta),
kantajan omat lausumat on néhtiva kehotuksina suistaa hallitus vallasta vékivaltaa kayttden.

Tédstd seuraa, ettd riidanalaisten sdddosten perusteluissa olevaan toteamukseen, jonka mukaan

kantaja on osallistunut yllyttdimiseen véakivaltaan poliittista oppositiota vastaan, ei liity
arviointivirhetta.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd neuvosto on tdyttinyt itselleen kuuluvan
todistustaakan esittdmalld riittdvan konkreettisten, tdsmallisten ja yhtdpitdvien todisteiden
kokonaisuuden, joka osoittaa kantajalla olleen kyseiset mielenosoitukset jarjestineen puolueen
johtajana vikivaltaisia tarkoitusperid ja kantajan yllyttdneen vékivaltaan edelld timdn tuomion
76 kohdassa ldpi kdydyssa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla.

On siis vield arvioitava, voidaanko ndiden vikivaltaisten mielenosoitusten suunnittelun ja
johtamisen perusteella katsoa kantajan olevan vastuussa toimista, jotka heikentévit tai uhkaavat
demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta Moldovan tasavallassa paatoksen

2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Tama arviointi on tehtéva siten, ettei nayttoa tutkita irrallisesti vaan siind asiayhteydessd, johon se
kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2015, Anbouda v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin paatoksen 2023/891 johdanto-osan ensimmaisestd, toisesta, kolmannesta, neljannests,
viidennestd, kuudennesta ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee ensinnikin, ettd
Moldovan tasavaltaa koettelevilla epdvakauttavilla toimilla pyritdén yhtaélta estimaéan Moldovan
liittyminen unioniin ja ettd toisaalta niitd toteuttavat ulkopuoliset toimijat, kuten Venédjan
federaatio, jonka toimet ovat lisddntyneet sen aloitettua hyokkayssodan Ukrainaa vastaan.

Asiakirjaan WK 6381/2023 sisdltyvistd todisteista nro 5, 6 ja 10 eli rferl.org-verkkosivustolla
19.2.2023 ilmestyneestd artikkelista, 26.10.2022 piivatystd Yhdysvaltain valtiovarainministerion
(United States Department of the Treasury) lehdistotiedotteesta ja G 4Media.ro-verkkosivustolla
15.3.2023 ilmestyneestd artikkelista kdy ilmi, ettd Vendjan federaation strategiana on hyodyntéa
muutamien kohdemaiden heikkoja kohtia, jotta valtaan saataisiin nostettua Vendjan-mielinen
hallitus, joka liittyisi sen Ukrainaa vastaan kdyméaéan hyokkayssotaan.

Nyt kisiteltdavissa asiassa kyseessd olevista Vendjan federaation toteuttamista epéavakauttavista
toimista voidaan todeta, ettd asiakirjaan WK 6381/2023 siséltyvissé todisteissa nro 11, 18 ja 20 eli
rferl.org-verkkosivustolla 3.11.2022 ilmestyneessd artikkelissa, Times-lehden verkkosivustolla
17.2.2023 ilmestyneesséd artikkelissa ja Washington Post -lehden verkkosivustolla 28.10.2022
ilmestyneesséd artikkelissa selitetdédn, miten Vendjin federaatio pyrkii kdayttdmddn hyvikseen
Moldovan tasavallan riippuvaisuutta Vendjaltd perdisin olevasta kaasusta aiheuttaakseen
levottomuutta véestossa ja pelotellakseen nykyisté hallitusta.

Néma eri tietoldhteet osoittavat olennaisin osin, ettd Vendjéan federaatio pyrkii luomaan tarvittavat
olosuhteet ruokkiakseen videston tyytymiattomyyttd Moldovan nykyiseen hallitukseen
tavoitteenaan suistaa se vallasta syoksemaélld Moldova energiakriisiin.

Toiseksi Vendjan federaation yhteyksida kantajaan tukevat useat asiakirjat, kuten
rferl.org-verkkosivustolla 19.2.2023 ilmestynyt artikkeli, hotnews.ro-verkkosivustolla 7.3.2023
ilmestynyt artikkeli tai romania.europalibera.org-verkkosivustolla 12.4.2023 ilmestynyt artikkeli.

Kantajan puolueen kuvataan nimittdin suhtautuvan Vendjadn myoOnteisesti tai olevan
Vendjan-mielinen. Kantajasta itsestddn annetaan useissa artikkeleissa sellainen kuva, ettd hanelld
on ldheiset yhteydet Vendjin federaatioon, ja hédnen viitetddn jopa olevan Vendjan
turvallisuuspalvelun "palkkalistoilla”.

20 ECLLI:EU:T:2024:912



146

147

148

149

150

151

152

153

Tuomio 18.12.2024 — Asia T-489/23
MIRONOVICH SHOR V. NEUVOSTO

Esimerkiksi rferl.org-verkkosivustolla 3.11.2022 ilmestyneessé artikkelissa ja 26.10.2022 paivétyssa
Yhdysvaltain valtiovarainministerion lehdistotiedotteessa kerrotaan kantajan yrittineen
muodostaa allianssin vendldisten kanssa Moldovan parlamentin kontrolloimiseksi, jotta Vendjan
edun mukaiset lakiehdotukset saisivat tukea ja ehdokasvaltion aseman hakemista koskenut
ddnestys vaarantuisi. Lisdksi 3.11.2022 ilmestyneesséd artikkelissa tuodaan esille, ettd kantajan
puolueen jasenten vieraillessa Vengjalla Vendjan liittokokouksen valtion duuman
(Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii) kansainvilisten asioiden
valiokunnan puheenjohtaja kehui kantajaa ja timén puoluetta Vendjin federaation "uskollisiksi
kumppaneiksi”. Vastaavasti asiakirjaan WK 6381/2023 siséltyviassa todisteessa nro 7 eli kantajan
puolueen verkkosivustolla 14.4.2023 julkaistussa lehdistotiedotteessa kerrotaan Venédjan
liittokokouksen valtion duuman kansainvalisten asioiden valiokunnan puheenjohtajan tukevan
kantajan puolueen ehdokasta Gagaousian alueen kuvernoorinvaaleissa.

Lisdksi kantajan omista lausumista (ks. edelld tdmdn tuomion 133 kohta) ilmenee kantajan
yrittdvdn vierittdd vastuun energiakustannusten noususta Moldovan hallituksen harteille, mika
ruokkii entisestdén vdeston tyytyméttomyyttéd hallituksen suistamiseksi vallasta.

Kolmanneksi monet todisteet osoittavat Vendjan federaation yrittdneen kayttdd hyvéksi kantajan
puolueen jérjestaimid mielenosoituksia hairididen aiheuttamiseksi ja Moldovan hallinnon
vakauden horjuttamiseksi.

Taltd osin asiakirjaan WK 6381/2023 liitetyssd komission EU:n pelastuspalveluasioiden ja
humanitaarisen avun operaatioiden pddosaston laatimassa 9.3.2023 pdivatyssd kertomuksessa,
jonka aiheena on Ukraina/Moldova — Vendjian hyokkdyssota Ukrainaa vastaan, kerrotaan, ettd
Vendjian federaatio jatkoi pyrkimyksiddn horjuttaa Moldovan tasavallan poliittista tilannetta
kayttamalld erilaisia hybridiuhkia, erityisesti kantajan puolueen jérjestimid mielenosoituksia,
joihin osallistui Vendjalté tulevia mielenosoittajia.

Tarkalleen ottaen G 4Media.ro-verkkosivustolla 15.3.2023 ilmestyneessd artikkelissa,
romania.europalibera.org-verkkosivustolla 12.4.2023 ilmestyneessa artikkelissa ja Times-lehden
verkkosivustolla 17.4.2023 ilmestyneessd artiklassa kuvataan, miten Moldovan viranomaiset
olivat estdneet useiden sellaisten Venijin federaation tukemien henkildiden toimet, joita oli
valmennettu yllyttdméadn vikivaltaan kantajan puolueen jarjestdmien mielenosoitusten aikana, ja
miten ne olivat pidattdneet seitsemén henkil6a.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kyseiset vikivaltaiset mielenosoitukset oli jarjestetty Vendjan
federaation edun mukaisesti ja Venidjin federaation avustuksella, joten ne kuuluivat tdysin
Moldovan hallitusta epdvakauttaviin toimiin, joihin kyseisilla rajoittavilla toimenpiteilld on pyritty
reagoimaan.

Taman asiayhteyden perusteella neuvosto ei ole tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, etta kantaja
oli suunnittelemiensa ja johtamiensa vakivaltaisten mielenosoitusten vuoksi vastuussa toimista,
jotka heikentdvdt tai uhkaavat demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta Moldovan tasavallassa
paatoksen 2023/891 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Toisin kuin kantaja viittaa, se, ettd kantajan puolue julistettiin perustuslain vastaiseksi vuoden
2023 kesédkuussa, ei tee kantajan osalta toteutetuista rajoittavista toimenpiteista vanhentuneita.

ECLI:EU:T:2024:912 21



154

155

156

157

158

159

160

Tuomio 18.12.2024 — Asia T-489/23
MIRONOVICH SHOR V. NEUVOSTO

Rajoittavien toimenpiteiden alalla ratkaiseva kysymys tutkittaessa sitd, onko henkilon nimi
sdilytettava kyseisissd luetteloissa, on nimittdin se, onko tosiasiallinen tilanne muuttunut kyseisen
henkilon nimen merkitsemisen tai edellisen tarkistamisen jdlkeen siten, ettei sen perusteella enda
voida tehdd samaa pédtelméd asianomaisen henkilon osallistumisesta rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevaan toimintaan (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2021, neuvosto v. PKK, C-46/19 P,
EU:C:2021:316, 49 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantajan puolueen julistaminen perustuslain vastaiseksi ja téstd seurannut puolueen
lakkauttaminen poistaa tosin kantajalta tiettyjd keinoja sellaisten vékivaltaisten mielenosoitusten
suunnittelemiseksi, joiden vuoksi kantajan nimi oli merkitty kyseisiin luetteloihin.

Téllaisten toimien jatkaminen ei kuitenkaan riipu sellaisenaan siitd, onko puolue, jonka
puheenjohtaja kantaja oli, olemassa.

Koska kantajan nimi merkittiin kyseisiin luetteloihin siksi, ettd hén osallistui etulinjassa
vakivaltaisten mielenosoitusten suunnitteluun ja myos niiden henkildiden rekrytointiin ja
valmentamiseen, joille maksettiin palkkio mielenosoituksiin osallistumisesta (ks. edelld tdmén
tuomion 119, 120 ja 127 kohta), se, ettd ndma vékivaltaiset mielenosoitukset katsotaan yrityksiksi
horjuttaa Moldovan tasavallan poliittista tilannetta (ks. edelld tdmén tuomion 149-151 kohta),
samoin kuin kantajan lausumat ja hdnen toimintansa verkkoyhteisoissd, joka osoittaa hénen
tarkoituksensa olleen héirididen ja levottomuuksien aiheuttaminen vieston keskuudessa (ks.
edelld tdméan tuomion 133, 134 ja 147 kohta), antoivat neuvostolle syyn katsoa péatevélla tavalla,
ettd kantaja saattoi edelleen suunnitella tai johtaa véikivaltaisia mielenosoituksia tai muita
vikivallantekoja tai osallistua niihin suoraan tai valillisesti.

Lisdksi se, ettd perusteet, joiden nojalla kantajan nimi merkittiin kyseisiin luetteloihin, viittaavat
tosiasialliseen tilanteeseen, joka vallitsi ennen alkuperiisten sddddsten antamista ja joka on vasta
viahdn aikaa sitten muuttunut, ei merkitse vélttamaéttd sitd, ettd kantajan osalta kyseisilld
sadadoksilla toteutetut rajoittavat toimenpiteet ovat vanhentuneet (ks. vastaavasti tuomio
15.11.2023, OT v. neuvosto, T-193/22, EU:T:2023:716, 153 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tatd tulkintaa tukevat paiatoksen 2023/891 8 artiklan toinen kohta, jonka mukaan kyseisia
rajoittavia toimenpiteitd jatketaan tai niitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto katsoo, ettei
niiden tavoitteita ole saavutettu, sekéd asetuksen 2023/888 13 artiklan 4 kohta, jonka mukaan
liitteessd I olevaa luetteloa tarkastellaan uudelleen sdénnoéllisin véliajoin ja ainakin 12 kuukauden
vilein. Jotta kyseiset sddnnokset eivit menettdisi tehokasta vaikutustaan, on katsottava, ettd
niiden perusteella sellaisten henkildiden ja yhteisdjen nimet voidaan sdilyttdd kyseisissé
luetteloissa, jotka eivdat ole tehneet yhtddn Moldovan tasavaltaa epédvakauttavaa toimea
uudelleentarkastelua edeltdneelld kaudella, jos nimien siilyttiminen luetteloissa on edelleen
perusteltua kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella ja erityisesti siksi, etta
rajoittavien toimenpiteiden tavoitteita ei ole saavutettu (ks. analogisesti tuomio 27.4.2022, Ilunga
Luyoyo v. neuvosto, T-108/21, EU:T:2022:253, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka neuvosto ei ole esittinyt nédyttoa siitd, ettd kantaja oli suunnitellut tai johtanut vékivaltaisia
mielenosoituksia tai muita vékivallantekoja tai osallistunut niihin suoraan tai vilillisesti sen
jalkeen, kun hdnen nimensd merkittiin kyseisiin luetteloihin, ja kun otetaan huomioon, etté
neuvosto katsoi paatoksen 2024/1242 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, ettd
demokratiaan ja oikeusvaltioon sekd Moldovan tasavallan vakauteen ja turvallisuuteen
kohdistuva uhka jatkui, pelkkéd kantajan puolueen lakkauttaminen ei ole riittédva syy siihen, ettd
kantajan osalta toteutetut rajoittavat toimenpiteet olisivat vanhentuneet.
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Sitd paitsi asiakirjaan WK 2428/2024 sisaltyvassa todisteessa nro 3 eli hotnews.ro-verkkosivustolla
11.10.2023 ilmestyneessa lehtiartikkelissa kerrotaan muun muassa kantajan lausumasta, jossa
ilmoitetaan uuden poliittisen kokoonpanon nimeltd ”S.OR Bloc” perustamisesta ja sen
liittoutumisesta Chance-nimisen puolueen kanssa vélittomaésti sen jilkeen, kun kantajan oma
puolue lakkautettiin vuoden 2023 kesdkuussa. Tatd tietoa tukee asiakirjaan WK 2428/2024
sisdltyvd todiste nro 5 eli moldova.europalibera.org-verkkosivustolla 3.11.2023 ilmestynyt
lehtiartikkeli, josta ilmenee kantajan antaman toisen lausuman mukaan, ettd kantaja rahoittaa
Chance-puoluetta.

Lisdksi asiakirjaan WK 2428/2024 sisdltyvastd todisteesta nro 1 eli Zdg.md-verkkosivustolla
22.9.2023 ilmestyneestd lehtiartikkelista ja moldova.europalibera.org-verkkosivustolla 3.11.2023
ilmestyneestd artikkelista ilmenee yhtdpitavalld tavalla, etteivit edelld tdmédn tuomion
144-147 kohdassa kuvatut kantajan ja Vendjan federaation viliset yhteydet ole katkenneet
pelkastddn sen vuoksi, ettd kantajan puolue lakkautettiin vuoden 2023 kesékuussa.

Edelld esitetyn perusteella asiayhteys, jossa kantajan nimen merkitsemistd kyseisiin luetteloihin
pidettiin alun perin perusteltuna, ei ole muuttunut silld tavalla, ettd se olisi estinyt neuvostoa
sailyttdmastd kantajan nimed kyseisissa luetteloissa ii alakohdan mukaista perustetta soveltaen ja
tukeutuen samoihin todisteisiin, joiden nojalla kantajan nimi oli alun perin merkitty kyseisiin
luetteloihin, sellaisina kuin néitd todisteita on tdydennetty asiakirjaan WK 2428/2024 siséltyvilla
todisteilla.

Tassd argumentti, jonka mukaan asiakirjaan WK 6381/2023 sisaltyvit artikkelit olivat yli vuoden
vanhoja, ei voi johtaa sdilyttdmisestd annettujen siddosten kumoamiseen.

Lukuun ottamatta vuoden 2019 tammikuussa julkaistua artikkelia, kaikki asiakirjaan
WK 6381/2023 sisdltyvit todisteet on nimittéin julkaistu internetissa 21.3.2022-18.4.2023. Aikaa,
joka kului niiden tietojen julkaisemisesta, joiden perusteella kantajan nimi merkittiin alun perin
kyseisiin luetteloihin, siihen kun siilyttdmisestd annetut sdddokset hyviksyttiin 26.4.2024, ei
voida pitdd huomattavana.

Kyseiset todisteet ovat siis edelleen merkityksellisid arvioitaessa kantajan nimen sdilyttamista
kyseisissd luetteloissa.

Kolmas kanneperuste on néin ollen hyldttava perusteettomana.

Neljdis kanneperuste, joka koskee perusoikeuksien loukkaamista

Kantajan mukaan héntd koskevien erikseen sovellettavien rajoittavien toimenpiteiden
toteuttaminen on kohtuutonta, koska se loukkaa hénen elinkeinovapauttaan ja
omaisuudensuojaansa. Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd siihen, ettd hédnen varojensa
jaddyttdminen estdd héntd toteuttamasta rahoitusliiketoimia tai kdymaéstd arvopaperikauppaa ja
tekemastd kiinteistoliiketoimia. Kantajan on mahdotonta vastaanottaa lahjoituksia tai suorittaa
maksuja vaalikampanjaa varten ja siten osallistua Moldovan politiikkaan. Kantajan mukaan
hianen omaisuudensuojansa loukkaaminen ei ole tarkoituksenmukaista eika tarpeellista paatoksen
2023/891 tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi kyseiset rajoittavat toimenpiteet loukkaavat héanen
yhdistymisvapauttaan ja sananvapauttaan. Oikeusvaltioperiaatteen puolustamista Moldovassa
koskevaa tavoitetta ei voida saavuttaa oppositiossa olevien puolueiden jdseniin kohdistettavia
rajoittavia toimenpiteitd toteuttamalla.
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Neuvoston mukaan tdmé kanneperuste on jatettdva tutkimatta, koska se on epéselvd. Neuvosto
katsoo joka tapauksessa komission tavoin, etté viitteet ovat perusteettomia.

Koska neuvosto on pystynyt vastaamaan esilld olevan kanneperusteen tueksi esitettyjen viitteiden
asiasisdltoon, kantajan kirjelmien véitettyyn epéselvyyteen perustuva tutkimatta jattdmista
koskeva oikeudenkéyntiviite on hyléttava.

Asiakysymyksen osalta on muistettava, etteivit sen kaltaiset perusoikeudet, joihin kantaja vetoaa,
ole ehdottomia, vaan niiden kéytt6éd voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, kunhan téllaiset rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia
tavoitteita eikd niilld puututa néihin oikeuksiin tavoitellun padmaaran kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisédltod
(ks. vastaavasti tuomio 29.11.2018, National Iranian Tanker Company v. neuvosto, C-600/16 P,
EU:C:2018:966, 83 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jotta kyseisiin perusoikeuksiin puuttuminen olisi unionin oikeuden mukaista, siitd on sdddettava
lailla, siind on kunnioitettava kyseisten oikeuksien keskeistd sisdltoéd, sen on tosiasiallisesti
palveltava yleistd etua koskevaa tavoitetta, jonka unioni on sellaiseksi tunnustanut, ja sen on
oltava oikeasuhteinen (ks. vastaavasti tuomio 27.7.2022, RT France v. neuvosto, T-125/22,
EU:T:2022:483, 222 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nama neljd edellytystd tayttyvit nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Ensinnékin kyseisistd rajoittavista toimenpiteistd on ”sdddetty lailla”, silla ne sisdltyvit yleisesti
sovellettaviin sdddoksiin, niilld on selked oikeusperusta unionin oikeudessa ja ne ovat riittavalla
tavalla ennakoitavissa.

Toiseksi riidanalaisia sdddoksid sovelletaan maédrdtyn ajan, ja niitd tarkastellaan jatkuvasti
uudelleen, kuten sdddetddn padtoksen 2023/891 8 artiklan toisessa kohdassa. Koska kyseiset
toimenpiteet ovat viliaikaisia ja peruutettavissa, on katsottava, etteivit ne loukkaa niiden
vapauksien keskeistd sisdltod, joihin vedotaan. Lisdksi paddtoksessda 2023/891 ja asetuksessa
2023/888 sdddetdan mahdollisuudesta poiketa sovellettavista rajoittavista toimenpiteista.
Erityisesti  paatoksen 2023/891 2 artiklan 3 ja 4 kohdassa sekd asetuksen
2023/888 3 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa
ja 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamisen osalta
mahdollisuudesta yhtédéltda antaa lupa jadddytettyjen varojen kayttodon perustarpeiden
tyydyttamiseksi tai tiettyjen sitoumusten tdyttdmiseksi ja toisaalta antaa erityisid lupia tiettyjen
jaddytettyjen varojen, muiden rahoituksen ldhteiden tai muiden taloudellisten resurssien
vapauttamisen sallimiseksi.

Kolmanneksi kyseiset rajoittavat toimenpiteet palvelevat yleistd etua koskevaa tavoitetta, jonka
unioni on sellaiseksi tunnustanut, mikd oikeuttaa joillekin toimijoille aiheutuvat jopa
huomattavan haitalliset seuraukset. Niilld pyritddn nimittdin antamaan tukea Moldovan
viranomaisille ottaen huomioon Moldovan viranomaisia koettelevat epavakauttavat toimet, jotka
voivat estdd Moldovan liittymisen unioniin, kohdistamalla toimenpiteet erityisesti henkil6ihin,
jotka uhkaavat vikivallanteoillaan demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta Moldovan tasavallassa.

24 ECLLI:EU:T:2024:912



177

178

179

180

181

182

183

184

185

Tuomio 18.12.2024 — Asia T-489/23
MIRONOVICH SHOR V. NEUVOSTO

Neljanneksi kyseisten rajoittavien toimenpiteiden asianmukaisuudesta on tuotava esille, ettd
edelld tdimdn tuomion 176 kohdassa mainittujen kaltaisten perustavanlaatuisten yleistd etua
koskevien tavoitteiden perusteella kyseisid rajoittavia toimenpiteitd ei voida pitdéd sellaisenaan
epdasianmukaisina. Kantaja ei myoskadn viitd, ettd kyseiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa yhta
tehokkaasti vihemman rajoittavilla toimenpiteilla.

Tassd yhteydessd kantajalle aiheutunutta haittaa ei voida pitdd kohtuuttomana suhteessa
riidanalaisilla saddoksilld tavoiteltujen padmaédrien merkittavyyteen.

Taltd osin argumentti, jonka mukaan oikeusvaltioperiaatetta Moldovan tasavallassa ei voida tukea
toteuttamalla oppositiossa olevien puolueiden jaseniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, on
hyldttava. Kyseisid rajoittavia toimenpiteitd ei nimittdin ole toteutettu silld perusteella, ettd
kantaja oli oppositiopuolueen jdsen, vaan siksi, ettd kantaja oli suunnitellut vakivaltaisia
mielenosoituksia ja yllyttédnyt vakivaltaan poliittista oppositiota vastaan, minké vuoksi kantaja oli
vastuussa toimista, jotka heikentdvat tai uhkaavat Moldovan tasavallan suvereniteettia ja
itsendisyyttd sekd demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta, vakautta ja turvallisuutta Moldovassa.

Sitd paitsi kantajan osalta toteutetut rajoittavat toimenpiteet eivit estd peruuttamattomalla tavalla
sitd, ettd kantaja harjoittaa oppositiopolitiikkaa Moldovan tasavallassa tarvittaessa jarjestamalla
mielenosoituksia nykyistd hallitusta vastaan edellyttden, ettd mielenosoitukset ovat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa ja perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla rauhanomaisia eivatkd ne kuulu epévakauttaviin toimiin, joita Vendjan federaation
kaltaiset ulkopuoliset toimijat toteuttavat.

Siten neljas kanneperuste on hyldttdvd perusteettomana. Edelld esitetyn perusteella
kumoamisvaatimukset on hylattava.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa neuvoston korvaamaan riidanalaisten
sdaddosten antamisesta kantajan maineelle aiheutuneen vahingon maksamalla kantajalle
alustavasti 100 000 euron méairan. Kantaja tarkentaa, ettd hdnen nimensé yhdistetdan julkisuu-
dessa vastedes toimintaan, jonka katsotaan heikentdvdan rauhaa, turvallisuutta ja demokraattista
prosessia Moldovan tasavallassa, mistd aiheutuu hénelle vaistaiméttd vahinkoa.

Neuvosto, jota komissio tukee, vastustaa ndita viitteita.

On muistettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu syntyy vain, jos kantajalle
tosiasiallisesti aiheutunut vahinko on ”todellinen ja varma”, ja tdltd osin asianosaisen on
esitettdvd riittdvat todisteet viitetyn vahingon olemassaolosta ja laajuudesta (ks. vastaavasti
tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61 ja 62 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa kantaja vidittdad kannekirjelmédn 267 kohdassa ja komission
vdliintulokirjelméd koskevien huomautustensa 46 kohdassa ainoastaan, ettd alkuperiisisté
sdaadoksista on aiheutunut haittaa hinen maineelleen, esittamattd kuitenkaan vahaisintakian
ndyttod téllaisen vahingon olemassaolosta ja laajuudesta.
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Joka tapauksessa siitd seikasta, ettd kantajan nimi yhdistetddn jatkossa toimintaan, joka on
ristiriidassa Moldovan tasavallan demokraattisen prosessin kanssa, on riittdvaa todeta, ettd edelld
esitetyn perusteella kantajan nimen merkitsemiseen kyseisiin luetteloihin ja luetteloissa
sailyttdmiseen ii alakohdan mukaisen perusteen nojalla ei liity lainvastaisuutta.

Siten vahingonkorvausvaatimukset on hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttavd kokonaisuudessaan, eiké ole tarpeen tutkia, onko
kantajan nimen merkitseminen kyseisiin luetteloihin ja kyseisissd luetteloissa siilyttdiminen
iii alakohdan mukaisen perusteen perusteella ollut lainmukaista, eikd ole tarpeen myoskdan
lausua kantajan esittdmistd prosessinjohtotoimien maéadrdamistd koskevista pyynnoistd, silld

unionin yleinen tuomioistuin on saanut riittavasti tietoa asiakirja-aineistoon liitetyistd todisteista
voidakseen ratkaista asian.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisédksi
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Koska kantaja on hdvinnyt nyt késiteltdvin asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut neuvoston vaatimusten
mukaisesti. Komissio vastaa puolestaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) Ilan Mironovich Shor vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Svenningsen Mac Eochaidh Stancu

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivéanéd joulukuuta 2024.

Allekirjoitukset
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