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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling)

18. december 2024 *

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pa baggrund af handlinger,
der destabiliserer Moldova — indefrysning af pengemidler — restriktion vedrerende indrejse pa
medlemsstaternes omrade — lister over de personer, enheder og organer, som er omfattet af
indefrysningen af pengemidler og skonomiske ressourcer, eller som er genstand for restriktioner
vedregrende indrejse pa medlemsstaternes omrade — opferelse og opretholdelse af sagsogerens
navn pa listerne — planlseegning og ledelse af voldelige demonstrationer — artikel 1, stk. 1, litra a),
nr. ii), og artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), i afgerelse (FUSP) 2023/891 og artikel 2, stk. 3, litra a),
nr. i), i forordning (EU) 2023/888 — begrundelsespligt — ulovlighedsindsigelse —
urigtigt sken — friheden til at oprette og drive egen virksomhed — ejendomsret — ansvar uden
for kontraktforhold«

I sag T-489/23,

Ilan Mironovich Shor, Ceesarea (Israel), ved advokaterne T. Bontinck, L. Marchal, og M.C.
Zatschler, SC,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europeiske Union ved A. Boggio-Tomasaz og E. Nadbath, som befuldmeegtigede,
bistdet af advokat E. Raoult,

sagsogt,
stottet af
Europa-Kommissionen ved M. Carpus Carcea, L. Baumgart og T. Baumé, som befuldmeegtigede,
intervenient,
har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. Svenningsen (refererende dommer) og dommerne C. Mac
Eochaidh og M. Stancu,

* Processprog: fransk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig H. Eriksson,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og navnlig:
— steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 9. august 2023,

— afgorelsen af 11. december 2023, hvorved Kommissionen fik tilladelse til at intervenere til stotte
for Radet,

— anmodningen om tilpasning, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 5. juli 2024,
efter retsmgdet den 1. oktober 2024,

afsagt folgende

Dom

Med sogsmalet har sagsegeren, Ilan Mironovich Shor, dels pa grundlag af artikel 263 TEUF
nedlagt pastand om annullation af for det forste Radets afgorelse (FUSP) 2023/1047 af
30. maj 2023 om endring af afgerelse (FUSP) 2023/891 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af handlinger, der destabiliserer Republikken Moldova (EUT 2023, L 140 [, s. 9), og
Radets gennemforelsesforordning (EU) 2023/1045 af 30. maj 2023 om gennemforelse af
forordning (EU) 2023/888 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af handlinger, der
destabiliserer Republikken Moldova (EUT 2023, L 140 I, s. 1) (herefter samlet »de oprindelige
retsakter«), og for det andet Radets afgerelse (FUSP) 2024/1244 af 26. april 2024 om eendring af
afgorelse (FUSP) 2023/891 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af handlinger, der
destabiliserer Republikken Moldova (EUT L, 2024/1242), og Radets gennemforelsesforordning
(EU) 2024/1243 af 26. april 2024 om gennemforelse af forordning (EU) 2023/888 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af handlinger, der destabiliserer Republikken Moldova (EUT L,
2024/1243) (herefter samlet »opretholdelsesretsakterne«), for sa vidt som disse retsakter
(herefter samlet »de anfegtede retsakter«) vedrgrer ham, dels pa grundlag af artikel 268 TEUF
nedlagt pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, han angiveligt har lidt som folge
af vedtagelsen af de oprindelige retsakter.

Tvistens baggrund

Sagsogeren er en forretningsmand og politiker med moldovisk og israelsk statsborgerskab. Han
var leder af det moldoviske politiske parti SOR indtil dets oplesning den 19. juni 2023.

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, der er blevet
vedtaget af Den Europeeiske Union pa anmodning fra den nuverende ledelse i Republikken
Moldova som folge af de destabiliserende handlinger, som dette land star over for, og som er
blevet intensiveret efter indledningen af Den Russiske Foderations angrebskrig mod Ukraine og
truer med at hindre landets tiltreedelse af Unionen.
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Den 28. april 2023 vedtog Radet for Den Europeeiske Union pa grundlag af artikel 29 TEU
afgorelse (FUSP) 2023/891 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af handlinger, der
destabiliserer Republikken Moldova (EUT 2023, L 114, s. 15). Samme dag vedtog Radet pa
grundlag af artikel 215, stk. 2, TEUF forordning (EU) 2023/888 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af handlinger, der destabiliserer Republikken Moldova (EUT 2023, L 114, s. 1).

Artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2023/891 fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at hindre indrejse i eller transit
gennem deres omréde for:

a) fysiske personer, der er ansvarlige for, stotter eller gennemforer tiltag eller politikker, der
underminerer eller truer Republikken Moldovas suverznitet og uathengighed eller
demokrati, retsstatsprincippet, stabilitet eller sikkerhed i Republikken Moldova gennem en
eller flere af folgende handlinger:

i) hindringer for eller underminering af den demokratiske politiske proces, herunder ved at
hindre eller alvorligt underminere afholdelsen af valg eller forsege at destabilisere eller
veelte den forfatningsmeessige orden

ii) planlegning, ledelse, direkte eller indirekte deltagelse i, stotte til eller pa anden made
fremme af voldelige demonstrationer eller andre voldshandlinger, eller

iii) alvorlige finansielle uregelmeessigheder i forbindelse med offentlige midler og uautoriseret
eksport af kapital [...]«

Artikel 2, stk. 1, litra a), i afgerelse 2023/891 fastseetter, at alle pengemidler og gkonomiske
ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes eller kontrolleres af fysiske personer, enheder eller
organer, der er ansvarlige for, stotter eller gennemforer tiltag eller politikker, der underminerer
eller truer Republikken Moldovas suverenitet og uathengighed og demokrati,
retsstatsprincippet, stabilitet eller sikkerhed i Republikken Moldova gennem en af de tre
handlinger, der er neevnt i preemis 5 ovenfor, indefryses.

Ved disse oprindelige retsakter blev sagsegerens navn opfort pa listerne over personer, enheder og
organismer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger, som er anfert i bilaget til afgerelse
2023/891 og bilag I til forordning 2023/888 (herefter »de omhandlede lister«) med folgende
begrundelse:

»Ilan Shor er en politiker fra Republikken Moldova (leder af det politiske parti »SOR«) og
forretningsmand, der er involveret i ulovlig finansiering af politiske partier i Republikken
Moldova samt tilskyndelse til vold mod den politiske opposition. Partiet SOR, som Ilan Shor
leder, er involveret i betaling og uddannelse af personer med henblik pé at fremkalde kaos og uro
under protesterne i Republikken Moldova.

Appeldomstolen i Chisinau fandt ved afgerelse af 13. april 2023 Ilan Shor skyldig i svig og hvidvask
af penge i sagen om »banksvindel« og idemte ham 15 ars feengsel og konfiskation af aktiver til en
veerdi af 254 mio. EUR. Pengemidler fra denne omfattende banksvindel og forbindelser til
korrupte oligarker og Moskva-baserede enheder er ifglge myndighederne i Republikken Moldova
blevet anvendt og anvendes stadig til kunstigt at skabe politisk uro i landet.
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Hans handlinger, der har til formal at undergrave demokratiet i Republikken Moldova, omfatter
ulovlig finansiering til stotte for Kremlvenlige politiske aktiviteter i Republikken Moldova. Et
eksempel pa anvendelsen af sddanne pengemidler er atholdelsen af voldelige protester og
demonstrationer, primeert i hovedstaden Chisindu, med hjeelp fra demonstranter betalt af partiet
SOR i hele 2022 og 2023.

Ved at lede og planleegge voldelige demonstrationer og gennem sine alvorlige finansielle
uregelmaessigheder vedrgrende offentlige midler og uautoriseret eksport af kapital er Ilan Shor
ansvarlig for handlinger, der underminerer og truer Republikken Moldovas suvereenitet og
uatheengighed samt demokratiet, retsstaten, stabiliteten og sikkerheden i Republikken Moldova.«

Den 31. maj 2023 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgorelse til de
personer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger i Radets afgorelse (FUSP) 2023/891,
som gendret ved Radets afgorelse (FUSP) 2023/1047, og i Radets forordning (EU) 2023/888, som
gennemfort ved Radets gennemforelsesforordning (EU) 2023/1045 (EUT 2023, C 190, s. 5). Ved
denne bekendtgorelse blev de personer, som var omfattet af disse restriktive foranstaltninger,
oplyst om, at de kunne indgive en anmodning om, at opferelsen af deres navne pa de
omhandlede lister blev taget op til fornyet overvejelse.

Den 8. juni 2023 anmodede sagsogeren om at blive oplyst om de beviser, som 14 til grund for
opferelsen af hans navn pa de omhandlede lister.

Den 14. juni 2023 fremsendte Radet dokumentet WK 6381/2023 REV 1, som indeholdt beviserne
mod sagsegeren (herefter »dokument WK 6381/2023«), til ham.

Faktiske omstendigheder efter segsmalets anlaeggelse

Ved meddelelse af 27. februar 2024 oplyste Radet sagsogeren om, at det havde til hensigt at
opretholde hans navn pa de omhandlede lister af grunde, der i det veesentlige var identiske med
dem, der begrundede den oprindelige opferelse af hans navn. Radet fremsendte ligeledes
dokumentet WK 2428/2024, som indeholdt de beviser, der begrundede opretholdelsen af hans
navn pa de omhandlede lister (herefter »dokument WK 2428/2024«), til sagsegeren og oplyste
ham om muligheden for at fremsaette bemeerkninger inden den 13. marts 2024.

Ved meddelelse af 18. marts 2024 fremsatte sagseogeren sine bemeerkninger vedrgrende
meddelelsen af 27. februar 2024 og dokument WK 2428/2024.

Den 26. april 2024 vedtog Radet opretholdelsesretsakterne, hvorved de restriktive
foranstaltninger, der var truffet over for sagsegeren, blev forleenget til den 29. april 2025.

I opretholdelsesretsakterne begrundede Radet forleengelsen af de restriktive foranstaltninger over
for sagsegeren, idet den foretog to sendringer i de oprindelige begrundelser med henvisning til det
forhold, at hans politiske parti var blevet erkleeret forfatningsstridigt i juni 2023. Det praeciseres
saledes dels i begrundelserne for opretholdelsesretsakterne, at »[ilnden [sagsegerens parti] blev
erkleeret forfatningsstridigt i juni 2023, var det involveret i betaling og uddannelse af personer
med henblik pa at fremkalde kaos og uro under protesterne i Republikken Moldova«, dels at
»[e]fter at [sagsogerens parti] blev erkleeret forfatningsstridigt, fortsatte Ilan Shor med at fremme
russisk indflydelse pa den politiske scene i Republikken Moldova ved ulovligt at finansiere andre
partier og forsege at bestikke politikere«.
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Ved meddelelse af 29. april 2024 oplyste Rédet sagsogerens repraesentanter om sin beslutning om
at opretholde hans navn pa de omhandlede lister og om muligheden for at fremseette nye
bemeerkninger inden den 1. november 2024.

Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:
— De anfaegtede retsakter annulleres, for sa vidt som de vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale et belgb pa 100 000 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som sagsegeren har lidt som folge af de oprindelige retsakter.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Réadet har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Subsidieert, safremt afgorelse 2023/1047 eller afgorelse 2024/1244 annulleres, fastslas det, at
deres virkninger opretholdes indtil udlgbet af den frist for at iveerkseette appel, der er fastsat i
artikel 56, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, eller, safremt der
iveerkseettes en appel inden for denne frist, indtil denne appel eventuelt forkastes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Europa-Kommissionen har nedlagt pastand om, at Radet frifindes, og om, at sagsegeren tilpligtes
at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Pastandene om annullation af de anfeegtede retsakter

Det fremgar udtrykkeligt af begrundelserne for opforelsen og opretholdelsen af sagsegerens navn
pa de omhandlede lister, at han er omfattet af restriktive foranstaltninger, eftersom Radet var af
den opfattelse, at han var ansvarlig for handlinger, som underminerede og truede Republikken
Moldovas demokrati og suveraenitet samt retsstaten, stabiliteten og sikkerheden i denne stat,
som folge af to af de tre handlinger, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), og artikel 2, stk. 1,
litra a), i afgorelse 2023/891.

Rédet har dels foreholdt sagsaegeren at lede og planleegge voldelige demonstrationer i Republikken
Moldova som omhandlet i det kriterium, der er anfort i artikel 1, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 2,
stk. 1, litra a), nr. ii), i afgerelse 2023/891 og i artikel 2, stk. 3, litra a), nr. ii), i forordning 2023/888
[herefter »nr. ii)-kriteriet«]. Dels er Radet af den opfattelse, at sagsegeren er ansvarlig for alvorlige
finansielle uregelmeessigheder i forbindelse med offentlige midler og uautoriseret eksport af
kapital som omhandlet i det kriterium, der er anfort i artikel 1, stk. 1, litra a), nr. iii), og artikel 2,
stk. 1, litra a), nr. iii), i afgerelse 2023/891 og i artikel 2, stk. 3, litra a), nr. iii), i forordning 2023/888
[herefter »nr. iii)-kriteriet«].
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Henset til deres karakter af alternativer er det tilstraekkeligt til, at de anfeegtede retsakter er retligt
begrundede, at et af de to kriterier, som Radet har anvendet til at opfore og opretholde sagsegerens
navn pa de omhandlede lister, er blevet anvendt med fgoje, siledes som parterne i evrigt har
anerkendt i retsmedet (jf. i denne retning dom af 28.11.2013, Radet mod Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).
Derfor finder Retten det hensigtsmeessigt forst at undersege de anbringender og argumenter,
hvormed sagsogeren har bestridt de anfeegtede retsakters lovlighed, for sa vidt som de er stottet pa
nr. ii)-kriteriet.

I denne henseende har sagsogeren til stotte for sit sogsmal fremsat fire anbringender, det forste
vedrgrende en ulovlighedsindsigelse mod afggrelse 2023/891 og forordning 2023/888, det andet
vedrorende tilsidesaettelser af begrundelsespligten og retten til effektiv domstolsbeskyttelse, som
skal undersoges forst, det tredje vedrerende urigtige skon og det fjerde vedrorende tilsideseettelse
af de grundleeggende rettigheder.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelser af begrundelsespligten og retten til effektiv
domstolsbeskyttelse

Sagsegeren har gjort geeldende, at de anfeegtede retsakter er utilstreekkeligt begrundede, hvilket
har forhindret ham i at forsvare sig og dermed tilsidesat hans ret til effektiv domstolsbeskyttelse.

Navnlig gor begrundelsen for de anfegtede retsakter, for sa vidt som han foreholdes at have »ledet
og planlagt voldelige demonstrationer«, det ikke muligt for ham at forstd, hvilke konkrete
handlinger han foreholdes at have foretaget. Begrundelserne for de anfegtede retsakter er
upreecise, og det er ikke muligt at identificere de faktiske omsteendigheder, som Rédet stottede sig
pa, da den fandt, at dette kriterium var opfyldt.

Rédet har bestridt denne argumentation.

Det folger af retspraksis, at begrundelsen for en retsakt udstedt af Radet, hvorved der foreskrives
en restriktiv foranstaltning, ikke alene skal angive hjemmelen for denne foranstaltning, men ogsa
de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin skonsbefgjelse finder, at den
berorte bor veere omfattet af en sddan foranstaltning (jf. dom af 13.9.2018, Sberbank of Russia mod
Radet, T-732/14, EU:T:2018:541, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da
begrundelsens tilstraekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgéar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade (jf. dom af 15.11.2012, Rddet mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kan retsgrundlaget for de anfeegtede retsakter let identificeres, eftersom det
folger udtrykkeligt af de begrundelser, der er neevnt i preemis 7 og 14 ovenfor.

Som det blev fastslaet i preemis 19 ovenfor, fandt Radet nemlig, at sagsegeren var ansvarlig for
handlinger, der underminerede eller truede Republikken Moldovas suvereenitet og uatheengighed
samt demokratiet, retsstaten, stabiliteten og sikkerheden i denne stat som folge af to af de tre
handlinger, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), og artikel 2, stk. 1, litra a), i afgerelse
2023/891 og i artikel 2, stk. 3, litra a), i forordning 2023/888, neermere bestemt nr. ii)-kriteriet og
nr. iii)-kriteriet.
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Hvad angar nr. ii)-kriteriet redegjorde Radet péa forstaelig og entydig vis for de specifikke og
konkrete grunde til, at den ved udgvelsen af sin skonsbefgjelse fandt, at de demonstrationer, der
blev ledet og planlagt af sagsegeren, medferte, at han var ansvarlig for handlinger, som
underminerede og truede Republikken Moldovas suverznitet og uathengighed samt
demokratiet, retsstaten, stabiliteten og sikkerheden i denne stat.

Radet papegede nemlig dels, at sagsegeren var involveret i tilskyndelse til vold mod Republikken
Moldovas nuveerende regering. Dels har Radet foreholdt sagsegeren at understotte en pro-russisk
politik i dette land, bl.a. ved at betale personer for at deltage i demonstrationer planlagt af hans
parti og ved at treene dem til kunstigt at skabe uro i landet.

I henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 27 ovenfor, skal disse oplysninger vurderes i
lyset af den sammenheeng, hvori de anfaegtede retsakter blev vedtaget. I denne henseende
fremgar det i det veesentlige af forste til tolvte betragtning til afgerelse 2023/891, at Radet ydede
tilsagn om at stette Republikken Moldova i lyset af de destabiliserende aktiviteter, der blev udfert
i samarbejde med Den Russiske Faderation og i denne stats interesse med henblik pa at hindre
Moldovas tiltreedelse af Unionen, idet der navnlig tages sigte pa personer, der som folge af
voldshandlinger sasom dem, der er blevet foreholdt sagsegeren, udger en trussel mod
demokratiet og retsstaten samt stabiliteten og sikkerheden i Republikken Moldova.

Henset til denne sammenheeng var begrundelsen for de anfegtede retsakter med hensyn til
nr. ii)-kriteriet tilstreekkelig til, at det var muligt for sagsegeren at forsvare sig og forsta de
specifikke og konkrete grunde til opferelsen og opretholdelsen af hans navn pa de omhandlede
lister og for Retten at prove deres lovlighed.

I ovrigt er det veesentligt at bemeerke, at hvad angér nr. ii)-kriteriet er de anfeegtede retsakter ikke
stottet pa afgerelse af 13. april 2023 truffet af appeldomstolen i Chisinau (Moldova), hvortil der
kun med hensyn til nr. iii)-kriteriet henvises i de anfegtede retsakter som begrundelse for
opferelsen og opretholdelsen af sagsggerens navn.

For at opfylde sin forpligtelse til at begrunde de anfegtede retsakter med hensyn til nr. ii)-kriteriet
var Radet derfor ikke forpligtet til at anfere grundene til, at den fandt, at denne retsafgorelse var
blevet truffet under overholdelse af sagsogerens ret til forsvar og hans ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, saledes som det kreeves i den retspraksis, der felger af bl.a. dom af
19. december 2018, Azarov mod Rédet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), hvilket sagsogeren i ovrigt
medgav i retsmodet.

Endelig ma det argument, der er fremsat mod opretholdelsesretsakterne vedrerende det forhold,
at Radet i svarskriftet og duplikken angav, at sagsegerens navn var blevet opfort pa de omhandlede
lister pa grundlag af kriteriet i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i afgerelse 2023/891 angaende
personer, som hindrer eller underminerer den demokratiske politiske proces i Republikken
Moldova, forkastes. Spergsmalet om, hvorvidt de anfegtede retsakter var tilstreekkeligt
begrundet, skal nemlig ikke vurderes pa baggrund af indholdet af de af Radet indgivne indleeg,
navnlig idet sidstneevnte har erkendt, at disse indleeg var beheeftet med en skrivefejl pa dette
punkt.

Pa denne baggrund skal det andet anbringende forkastes som ugrundet.
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Det forste anbringende vedrorende en ulovlighedsindsigelse mod afgorelse 2023/891 og forordning
2023/888

Det forste anbringende falder i det veesentlige i fem led vedrerende for det forste manglende
retsgrundlag for afgerelse 2023/891 og forordning 2023/888, for det andet tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet, for det tredje tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, for det
fijerde magtfordrejning og for det femte tilsideseettelser af artikel 2 TEU, artikel 8 TEU og
artikel 21, stk. 1, TEU.

— Rettens kompetence

Radet har gjort geeldende, at sagsegeren med sit forste anbringende har anmodet Retten om at
fastsla, at afgerelse 2023/891 og forordning 2023/888 i deres helhed ikke finder anvendelse. I
henhold til artikel 24, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 275 TEUF har Retten imidlertid ikke
kompetence til at treffe afgerelse om hensigtsmessigheden af vedtagelsen af retsakter pa
omradet for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP).

Sagsogeren har bestridt denne argumentation.

I henhold til artikel 275, stk. 1, TEUF har Unionens retsinstanser ganske vist ingen kompetence for
sa vidt angéar bestemmelserne vedrgrende den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik eller for sa vidt
angar retsakter vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser.

Unionens retsinstanser har dog i henhold til artikel 275, stk. 2, TEUF kompetence til at treeffe
afgorelse i sager anlagt pad de betingelser, der fremgar af artikel 263, stk. 4, TEUF, vedrerende
provelsen af lovligheden af afgorelser om restriktive foranstaltninger over for fysiske eller
juridiske personer vedtaget af Radet pa grundlag af afsnit V, kapitel 2, i traktaten om Den
Europezeiske Union. Denne bestemmelse udelukker ikke muligheden for — inden for rammerne af
et sogsmal anlagt i henhold til artikel 277 TEUF - at anfegte lovligheden af en generel
bestemmelse til stotte for et annullationssegsmal til provelse af en individuel restriktiv
foranstaltning (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, Azarov mod Radet, T-331/14, EU:T:2016:49,
preemis 62).

Idet artikel 277 ikke har til formal at gere det muligt for en part at anfeegte anvendeligheden af en
generel retsakt, uanset hvilket sogsmal der anleegges, skal ulovlighedsindsigelsens reekkevidde dog
begreenses til det, der er absolut ngdvendigt for at afgere tvisten (jf. dom af 30.4.2019, Wattiau
mod Parlamentet, T-737/17, EU:T:2019:273, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis). Retten
har séledes i forbindelse med annullationssegsmal anlagt til provelse af afgorelser truffet af Rédet,
hvorved fysiske eller juridiske personer var blevet péalagt sanktioner, anerkendt, at der kunne
fremseettes en ulovlighedsindsigelse mod en almengyldig bestemmelse i en retsakt, som fastsatte
det kriterium, i henhold til hvilket den bergrte parts navn var blevet opfort pd de omhandlede
lister (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet, T-348/14, EU:T:2016:508,
preemis 57-59 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Retten dermed kompetence til at tage stilling til en
ulovlighedsindsigelse, der er begreenset til de bestemmelser i afggrelse 2023/891 og forordning
2023/888, som fastseetter nr. ii)-kriteriet og nr. iii)-kriteriet, hvilket Radet i gvrigt har anerkendt
som svar pa et spergsmal fra Retten i retsmodet.
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Henset til preemis 21 ovenfor er det saledes nedvendigt at foretage en undersogelse af det forste
anbringende, for sd vidt som der med dette anbringende er rejst tvivl om lovligheden af de
bestemmelser, der fastsaetter nr. ii)-Kkriteriet.

— Det forste anbringendes forste led vedrorende manglende retsgrundlag for afgorelse 2023/891 og
forordning 2023/888, det forste anbringendes fjerde led vedrorende magtfordrejning og det forste
anbringendes femte led vedrorende tilsidescettelser af artikel 2 TEU, artikel 8 TEU og artikel 21,
stk. 1, TEU

Med det forste anbringendes forste, fijerde og femte led, som skal undersoges samlet, har
sagsogeren i det veesentlige gjort geeldende, at der med afgerelse 2023/891 og forordning
2023/888 forfolges andre formal end dem, Radet er befgjet til at forfelge inden for rammerne af
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Ifolge sagsegeren er formalet om at fremme et tredjelands tiltreedelse af Unionen ikke et formal
med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, eftersom tiltreedelsesprocessen er reguleret i
artikel 49 TEU, som ikke er placeret i et kapitel i traktaten, der vedrorer den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. I evrigt forfelger Radet i realiteten et formal om at fordreje den interne
demokratiske proces i et naboland, hvorfor henvisningen til artikel 29 TEU og artikel 215, stk. 2,
TEUF som begrundelse for vedtagelsen af henholdsvis afgerelse 2023/891 og forordning
2023/888 udger magtfordrejning. Ifplge sagsegeren har disse restriktive foranstaltninger
udelukkende til formal at tage sigte pa visse medlemmer af den politiske opposition pa den
moldoviske regerings anmodning, hvilket udger et indgreb i den interne demokratiske politiske
proces i Republikken Moldova i strid med artikel 2 TEU, artikel 8 TEU og artikel 21, stk. 1, TEU.

Rédet har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

I den foreliggende sag udgeres retsgrundlaget for afgerelse 2023/891 og forordning 2023/888 af
henholdsvis artikel 29 TEU og artikel 215, stk. 2, TEUF, dvs. de relevante retsgrundlag pa
omradet for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvilket ikke som sddan er blevet bestridt af
sagsogeren. Hans argumentation indebeerer nemlig snarere, at det skal efterproves, om disse
retsakter faktisk indgar i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

I denne henseende har Unionens retsinstanser som folge af de mange forskellige mal og
malseetninger med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, som de er udtrykt i artikel 3, stk. 5,
TEU og artikel 21 TEU samt i de seerlige bestemmelser om denne politik, bl.a. artikel 23 TEU
og 24 TEU, anerkendt, at Riddet har en vid skensmeessig befojelse, nar det fastleegger formalet
med de restriktive foranstaltninger pa omradet for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (jf.
dom af 27.7.2022, RT France mod Radet, T-125/22, EU:T:2022:483, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Valget af retsgrundlag for den omhandlede retsakt skal efterproves pa grundlag af objektive
forhold, som gor det muligt at foretage domstolskontrol, og som omfatter retsaktens formal og
indhold (jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Ezz m.fl. mod Radet, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:T:2024:912 9
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I den foreliggende sag har afgorelse 2023/891 ifglge 11. betragtning hertil til formal at indfere
foranstaltninger vedrerende rejserestriktioner og indefrysning af aktiver over for personer, der er
ansvarlige for, stotter eller gennemforer tiltag eller politikker, som underminerer eller truer
Republikken Moldovas suverenitet og uatheengighed samt demokratiet, retsstaten, stabiliteten
eller sikkerheden i denne stat, og personer, enheder eller organer med tilknytning til dem.

Det anfores i anden betragtning til afgorelse 2023/891, at disse restriktive foranstaltninger indgar i
en politik, hvorved der ydes stotte til den nuveerende ledelse i Republikken Moldova, et
EU-kandidatland, med henblik pa at styrke landets modstandsdygtighed, sikkerhed, stabilitet,
okonomi og energiforsyning i lyset af eksterne aktorers destabiliserende aktiviteter.

Denne stottepolitik indgar selv i den sammenheeng, der omhandles i tredje og fjerde betragtning
til afgerelse 2023/891, hvorefter den moldoviske regering har gjort betydelige fremskridt med
hensyn til at styrke demokratiet og retsstaten samt bekeempe korruption, men ogsa har handteret
flere kriser og i stigende grad er blevet konfronteret med direkte trusler mod landets stabilitet fra
bédde interne grupper med erhvervede rettigheder og fra Rusland, som ofte samarbejder
hemmeligt og afsporer landet fra dets reformkurs. Endvidere fremgar det af sjette betragtning til
denne afgorelse, at disse destabiliserende handlinger efter Radets opfattelse kreevede en
ojeblikkelig reaktion i betragtning af betydningen af et stabilt Republikken Moldova, et
EU-kandidatland, som greenser op til Unionen.

Pa denne baggrund anferte Radet i syvende betragtning til afgerelse 2023/891, at personer, der var
ansvarlige for voldshandlinger, udgjorde en trussel mod demokratiet og retsstaten samt
stabiliteten og sikkerheden i Republikken Moldova.

Henset til formalet med og indholdet af afgarelse 2023/891 synes denne afgerelse saledes at veere
direkte knyttet til de formal med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, som er anfert i
artikel 21, stk. 2, litra b), TEU, for sa vidt som den i det veesentlige tager sigte pa at konsolidere og
styrke demokratiet og retsstaten i Republikken Moldova.

I denne forbindelse skal det fastslas, at planlegning af, ledelse af eller deltagelse i voldelige
demonstrationer eller andre voldshandlinger kan begrunde handling fra Unionens side inden for
rammerne af den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik pa grundlag af formalet om at konsolidere
og styrke demokratiet og retsstaten i et tredjeland.

Voldelige demonstrationer kan nemlig i modseetning til fredelige demonstrationer, som udger en
veesentlig bestanddel af demokratiet i en retsstat, skade det pageldende lands retlige og
institutionelle grundlag, og de er ikke omfattet af den grundleeggende ret til frit at deltage i
fredelige forsamlinger som sikret ved artikel 11 i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«), og artikel 12, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Heraf folger, at det var muligt at indfere nr. ii)-kriteriet i Unionens retsorden ved afgorelse
2023/891 og forordning 2023/888, som hviler pa henholdsvis artikel 29 TEU og artikel 215, stk. 2,
TEUF.

Sagsegerens argumenter eendrer ikke denne konklusion.
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Indledningsvis ma argumentet om, at Radet, da det sogte at fremme et kandidatlands tiltreedelse af
Unionen, forfulgte et formal uden forbindelse med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
forkastes.

Respekten for retsstaten, som er en af de grundleeggende veerdier, som Unionen bygger pa, er
nemlig en forudgaende betingelse for tiltreedelse af Unionen, og artikel 21, stk. 2, litra b), TEU
giver Radet befojelse til at treeffe restriktive foranstaltninger for bla. at styrke retsstaten i et
tredjeland. Radet har dermed kompetence til at vedtage restriktive foranstaltninger med henblik
pa at styrke retsstaten i et tredjeland, som er et EU-kandidatland.

Endvidere kan sagsegerens argument vedrorende magtfordrejning ikke tages til folge. Det folger
nemlig af fast retspraksis, at en retsakt kun er udtryk for magtfordrejning, safremt det pa
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den udelukkende eller dog
i det mindste overvejende er truffet for at forfolge andre formal end dem, med henblik pa hvilke
den omhandlede kompetence er tillagt, eller for at omga en fremgangsmade, der seerligt er fastsat
ved traktaterne for at imedegé konkret foreliggende vanskeligheder (jf. dom af 15.11.2023, OT
mod Réadet, T-193/22, EU:T:2023:716, preemis 208 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsogeren har ikke fremlagt sddanne indicier, der gor det muligt at fastsla, at Radet forfulgte
andre formal end dem, der fremgik af afgorelse 2023/891. Navnlig indebeerer det forhold, at
Réadet svarede imgdekommende pa en anmodning om Unionens stotte i lyset af handlinger, som
truede med at destabilisere Republikken Moldova, ikke, at de retsakter, der blev vedtaget i denne
forbindelse, er udtryk for magtfordrejning. Tilsvarende modsiges argumentet om, at de restriktive
foranstaltninger blev udarbejdet »for specifikt at tage sigte pa [...] de veesentligste ledere af
oppositionen, af den generelle made, hvorpa de omhandlede opforelseskriterier er formuleret, en
formulering, som muligger, at disse kriterier kan finde anvendelse pa andre personkategorier end
politikere.

Endelig kan argumentationen vedregrende tilsideseettelser af artikel 2 TEU, artikel 8 TEU og
artikel 21, stk. 1, TEU, ikke tages til folge, eftersom det er blevet fastslaet, at Radet havde
befajelse til at vedtage afgorelse 2023/891 og forordning 2023/888, bl.a. med henblik pa at styrke
demokratiet og retsstaten i Republikken Moldova som omhandlet i artikel 21, stk. 2, litra b), TEU.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende i sin anmodning om tilpasning, sendres
ovenstaende konklusioner heller ikke af det forhold, at Radet oplyste, at det ikke radede over
dokumenter vedrerende den anmodning fra Republikken Moldova om stette, hvortil der
henvises i tiende betragtning til afgerelse 2023/891.

I denne henseende har sagsegeren ikke forklaret, hvordan fraveeret af et dokument vedrerende
denne anmodning skulle gore det muligt at fastsl3, at afgorelse 2023/891 og forordning 2023/888

er beheeftet med nogen form for ulovlighed.

Derfor skal det forste anbringendes forste, fjerde og femte led forkastes som ugrundede.
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— Det forste anbringendes andet led vedrorende tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsogeren har gjort geeldende, at Radets fortolkning af nr. ii)-kriteriet er uforholdsmeessig og
medforer, at et stort antal politikere i Unionen kunne opfylde dette kriterium. Ifglge sagsogeren er
det, henset til den grundleggende ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger, kun
demonstrationer, der bevidst planleegges med den hensigt at bega voldshandlinger, som kan
gores til genstand for restriktive foranstaltninger.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

I denne henseende har Domstolen hvad angar domstolsprovelsen af overholdelsen af
proportionalitetsprincippet fastsldet, at der ma indremmes EU-lovgiver et vidt sken inden for
omrader, der for lovgiver indebeerer valg af politisk, skonomisk og social karakter, og hvor
lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Domstolen har deraf udledt, at kun safremt en
foranstaltning pa disse omrader er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som den
kompetente institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. dom af
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 146 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kan den personkreds, som potentielt kan blive omfattet af restriktive
foranstaltninger pa grundlag af nr. ii)-kriteriet, i modseetning til hvad sagsegeren i det veesentlige
har gjort geeldende, ikke anses for at veere uforholdsmaessig.

Det fremgar nemlig af selve ordlyden af artikel 1, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 2, stk. 1, litra a),
nr. ii), i afgerelse 2023/891, at det ikke er enhver planleegning af, ledelse af eller deltagelse i en
voldelig demonstration eller andre voldshandlinger, som begrunder vedtagelsen af restriktive
foranstaltninger.

Indledningsvis er det en betingelse for vedtagelsen af restriktive foranstaltninger pa grundlag af
dette kriterium, at den berorte parts handlinger er egnede til at underminere eller true
Republikken Moldovas suverenitet og uatheengighed eller demokratiet, retsstaten, stabiliteten
eller sikkerheden i denne stat. Med andre ord skal disse handlinger kunne skade det pageeldende
lands institutionelle og retlige grundlag (jf. analogt dom af 15.9.2016, Yanukovych mod Radet,
T-346/14, EU:T:2016:497, preemis 101).

Endvidere indebeerer anvendelsen af begreberne »voldelige demonstrationer« og »andre
voldshandlinger«, saledes som sagsegeren har papeget, nedvendigvis, at restriktive
foranstaltninger ikke kan vedtages over for personer, der er ansvarlige for at planleegge, lede eller
deltage i demonstrationer, som er omfattet af retten til frit at deltage i fredelige forsamlinger som
sikret ved EMRK'’s artikel 11 og chartrets artikel 12, stk. 1.

I denne henseende folger det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis
vedrgrende EMRK’s artikel 11, som i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, skal tages i
betragtning ved fastleeggelsen af indholdet og reekkevidden af retten til frit at deltage i fredelige
forsamlinger som sikret ved chartrets artikel 12, stk. 1, at det ikke er enhver demonstration, hvori
der er konstateret voldshandlinger, der kan begrunde vedtagelsen af restriktive foranstaltninger
over for organisatorerne.

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol finder retten til frit at deltage i fredelige

forsamlinger anvendelse pa alle forsamlinger med undtagelse af dem, hvis organisatorer eller
deltagere forfolger voldelige hensigter, tilskynder til vold eller pa anden vis forneegter det
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demokratiske samfunds grundlag (jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.10.2015,
Kudrevic¢ius m.fl. mod Litauen, CE:ECHR:2015:1015JUDO003755305, § 92 og den deri nzevnte
retspraksis). Endvidere opherer en person ikke med at veere omfattet af retten til frit at deltage i
fredelige forsamlinger som folge af sporadiske voldshandlinger eller andre dadelveerdige
handlinger udfert af andre personer i forbindelse med demonstrationen, sa leenge den
pégeeldendes hensigter eller adfeerd forbliver fredelige (jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af
5.1.2016, Frumkin mod Rusland, CE:ECHR:2016:0105]UD007456812, § 99 og den deri neevnte
retspraksis).

Endelig er der en rimelig sammenheeng mellem nr. ii)-kriteriet og de formal, der forfelges med
afgorelse 2023/891 og forordning 2023/888. For sa vidt som Rédet bla. tilstreebte at styrke
demokratiet og retsstaten i Republikken Moldova ved at forhindre, at destabiliserende handlinger
udfort af eksterne aktorer truede med at hindre dette lands tiltreedelse af Unionen, opfylder den
fremgangsmaéde, hvorved der tages sigte pa personer, der er ansvarlige for at planleegge, lede eller
deltage i voldelige demonstrationer eller andre voldshandlinger, som kan veere til fare for denne
tiltreedelse, nemlig pa sammenheengende vis disse formal.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger synes nr. ii)-kriteriet ikke at veere &abenbart
uforholdsmezessigt, henset til de af Radet forfulgte formal.

Dermed skal det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

— Det forste anbringendes tredje led vedrorende tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet

Sagspgeren har gjort geeldende, at Radet tilsidesatte retssikkerhedsprincippet, med den
begrundelse, at de kriterier, der er fastsat i afgorelse 2023/891 og forordning 2023/888, gor det
umuligt for en heraf omfattet person at undga de restriktive foranstaltninger, uanset hvilken
adfeerd han eller hun udviser. I denne henseende papegede Radet i sin besvarelse af 13. maj 2024
af den anmodning om aktindsigt i dokumenter, som sagsogeren havde indgivet pa grundlag af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43), at en
videregivelse af de forberedende akter til de anfeegtede retsakter risikerede at fratage de
restriktive foranstaltninger deres virkning ved at vise, hvordan de bergrte personer lettere kunne
omgad ordningen for restriktive foranstaltninger, hvilket ville veere i strid med
retssikkerhedsprincippet.

I ovrigt blev det med nr. ii)-kriteriet ifolge sagsegeren tilsigtet at paleegge strafferetlige sanktioner
med tilbagevirkende kraft pa grund af handlinger i fortiden, og dette kriterium er ikke tilstreekkelig
klart.

Rédet har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

Retssikkerhedsprincippet indebeerer, at EU-lovgivningen er klar, og at retssubjekterne kan forudse
dens anvendelse (jf. dom af 17.2.2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet,
T-14/14 og T-87/14, EU:T:2017:102, preemis 192 og den deri neevnte retspraksis). Denne
lovgivning skal veere klar og preecis, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og
pligter, saledes at de kan handle derefter (jf. dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
preemis 161 og den deri neevnte retspraksis).

ECLI:EU:T:2024:912 13



85

86

87

88

89

90

91

92

93

Dom AF 18.12.2024 — sac T-489/23
MIRONOVICH SHOR MOD RADET

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren indledningsvis ikke identificeret de aspekter ved
nr. ii)-kriteriet, som efter hans opfattelse savner klarhed eller preecision.

Endvidere mé argumentet om, at der med nr. ii)-kriteriet tages sigte pa strafferetligt at sanktionere
visse personer pa grund af deres adfeerd i fortiden, forkastes.

Generelt har de restriktive foranstaltninger nemlig ikke karakter af strafferetlige sanktioner,
eftersom de pageeldende pengemidler indefryses i retsbevarende gjemed og dermed midlertidigt.

I den foreliggende sag underbygges de restriktive foranstaltningers retsbevarende karakter af
fijerde, femte og syvende til tiende betragtning til afgerelse 2023/891, hvori det anfores, at de
forskellige opforelseskriterier, der er fastsat i denne afgorelse, tager sigte pa at bekeempe
destabiliserende handlinger, som udger en »trussel« mod demokratiet og retsstaten i Republikken
Moldova.

De personer, der er ansvarlige for sidanne destabiliserende handlinger, sanktioneres med andre
ord ikke for deres adfeerd i fortiden, men omfattes af restriktive foranstaltninger, fordi Radet har
fundet, at de pa tidspunktet for vedtagelsen af disse foranstaltninger som folge af deres
handlinger udger en trussel mod demokratiet og retsstaten i dette land.

Foranstaltningerne tager dermed i det veesentlige sigte pé at afveerge, at sadanne handlinger begas
eller gentages, og de er snarere baseret pa en bedemmelse af, om der foreligger en aktuel eller
fremtidig trussel, end pa bedemmelsen af en tidligere adfeerd (jf. analogt dom af 23.10.2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07, EU:T:2008:461, preemis 110).
Enhver anden fortolkning ville medfere, at Radet blev palagt udelukkende at stotte sig pa
handlinger foretaget efter indferelsen af de omhandlede kriterier, og saledes gore de
kompetencer, det er tillagt ved artikel 29 TEU og artikel 215 TEUF, virkningslose.

Endelig kan argumentet om, at formuleringen af dette kriterium medferer, at det er umuligt at
undga de restriktive foranstaltninger, ikke tages til folge.

Restriktive foranstaltningers gyldighed forudseetter nemlig altid, at de faktiske og retlige
omsteendigheder, der 1a til grund for deres vedtagelse, fortsat eksisterer, og at det er nedvendigt
at opretholde dem for at realisere malet med dem. Det péhviler saledes Radet i forbindelse med
den periodiske fornyede gennemgang af disse restriktive foranstaltninger at foretage en opdateret
vurdering af situationen og at udarbejde en status over virkningerne af saidanne foranstaltninger
med henblik pa at afgere, om de har gjort det muligt at nd de mal, der forfolges med den
oprindelige opforelse af navnene pa de bergrte personer og enheder pa den omtvistede liste, og
om der stadig kan drages den samme konklusion vedrgrende de neevnte personer og enheder (jf.
dom af 15.11.2023, OT mod Rédet, T-193/22, EU:T:2023:716, preemis 168 og den deri naevnte
retspraksis).

I denne henseende gor argumentet vedrorende indholdet af Radets besvarelse af 13. maj 2024 af
den anmodning om aktindsigt, som sagsegerens repreesentanter havde indgivet pa grundlag af
forordning nr. 1049/2001, det heller ikke muligt at fastsld, at afgerelse 2023/891 og forordning
2023/888 tilsidesatte retssikkerhedsprincippet.
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Denne argumentation indebeerer nemlig reelt en kritik af lovligheden af Radets afgorelse af
13. maj 2024 om delvist afslag pa aktindsigt i visse dokumenter. Eftersom denne afgorelse kan
gores til genstand for annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, kan sagsogeren
ikke paberabe sig dens ulovlighed inden for rammerne af den foreliggende sag (jf. analogt dom af
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 128 og den deri neevnte retspraksis).

Dermed ma det forste anbringendes tredje led forkastes som ugrundet.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes som ugrundet i
det hele.

Det tredje anbringende vedrorende urigtige skon

Sagsegeren har dels gjort geeldende, at de nyhedsartikler, der indgar i Radets bevismateriale, ikke
kan tilleegges nogen bevisveerdi, eftersom den moldoviske presse ikke er uatheengig. I gvrigt ma
Rédet kun stotte sig pa sddanne nyhedsartikler, nar den ikke har befgjelser til at foretage
undersogelser i et tredjeland. I den foreliggende sag havde det veeret fuldt ud muligt for Unionens
delegation i Moldova at foretage undersogelser pa stedet.

Dels kan forsamlingerne den 19. juni 2022 og den 12. marts 2023 ifelge sagsogeren ikke
kvalificeres som »voldelige« i nr. ii)-kriteriets forstand.

Ifolge sagsegeren forlgb disse demonstrationer, hvor der blev givet udtryk for legitim kritik af den
lave levestandard i Republikken Moldova, fredeligt, og de har ingen forbindelse med forseg pa at
destabilisere dette land. De afspejlede derimod blot den demokratisk valgte oppositions arbejde.
Endvidere kan de eneste voldelige handlinger, der blev konstateret ved disse demonstrationer,
tilskrives politiet, som blokerede deltagernes adgang til forsamlingsstederne og tilbageholdt
demonstranter uden begrundelse. I gvrigt var det ikke ulovligt at betale personer for at deltage i
demonstrationerne. I denne henseende havde den finansiering, som Réadet henviste til, alene til
formal at sikre demonstranternes befordring og at tilbyde dem mad og udstyr for at gore det
muligt for dem at deltage i demonstrationerne. Endelig har sagsegeren bestridt, at han
organiserede »rejser« til Tyrkiet for at treene unge moldovere i teknikker til at fremkalde
masseuroligheder ved demonstrationerne. Han har gjort geeldende, at hans parti, som har
erfaring med planleegning af begivenheder, blot bistod en ungdomsorganisation med at reservere
et hotel i Tyrkiet og organisere aktiviteter.

Hvad angar opretholdelsesretsakterne har sagsegeren gjort geeldende, at undersogelserne og de
retslige procedurer, der blev gennemfort i en sammenheeng preeget af kraftig korruption og uden
at sikre overholdelsen af retten til forsvar, ikke var egnet til at begrunde opretholdelsen af hans
navn pa de omhandlede lister. Han har i ovrigt tilfgjet, at de artikler, der er indeholdt i dokument
WK 6381/2023, er mere end et ar gamle, og at Ridet ikke har forklaret, hvordan han efter
oplesningen af sit parti i juni 2023 fortsatte med at planlegge voldelige demonstrationer i
nr. ii)-kriteriets forstand.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.
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— De beviser, som Rddet tog i betragtning som begrundelse for den vurdering, at sagsogeren
planlagde og ledede voldelige demonstrationer i nr. ii)-kriteriets forstand

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt Radet havde ret til at vedtage de anfegtede
retsakter uden selv at foretage undersogelser pa stedet, skal det erindres, at eftersom der ikke
foreligger nogen befgjelse til at foretage undersogelser i tredjelande, skal den vurdering, der
foretages af EU-myndigheder, der vedtager restriktive foranstaltninger, de facto veere stottet pa
offentligt tilgeengelige informationskilder, rapporter, nyhedsartikler eller andre tilsvarende
informationskilder (jf. dom af 20.3.2024, Belshyna mod Radet, T-115/22, EU:T:2024:187,
preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde indebeerer det forhold, at Unionen har en delegation i Republikken
Moldova, ikke, at den har befgjelser til at foretage undersegelser i dette land. Denne delegation
har nemlig ikke kompetence til at foretage undersogelser pd moldovisk omrade med henblik pa
at finde beviser, der kan danne grundlag for Radets vedtagelse af restriktive foranstaltninger.

Det forhold, at den omhandlede ordning for restriktive foranstaltninger blev vedtaget som
reaktion pa en anmodning fra Republikken Moldova om stotte, og den omstendighed, at der er
tale om et EU-kandidatland, eendrer ikke den konklusion, at Unionen ikke har nogen befgjelser
til at foretage undersegelser i dette tredjeland.

Réadet havde dermed ret til med henblik pa vedtagelsen af de anfeegtede retsakter at stotte sig pa
offentligt tilgeengelige informationer, sasom links til internetsider, nyhedsartikler og
skeermdumps vedrerende de demonstrationer, der blev planlagt af sagsegeren og hans parti.

Hvad for det andet angar palideligheden af de beviser, som Réadet stottede sig pa ved vedtagelsen af
de anfeegtede retsakter, skal det erindres, at det princip, som geelder i EU-retten, er princippet om
den frie bevisbedommelse, hvoraf folger, at det eneste relevante kriterium for at vurdere beviser,
der er lovligt frembragt, er bevisets troveerdighed (jf. dom af 26.9.2018, Infineon Technologies
mod Kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren har dog ansvaret for preecist at anfere de beviser, der kan rejse tvivl om deres
palidelighed (jf. dom af 8.3.2023, Assaad mod Radet, T-426/21, EU:T:2023:114, preemis 86 og den
deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund er sagsegerens generelle redegorelse for det »moldoviske medielandskab« i
fraveeret af et specifikt argument vedrerende de beviser, som Radet stottede sig pa ved
vedtagelsen af de anfegtede retsakter med hensyn til nr. ii)-kriteriet, ikke tilstreekkelig til at
fratage de nyhedsartikler, der indgar i disse dokumenter, og som i gvrigt stammer fra ikke blot
moldoviske, men ogsa rumenske, engelske og amerikanske kilder, hvis troveerdighed ikke er
blevet betvivlet, deres bevisveerdi.

Sagsogeren har ganske vist f.eks. kritiseret den manglende uafheengighed af internetsiderne
»anticoruptie.md« og »deschide.md«.

Dels omfatter dokument WK 6381/2023 og WK 2428/2024 imidlertid hver en enkelt
nyhedsartikel fra internetsiden »anticoruptie.md« og vedrgrer udelukkende beskyldningerne
mod sagsegeren om ulovlig finansiering af politiske partier, hvilket ville gore ham ansvarlig for
alvorlige finansielle uregelmeessigheder i forbindelse med offentlige midler i nr. iii)-kriteriets
forstand. Disse artikler stotter séledes ikke Radets vurdering af, at sagsegeren er ansvarlig for
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planleegning og ledelse af voldelige demonstrationer i nr. ii)-kriteriets forstand. De er dermed
uden relevans for vurderingen af de anfeegtede retsakters lovlighed, for sa vidt som disse er
stottet pa nr. ii)-kriteriet.

Dels er det hvad angar kritikken vedrerende internetsiden »deschide.md« tilstreekkeligt at
konstatere, at Radets bevismateriale ikke omfatter nogen nyhedsartikel fra denne internetside.

Pa denne baggrund ma argumentationen vedrgrende den manglende bevisveerdi af de beviser, der
fremgar af dokument WK 6381/2023 og WK 2428/2024, forkastes som uvirksom.

— Tilstreekkeligheden af begrundelserne for opforelsen og opretholdelsen af sagsagerens navn pad de
omhandlede lister med hensyn til nr. ii)-kriteriet

Indledningsvis skal det bemzerkes, at sagsogeren ikke har bestridt, at hans parti planlagde flere
demonstrationer mod regeringen i Chisinau i 2022 og 2023.

Henset til den retspraksis, som er anfert i preemis 76 ovenfor, skal det, for at disse
demonstrationer kan kvalificeres som »voldelige« i nr. ii)-kriteriets forstand, underseges, om
Radet har loftet sin bevisbyrde ved at henvise til tilstreekkeligt konkrete, preecise og
samstemmende indicier, som gor det muligt at fastsla, at sagsogeren i sin egenskab af leder af det
parti, der planlagde de pageeldende demonstrationer, havde voldelige hensigter eller havde
tilskyndet til vold eller pa anden vis forneegtet det demokratiske samfunds grundlag.

I denne henseende fremgar det for det forste af bevis nr. 9 og 17 i dokument WK 6381/2023, dvs.
artikler, der udkom henholdsvis den 7. marts 2023 pa internetsiden »hotnews.ro« og den
17. april 2023 pa internetsiden for avisen The Times, at sagsogerens parti mellem den 3. og den
6. marts 2023 organiserede en rejse til Belek (Tyrkiet) med henblik pa at treene ca. 80 personer i
teknikker til at skabe masseuroligheder ved demonstrationer, bl.a. ved at tilskynde til
konfrontationer med politiet gennem forseg pa at forcere barrierer og kaste sten eller rogbomber.

Pa dette punkt har sagsegeren ikke neegtet, at der blev gennemfort en rejse til Tyrkiet, som blev
organiseret med hans partis bistand. Han har dog gjort geeldende, at der var tale om en ferie for
medlemmer af en ungdomsorganisation, og at hans parti blot bistod dem med hotelreservationer
og organisering af aktiviteter, eftersom det havde »mere erfaring med organisering af denne type
begivenheder«.

Dette stottes imidlertid ikke af nogen af de oplysninger, der er blevet indgivet til sagen.

Sagsegeren har navnlig ikke fremlagt nogen oplysning, som ger det muligt for Retten at vurdere,
om hans partis involvering i planleegningen af denne rejse var begreenset til hotelreservationer og
organisering af aktiviteter, eller om hans parti tidligere mere generelt havde organiseret andre
rejser af denne type. I denne henseende fremgar det ikke af hans partis program, som er gengivet
ibilag A.7 til steevningen, at partiet f.eks. har til formal at organisere udlandsrejser, hvilket svaekker
troveerdigheden af argumentet om, at hans parti har erfaring med at organisere denne type
begivenheder.

Heraf folger, at oplysningen i begrundelserne for de anfeegtede retsakter om, at sagsegeren tog del

i treeningen af personer med henblik pd at fremkalde kaos og uro ved demonstrationerne i
Republikken Moldova, ikke er beheeftet med et urigtigt skon.
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For det andet godtgor flere beviser pa konkret, preecis og samstemmende vis, at adskillige personer
blev udvalgt og betalt af sagsogerens parti for at deltage i de pageeldende demonstrationer. Det
fremgar navnlig, at sagsegerens hensigt var at fd visse personer med en serlig profil, som var
villige til at fremkalde kaos og uro ved disse demonstrationer, til at deltage i dem med henblik pa
at intimidere regeringen.

I denne henseende henvises der i bevis nr. 13 i dokument WK 6381/2023, dvs. en artikel, der
udkom den 3. oktober 2022 pa internetsiden »Zdg.md«, til en undersogelse foretaget af
journalister, som infiltrerede en demonstration planlagt af sagsegerens parti.

Indledningsvis kaster denne artikel lys over den komplicerede planleegning, hvorved sagsogerens
parti udvalgte personer, transporterede dem i minibus til stedet for demonstrationerne og betalte
dem et vederlag pa mellem 200 og 400 moldoviske lei (MDL) (ca. 10-20 EUR) som modydelse for
at deltage i demonstrationerne i nogle timer. Ifolge denne artikel blev andre personer betalt op til
200 amerikanske dollar (USD) (ca. 185 EUR) for at sla lejr i to neetter i telte, der var opstillet foran
det moldoviske parlament.

Herefter beskriver denne artikel de teknikker, der blev anvendt af partiets repreesentanter til at
skjule deres strategi. Dels anvendte de et kodesprog til indbyrdes kommunikation om betalingen
til de personer, de rekrutterede. Dels gav de, for det tilfeelde, at de matte blive kontrolleret af
politiet, hver person en busbillet, sdledes at denne person kunne foregive at have forsggt at begive
sig til demonstrationerne med egne midler, og at sagsegerens partis minibus havde samlet dem op
pé vejen.

Endelig fremgar det af denne artikel, at repreesentanterne for sagsegerens parti gav de
tilstedeveerende personer instrukser med henblik pd, at de demonstrerede aktivt. I gvrigt blev
personer, der udviste mindre entusiasme, tilrettevist.

Det forhold, at der blev udbetalt et vederlag til de personer, der blev rekrutteret til at deltage i
demonstrationerne, underbygges af bevis nr. 20 i dokument WK 6381/2023, dvs. en artikel, der
udkom den 28. oktober 2022 pd internetsiden for avisen The Washington Post, og som naevner
anholdelsen af 24 personer, herunder medlemmer af sagsogerens parti, samt beslagleeggelsen af
20 fyldte poser med pengesedler til en samlet veerdi af 3,5 mio. MDL (ca. 183 000 EUR), som var
tilteenkt at blive anvendt til at finansiere demonstrationerne.

Det forhold, at en del af de personer, der var til stede ved demonstrationerne, blev udvalgt af
sagsogerens parti, underbygges ligeledes af bevis nr. 18 og 19 i dokument WK 6381/2023, dvs.
artikler, der udkom den 17. februar 2023 pa internetsiden for avisen The Times.

Disse artikler forklarer nemlig, idet de bl.a. gengiver en erkleering fra en af de journalister, der
havde infiltreret demonstrationerne, at sagsogeren udvalgte medlemmer af paramiliteere grupper
og tidligere soldater og politibetjente for at skabe social uro ved disse forsamlinger.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at planleegningen af demonstrationerne i modseetning til,
hvad sagsegeren har gjort geeldende, var mere omfattende end blot tilradighedsstillelse af
transportmidler med henblik pa at komme hen til demonstrationerne.

De beviser, som Radet har fremlagt, godtger navnlig, at partiet treenede og udvalgte personer med

en seerlig profil, som var villige til at forarsage vold og deltage i demonstrationer ud fra delvist
okonomiske motiver og dermed uden nogen sammenhaeng med demonstrationernes formal. For
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sa vidt kan det ikke fastslas, at disse personer havde til hensigt at udeve deres ret til frit at deltage i
fredelige forsamlinger ved at deltage i de demonstrationer, der blev planlagt af sagsegerens parti.
De deltog nemlig i dem til gengeeld for en gkonomisk modydelse og ikke for at udtrykke deres
personlige overbevisning og synspunkter.

I ovrigt vidner det forhold, at sagsegeren og dennes parti betalte personer for at deltage i
demonstrationerne, om den kunstige karakter af den uro, som det blev tilsigtet at fremkalde.

Heraf folger, at oplysningen i begrundelserne for de anfeegtede retsakter om, at sagsegerens parti
planlagde voldelige demonstrationer og forsamlinger, hovedsagelig i hovedstaden Chisinau, i
samarbejde med demonstranter, som var betalt af hans parti, i 2022 og 2023, ikke er beheeftet
med et urigtigt skon.

For det tredje godtger flere beviser, at sagsogeren med sine udtalelser tilskyndede til vold mod
politiske modstandere.

I denne henseende fremgar folgende erkleering af bevis nr. 14 i dokument WK 6381/2023, dvs. en
pressemeddelelse offentliggjort pa internetsiden for sagsegerens parti:

»Senest har disse magthavere forseogt at overbevise os om, at arsagen til de kriser, som vi
gennemlever, er konflikten i Ukraine. Det er en logn. Og indtil udbruddet af denne krise blev det
moldoviske folks liv veerre og veerre. I dag erkleerer vi total krig mod det nuveerende regime og
opfordrer alle til at keempe for at jage dem veek fra magten. I dag siger vi stop. Vores budskab er
folgende: Enten gar Maia Sandu selv med hele sit sleeng, eller vi tager hende i ererne og sender
hende hen, hvor hun herer hjemme, til feengslet og til galeanstalten.«

Sagsegerens Facebook-konto indeholder andre videoer af samme karakter, som opfordrer til vold
mod politiske modstandere, saledes som det fremgar af bevis nr. 2 i dokument WK 6381/2023,
dvs. en artikel, der udkom i januar 2019 pa internetsiden »moldovacurata.md«, og som gengiver
folgende udtalelse om en politiker fra et andet parti:

»Lad os nu tale om mit beelte, det er fire ar gammelt, min kone gav mig det, det er mit lykkebeelte,
jeg har baret det og vil beere det, og med beeltespeendet vil jeg ogsa kneppe dig, Andrusa, og din
mor. Og hvis journalister har rad til at skrive obskene ting om folk, nar jeg kommer til magten,
og det bliver meget snart, sa vil jeg straffe jer. Stop, eller det kommer til at gore ondt.«

I betragtning af sagsegerens hensigter (jf. preemis 115-131 ovenfor) ber hans egne udtalelser
opfattes som opfordringer til at omstyrte regeringen ved brug af vold.

Heraf folger, at oplysningen i begrundelserne for de anfegtede retsakter om, at sagsegeren er
involveret i tilskyndelse til vold mod politiske modstandere, ikke er beheaeftet med et urigtigt skon.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at Radet laftede sin bevisbyrde ved at
henvise til tilstraekkeligt konkrete, preecise og samstemmende indicier, som gjorde det muligt at
fastsla, at sagsogeren i sin egenskab af leder af det parti, der planlagde de pageeldende
demonstrationer, havde voldelige hensigter og havde tilskyndet til vold som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 76 ovenfor.
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Tilbage star dermed at vurdere, om det forhold, at sagsegeren ledede og planlagde voldelige
demonstrationer, er tilstreekkeligt til at gore ham ansvarlig for handlinger, som underminerede
eller truede demokratiet og retsstaten i Republikken Moldova som omhandlet i artikel 1, stk. 1,
litra a), og artikel 2, stk. 1, litra a), i afgorelse 2023/891.

Denne vurdering skal foretages ved at undersege bevismaterialet, ikke isoleret betragtet, men i den
sammenhzeng, hvori det indgar (jf. i denne retning dom af 21.4.2015, Anbouba mod Radet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det for det forste af forste til syvende betragtning til afgerelse
2023/891, at Republikken Moldova star over for destabiliserende handlinger, der dels tager sigte
pa at hindre landets tiltreedelse af Unionen, dels udferes af eksterne aktgrer, saisom Den Russiske
Foderation, hvis handlinger er blevet intensiveret efter indledningen af denne stats angrebskrig
mod Ukraine.

Det fremgar af bevis nr. 5, 6 og 10 i dokument WK 6381/2023, dvs. en artikel, der udkom den
19. februar 2023 pa internetsiden »rferl.org«, en pressemeddelelse fra United States Department
of the Treasury (De Forenede Staters finansministerium) af 26. oktober 2022 og en artikel, der
udkom den 15. marts 2023 pd internetsiden »G 4Media.ro«, at Den Russiske Foderations strategi
er at udnytte svagheder i visse udvalgte lande med henblik pa at indseette pro-russiske regeringer i
disse lande, som vil tilslutte sig Ruslands angrebskrig mod Ukraine.

Hvad angar Den Russiske Foderations destabiliserende handlinger i den foreliggende sag forklares
det i bevis nr. 11, 18 og 20 i dokument WK 6381/2023, dvs. en artikel, der udkom den
3. november 2022 pa internetsiden »rferl.org«, en artikel, der udkom den 17. februar 2023 pa
internetsiden for avisen The Times, og en artikel, der udkom den 28. oktober 2022 pa
internetsiden for avisen The Washington Post, hvordan Den Russiske Federation forseger at
udnytte Republikken Moldovas atheengighed af russisk gas til at fremkalde uro i befolkningen og
intimidere den nuvaerende regering.

Det fremgar i det veesentlige af disse forskellige informationskilder, at Den Russiske Foderation
forseger at skabe de nedvendige betingelser for at neere befolkningens utilfredshed med den
nuverende moldoviske regering med henblik pa at omstyrte den ved at kaste landet ud i en
energikrise.

For det andet underbygges forbindelserne mellem Den Russiske Faderation og sagsegeren af en
reekke dokumenter, sdsom en artikel, der udkom den 19. februar 2023 pa internetsiden
»rferl.org«, en artikel, der udkom den 7. marts 2023 pa internetsiden »hotnews.ro«, og en artikel,
der udkom den 12. april 2023 pa internetsiden »romania.europalibera.org«.

Sagsogerens parti betegnes nemlig som »russiskvenligt« eller »pro-russisk«. Det beskrives i flere
artikler, at han selv har teette band til Den Russiske Foderation, og endda er pa det russiske
foderale sikkerhedsbureaus »lgnningsliste«.

F.eks. forklares det i en artikel, der udkom den 3. november 2022 pa internetsiden »rferl.org«, og i
pressemeddelelsen fra det amerikanske finansministerium af 26. oktober 2022, at sagsegeren
forsogte at skabe en alliance med russere for at kontrollere det moldoviske parlament med
henblik pé i parlamentet at stotte lovudkast, der var fordelagtige for russiske interesser, og at
kompromittere afstemningen om ansegningen om tildeling af status af EU-kandidatland. Det
anfores endvidere i artiklen af 3. november 2022, at formanden for udenrigsudvalget i
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Gosudarstvennaya Duma Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (statsdumaen i Den Russiske
Foderations foderale forsamling) i forbindelse med et besog fra medlemmer af sagsogerens parti i
Rusland roste sagsggeren og hans parti som »palidelige partnere« for Den Russiske Faderation. I
samme retning henvises der i bevis nr. 7 i dokument WK 6381/2023, dvs. en pressemeddelelse
offentliggjort pa internetsiden for sagsegerens parti den 14. april 2023, til stotten fra formanden
for udenrigsudvalget i statsdumaen i Den Russiske Faderations foderale forsamling til kandidaten
for sagsegerens parti ved guverngrvalget i Gagaouzie.

I ovrigt fremgar det af sagsegerens egne udtalelser (jf. preemis 133 ovenfor), at han forseger at give
den moldoviske regering ansvaret for stigningen i energiudgifterne, hvilket bidrager til at styrke
utilfredsheden i befolkningen, med henblik pa at omstyrte regeringen.

For det tredje fremgar det af flere beviser, at Den Russiske Foderation har forsegt at udnytte de
demonstrationer, der blev planlagt af sagsegerens parti, til at skabe uro og destabilisere den
moldoviske regering.

I denne henseende forklares det i rapport af 9. marts 2023 fra Kommissionens generaldirektorat
for beskyttelse af civile og humaniter bistand med titlen »Ukraine/Moldova — Ruslands
angrebskrig mod Ukraine«, der er vedheftet som bilag til dokument WK 6381/2023, at Den
Russiske Federation har forfulgt sine méal om destabilisering af den politiske situation i
Republikken Moldova ved anvendelse af forskellige hybride trusler, bl.a. demonstrationer
planlagt af sagsegerens parti, hvor demonstranter fra Rusland var til stede.

Mere specifikt beskriver de artikler, der udkom henholdsvis den 15. marts 2023 pa internetsiden
»G 4Media.ro«, den 12. april 2023 pd internetsiden »romania.europalibera.org« og den
17. april 2023 pa internetsiden for avisen The Times, hvordan de moldoviske myndigheder
afveergede et anslag fra en reekke personer, der var stottet af Den Russiske Foderation, og som var
blevet treenet i at tilskynde til vold ved de demonstrationer, der blev planlagt af sagsegerens parti,
hvilket gav anledning til syv anholdelser.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at de pageeldende voldelige demonstrationer blev
planlagt i Den Russiske Foderations interesse og i samarbejde med denne stat, hvorfor de klart
star i ssmmenheeng med de destabiliserende handlinger over for den moldoviske regering, som
de omhandlede restriktive foranstaltninger tager sigte pa at imedega.

Henset til denne sammenhzeng foretog Radet ikke et urigtigt sken, da den fandt, at de voldelige
demonstrationer, der blev ledet og planlagt af sagsegeren, gjorde ham ansvarlig for handlinger,
som underminerede eller truede demokratiet og retsstaten i Republikken Moldova som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), og artikel 2, stk. 1, litra a), i afgerelse 2023/891.

I modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, har det forhold, at hans parti blev erkleeret
forfatningsstridigt i juni 2023, ikke gjort de restriktive foranstaltninger, der er truffet over for ham,
forzeldede.

Pa omradet for restriktive foranstaltninger er det veesentlige sporgsmal ved undersegelsen af
opretholdelsen af en persons navn pa de omhandlede lister nemlig, om den faktuelle situation
har eendret sig pa en sadan made siden opferelsen af den pageeldendes navn eller siden den
foregaende fornyede gennemgang, at den ikke leengere tillader at drage den samme konklusion
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angdende den pageeldende persons eller enheds involvering i de aktiviteter, som de restriktive
foranstaltninger er rettet mod (jf. i denne retning dom af 22.4.2021, Radet mod PKK, C-46/19 P,
EU:C:2021:316, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Det forhold, at sagsegerens parti er blevet erkleret forfatningsstridigt og efterfelgende er blevet
oplest, fratager ganske vist sagsegeren visse muligheder for at planlegge voldelige
demonstrationer sdsom dem, der begrundede opferelsen af hans navn pa de omhandlede lister.

Imidlertid atheenger udferelsen af sidanne handlinger ikke som séddan af eksistensen af det parti,
som han var formand for.

Eftersom sagsegerens involvering pa hgjeste plan i planleegningen af de voldelige demonstrationer
— herunder rekrutteringen og treeningen af personer, som blev betalt for at deltage i dem — forte til
hans opferelse pa de omhandlede lister (jf. preemis 119, 120 og 127 ovenfor), gjorde det forhold, at
disse voldelige demonstrationer var en del af forseg pa at destabilisere den politiske situation i
Republikken Moldova (jf. preemis 149-151 ovenfor), og sagsegerens udtalelser og aktivitet pa
sociale medier, som vidnede om hans hensigt om at fremkalde kaos og uro i befolkningen (jf.
preemis 133, 134 og 147 ovenfor), det muligt for Radet med foje at anse ham for fortsat at veere i
stand til at planlegge, lede eller direkte eller indirekte deltage i voldelige demonstrationer eller
andre voldshandlinger.

I gvrigt indebeerer det forhold, at begrundelserne for opferelsen af sagsegerens navn pa de
omhandlede lister henviser til faktiske omstendigheder, der fandt sted forud for vedtagelsen af
de anfegtede retsakter, og som for ganske nylig er blevet eendret, ikke nedvendigvis, at de
restriktive foranstaltninger, som blev truffet over for ham ved de neevnte retsakter, er foreldede
(jf. i denne retning dom af 15.11.2023, OT mod Radet, T-193/22, EU:T:2023:716, preemis 153 og
den deri neevnte retspraksis).

Denne fortolkning underbygges af artikel 8, stk. 2, i afgorelse 2023/891, hvorefter de pageeldende
restriktive foranstaltninger, alt efter hvad der er relevant, skal forleenges eller eendres, hvis Radet
skenner, at dens mal ikke er néet, og af artikel 14, stk. 4, i forordning 2023/888, hvorefter listen i
bilag I tages op til revision med regelmaessige mellemrum og mindst hver 12. maned. Det ma
fastslas, at disse bestemmelser, idet de ellers ville miste deres effektive virkning, tillader en
opretholdelse pa de omhandlede lister af navnene pa personer og enheder, der ikke har begaet
nogen destabiliserende handling over for Republikken Moldova i perioden forud for den fornyede
gennemgang, siafremt denne opretholdelse fortsat er begrundet, henset til samtlige relevante
omstendigheder, og navnlig henset til den omsteendighed, at de mal, der forfelges med de
restriktive foranstaltninger, ikke er néet (jf. analogt dom af 27.4.2022, Ilunga Luyoyo mod Radet,
T-108/21, EU:T:2022:253, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Radet ikke godtgjorde, at sagsogeren havde planlagt, ledet eller direkte eller indirekte
deltaget i voldelige demonstrationer eller andre voldshandlinger efter opferelsen af sit navn pa de
omhandlede lister, er oplosningen af sagsegerens parti, henset til det forhold, at Radet i tredje
betragtning til afgerelse 2024/1244 fandt, at der fortsat foreld en trussel mod demokratiet og
retsstaten samt stabiliteten og sikkerheden i Republikken Moldova, ikke i sig selv tilstraekkelig til
at gare de restriktive foranstaltninger, der er blevet truffet over for ham, foraeldede.

Endvidere gengiver bevis nr. 3 i dokument WK 2428/2024, dvs. en nyhedsartikel, der udkom den

11. oktober 2023 pé internetsiden »hotnews.ro«, bl.a. en erkleering fra sagsegeren, hvorved han
annoncerede oprettelsen af en ny politisk gruppe ved navn »S.OR Bloc« og dens alliance med det
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politiske parti »Chance« umiddelbart efter oplesningen af sit eget parti i juni 2023. Denne
oplysning underbygges af bevis nr. 5 i dokument WK 2428/2024, dvs. en nyhedsartikel, der
udkom den 3. november 2023 pa internetsiden »moldova.europalibera.org«, og hvoraf det
fremgar, at sagsogeren ifplge en anden udtalelse fra ham finansierer partiet »Chance«.

I ovrigt er bevis nr. 1 i dokument WK 2428/2024, dvs. en nyhedsartikel, der udkom den
22. september 2023 pa internetsiden »Zdg.md«, og en artikel, der udkom den 3. november 2023
pa internetsiden »moldova.europalibera.org«, samstemmende angdende det forhold, at
forbindelserne mellem sagsogeren og Den Russiske Faderation som beskrevet i preemis 144-147
ovenfor ikke ophearte, blot fordi hans parti blev oplgst i juni 2023.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at den sammenheeng, som begrundede den oprindelige
opforelse af sagsogerens navn pa de omhandlede lister, ikke eendrede sig i en grad, der var til
hinder for, at Rddet kunne opretholde sagsogerens navn pa disse lister i henhold til
nr. ii)-kriteriet pa grundlag af de samme beviser som dem, der begrundede den oprindelige
opforelse af hans navn, som suppleret af beviserne i dokument WK 2428/2024.

I denne henseende kan argumentet om, at artiklerne i dokument WK 6381/2023 er mere end et ar
gamle, ikke fore til, at opretholdelsesretsakterne skal annulleres.

Med undtagelse af den artikel, der blev publiceret i januar 2019, blev alle beviserne i dokument
WK 6381/2023 nemlig offentliggjort pa internettet mellem den 21. marts 2022 og den
18. april 2023. Den tid, der forleb mellem pa den ene side offentliggerelsen af disse
informationer, som udgjorde grundlaget for den oprindelige opferelse af sagsagerens navn, og pa
den anden side vedtagelsen af opretholdelsesretsakterne den 26. april 2024, kan ikke kvalificeres
som betydelig.

Disse forskellige beviser er dermed fortsat relevante for vurderingen af opretholdelsen af
sagsegerens navn pa de omhandlede lister.

Derfor skal det tredje anbringende forkastes som ugrundet.

Det fierde anbringende vedrorende tilsidescettelse af grundleggende rettigheder

Sagsegeren er af den opfattelse, at vedtagelsen af individuelle restriktive foranstaltninger over for
ham er uforholdsmeessig, for sa vidt som dette skader hans frihed til at oprette og drive egen
virksomhed og hans ejendomsret. Han har i denne henseende péaberabt sig det forhold, at
indefrysningen af hans aktiver forhindrer ham i at foretage skonomiske handlinger eller at
gennemfore transaktioner i losore og fast ejendom. Det er angiveligt umuligt for ham at modtage
donationer eller atholde udgifter til en valgkampagne og dermed at deltage i det politiske liv i
Moldova. Ifolge sagsogeren er tilsideseettelsen af hans ejendomsret hverken hensigtsmeessig eller
nodvendig for at nd de mal, der forfolges med afgerelse 2023/981. I gvrigt tilsideseetter disse
restriktive foranstaltninger hans ret til foreningsfrihed og ytringsfrihed. Formalet om at beskytte
retsstaten i Moldova kan ikke opfyldes ved vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for
medlemmerne af politiske partier fra oppositionen.

Radet er af den opfattelse, at dette anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling som folge

af manglende klarhed. Under alle omstendigheder anser Radet, ligesom Kommissionen, denne
argumentation for at veere ugrundet.
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Eftersom Rédet har veeret i stand til at besvare realiteten i de argumenter, der er anfort til stotte for
dette anbringende, ma argumentet om, at en ufravigelig procesforudseetning ikke er opfyldt som
folge af den angivelige uklarhed i sagsegerens processkrifter, forkastes.

Med hensyn til realiteten bemeerkes, at de grundleeggende rettigheder, sisom dem, sagsegeren har
paberabt sig, ikke er absolut ufravigelige, og at de kan underleegges begreensninger, der er
begrundet i almene hensyn, som Unionen forfolger, forudsat at disse begraensninger reelt er
nodvendige for at tilgodese disse almene hensyn og ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i selve den beskyttede rettigheds kerne (jf. i denne
retning dom af 29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet, C-600/16 P,
EU:C:2018:966, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

For at veere forenelig med EU-retten skal en begreensning i de pageeldende grundleggende
rettigheder séledes veere fastlagt i lovgivningen, respektere det veesentlige indhold af disse
rettigheder, svare til et mal af almen interesse, der er anerkendt som sadant af Unionen, og ikke
veere uforholdsmeessig (jf. i denne retning dom af 27.7.2022, RT France mod Radet, T-125/22,
EU:T:2022:483, preemis 222 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er disse fire betingelser opfyldt.

For det forste er de omhandlede restriktive foranstaltninger »fastlagt i lovgivningen, eftersom de
er opregnet i retsakter, som navnlig har generel reekkevidde og et klart retsgrundlag i EU-retten og
udviser tilstreekkelig forudsigelighed.

For det andet finder de anfegtede retsakter anvendelse i en begreenset periode og overvages
lobende som fastsat i artikel 8, stk. 2, i afgorelse 2023/891. Eftersom disse foranstaltninger er
midlertidige og kan omggeres, ma det fastslas, at de ikke tilsideszetter det veesentlige indhold af de
paberabte friheder. I gvrigt fastseetter afgorelse 2023/891 og forordning 2023/888 en mulighed for
at indromme fritagelser fra de anvendte restriktive foranstaltninger. Hvad navnlig angar
indefrysning af pengemidler og ekonomiske ressourcer fastszetter artikel 2, stk. 3 og 4, i afgerelse
2023/891 og artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i forordning
2023/888 en mulighed for dels at give tilladelse til anvendelse af indefrosne pengemidler til at
opfylde basale behov eller til at opfylde visse forpligtelser, dels at give specifikke tilladelser, som
gor det muligt at opheeve indefrysningen af pengemidler, andre gkonomiske aktiver eller andre
okonomiske ressourcer.

For det tredje er de omhandlede restriktive foranstaltninger nedvendige for at tilgodese et alment
hensyn, der er anerkendt som sadant af Unionen, hvorfor — selv betydelige — negative
konsekvenser for visse operaterer er begrundede. De har nemlig til formal at yde stotte til de
moldoviske myndigheder i lyset af de destabiliserende handlinger, som de er konfronteret med,
og som kan hindre denne stats tiltraedelse af Unionen, ved bl.a. at tage sigte pa personer, der med
deres voldshandlinger udger en trussel mod demokratiet og retsstaten i Republikken Moldova.

Hvad for det fjerde angar hensigtsmeessigheden af de omhandlede restriktive foranstaltninger
bemeerkes, at de, henset til almene hensyn, der er lige sa veesentlige som dem, der er nzevnt i
preemis 176 ovenfor, ikke som sadan kan anses for at veere upassende. I gvrigt har sagsegeren
ikke gjort geeldende, at mindre indgribende foranstaltninger ville gore det muligt at opfylde de
forfulgte formal lige sa effektivt.
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Pa denne baggrund kan den ulempe, som sagsegeren er blevet udsat for, ikke anses for at veere
uforholdsmeessig, henset til de formal, der forfolges med de anfaegtede retsakter.

I denne henseende ma argumentet om, at vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for
medlemmer af politiske partier fra oppositionen ikke gor det muligt at styrke retsstaten i
Republikken Moldova, forkastes. De omhandlede restriktive foranstaltninger blev nemlig ikke
vedtaget med den begrundelse, at sagsegeren var medlem af et politisk parti fra oppositionen,
men fordi han havde planlagt voldelige demonstrationer og tilskyndet til vold mod politiske
modstandere, hvilket gjorde ham ansvarlig for handlinger, der underminerede eller truede
Republikken Moldovas suverenitet og uatheengighed samt demokratiet, retsstaten, stabiliteten
og sikkerheden i denne stat.

Desuden udger de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for sagsegeren, ikke en
uoverstigelig hindring for, at han kan udeve oppositionel politisk aktivitet i Republikken
Moldova, eventuelt ved at planleegge demonstrationer mod den nuveerende regering, i det
omfang disse demonstrationer er »fredelige« som omhandlet i EMRK’s artikel 11 og chartrets
artikel 12, stk. 1, og ikke stir i sammenheng med destabiliserende handlinger fra eksterne
aktarer, saisom Den Russiske Faderation.

Dermed skal det fjerde anbringende forkastes som ugrundet. Pa baggrund af ovenstdende
betragtninger skal annullationspéstandene forkastes.

Erstatningspdstandene

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at Radet tilpligtes at yde erstatning for den skade pa hans
omdemme, som vedtagelsen af de oprindelige retsakter har forvoldt, ved at betale ham et belgb
pa forelgbig 100 000 EUR. Sagsegeren har gjort geeldende, at hans navn fremover i offentligheden
vil veere knyttet til en adfeerd, der anses for at skade freden, sikkerheden og den demokratiske
proces i Republikken Moldova, hvilket nedvendigvis paferer ham en skade.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt denne argumentation.

Det skal erindres, at Unionen kun kan ifalde et ansvar uden for kontraktforhold, hvis sagsegeren
har lidt et »faktisk og reelt« tab, og at det i denne henseende pahviler den bergrte part at
fremleegge afgorende beviser for det paberébte tabs eksistens og omfang (jf. i denne retning dom af
30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 61 og 62).

I den foreliggende sag har sagsegeren begraenset sig til i punkt 267 i steevningen og i punkt 46 i sine
bemeerkninger til Kommissionens anmodning om intervention at gore geldende, at de
oprindelige retsakter har skadet hans omdemme, uden at fremlegge nogen antydning af et bevis
for denne skades eksistens eller omfang.

Under alle omstendigheder er det hvad angar det forhold, at sagsegerens navn fremover
angiveligt vil veere knyttet til en adfeerd, der er uforenelig med den demokratiske proces i
Republikken Moldova, tilstraekkeligt at konstatere, at det folger af ovenstaende betragtninger, at
opforelsen og opretholdelsen af sagsegerens navn pa de omhandlede lister pa grundlag af
nr. ii)-kriteriet ikke er beheeftet med nogen ulovlighed.

Dermed skal erstatningspastandene forkastes.
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Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal sogsmalet forkastes i det hele, uden at der er behov
for at undersege lovligheden af opferelsen og opretholdelsen af sagseogerens navn pa de
omhandlede lister pad grundlag af nr. iii)-kriteriet eller at treeffe afgerelse om sagsogerens
anmodninger om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, idet Retten er
tilstreekkelig oplyst af de til sagen indgivne beviser, til at den kan treeffe afgorelse i tvisten.

Sagsomkostninger
I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Endvidere folger det af
procesreglementets artikel 138, stk. 1, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag,
baerer deres egne omkostninger.
Eftersom sagsegeren er den tabende part i den foreliggende sag, skal han paleegges at beere sine
egne omkostninger og betale Radets omkostninger i overensstemmelse med sidstneevntes pastand
herom. Kommissionen beerer sine egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Ilan Mironovich Shor tilpligtes at beere sine egne omkostninger og betale de af Radet
afholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger.

Svenningsen Mac Eochaidh Stancu

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. december 2024.

Underskrifter
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