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artikli 47 teine 16ik — Seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohtu noue —
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) koosseis, mis ei vasta nouetele

Kohtuasjas C-448/23,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 17. juulil 2023 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, C. Ladenburger ja P.]J. O. Van Nuffel,

hageja,
keda toetavad:

Belgia Kuningriik, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Van Regemorter,
hiljem M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld ja C. S. Schillemans,

menetlusse astujad,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek, hiljem B. Majczyna,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident T. von Danwitz (ettekandja), kodade presidendid
F. Biltgen, I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun, I. Ziemele, ]. Passer, O. Spineanu-Matei,
M. Condinanzi ja F. Schalin, kohtunikud A. Kumin, N. Jaaskinen, D. Gratsias, Z. Csehi ja
B. Smulders,
kohtujurist: D. Spielmann,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

olles 11. martsi 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:
— tuvastada, et vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny (Poola

konstitutsioonikohus) andis 14. juuli 2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi P 7/20) ja 7. oktoobri
2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi K 3/21) Poola Vabariigi pohiseadusele (Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej; edaspidi ,Poola pohiseadus®), on Poola Vabariik rikkunud ELL
artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
andis 14. juuli 2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi P 7/20) ja 7. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsuses (kohtuasi K 3/21) Poola pohiseadusele, on Poola Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad liidu oiguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise
tildpohimoéttest ning Euroopa Kohtu otsuste siduva jou pohimattest;

— tuvastada, et kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei vasta seaduse alusel
moodustatud soéltumatu ja erapooletu kohtu nouetele, sest selle kohtu kolme liikme ametisse
nimetamise menetluses 2015. aasta detsembris ja selle kohtu esimehe ametisse nimetamise
menetluses 2016. aasta detsembris esines rikkumisi, siis on Poola Vabariik rikkunud ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1oigust tulenevaid kohustusi, ja

— moista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.
Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Uhinemisakt

Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003,
L 236, lk 33; edaspidi ,ithinemisakt) artiklis 2 on sétestatud:

»Alates ithinemiskuupéevast on asutamislepingute siatted ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga
poolt enne ithinemist vastuvoetud aktid uutele liikmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse nendes
riikides vastavalt konealustes lepingutes ja kdesolevas aktis sdtestatud tingimustele.”

Uhinemisakti artikkel 10 on sonastatud jargmiselt:

»~Asutamislepingute ja institutsioonide poolt vastuvoetud aktide kohaldamise suhtes kehtivad
tileminekumeetmetena kéesoleva aktiga ettendhtud erandid.”

EL leping

ELL artikli 1 esimeses ja teises 16igus on ette nidhtud:

»Kédesoleva lepinguga asutavad korged lepinguosalised omavahelise Euroopa Liidu, edaspidi nimetatud
»liit“, millele liikmesriigid annavad pddevuse oma iihiste eesmérkide saavutamiseks.

Kéesolev leping tdhistab uut etappi Euroopa rahvaste itha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse
nii avalikult kui voéimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik.”
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ELL artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liit rajaneb sellistel véaidrtustel nagu inimvairikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus,
oigusriik ja inimoiguste, kaasa arvatud viahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on
lilkmesriikide iihised véartused iihiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.”

ELL artiklis 4 on satestatud:

»1. Vastavalt artiklile 5 kuulub pédevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud,
lilkmesriikidele.

2. Liit austab liikmesriikide vordsust aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on
omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja
kohalikule omavalitsusele. Liit austab riigi pohifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse
terviklikkuse tagamist, avaliku korra sdilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. Eelkodige riigi
julgeolek jaab iga liikmesriigi ainuvastutusse.

3. Kooskolas lojaalse koosto6 pohimottega abistavad liit ja liikmesriigid tédielikus vastastikuses
austuses liksteist aluslepingutest tulenevate tilesannete taitmisel.

Liikmesriigid kasutavad koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi
liidu institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine.

Liikmesriigid aitavad kaasa liidu {ilesannete tiitmisele ja hoiduvad koigist meetmetest, mis voiksid
ohustada liidu eesmérkide saavutamist.”

ELL artikli 5 l6igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liidu padevuse piire reguleerib pddevuse andmise pohiméte. Liidu padevuse kasutamist
reguleerib subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimote.

2. Kooskolas piadevuse andmise pohimottega tegutseb liit aluslepingutes seatud eesmairkide
saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud pédevuse piires. Pddevus, mida
aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele.”

ELL artikli 13 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1ga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste piires ning vastavalt nendes sitestatud
korrale, tingimustele ja eesmirkidele. Institutsioonid on omavahelises koost6os iiksteise suhtes
lojaalsed.”

ELL artikli 19 loikes 1 on satestatud:

»Euroopa Liidu Kohus koosneb Euroopa Kohtust, iildkohtust ja erikohtutest. Euroopa Liidu Kohus
tagab, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust.

Liikmesriigid nédevad ette tulemusliku o6iguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu o6igusega
hélmatud valdkondades.”
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ELL artiklis 49 on ette nahtud:

»Liidu liikmeks astumise avalduse voib esitada iga Euroopa riik, kes austab artiklis 2 osutatud véartusi
ning votab endale kohustuse neid edendada. Sellest avaldusest teavitatakse Euroopa Parlamenti ja
rilkide parlamente. Taotlejariik esitab avalduse noukogule, kes teeb otsuse iihehailselt péarast
konsulteerimist komisjoniga ning néusoleku saamist Euroopa Parlamendilt, kes langetab otsuse oma
liilkmete hiilteenamusega. Arvesse voetakse liitu astumise tingimusi, milles Euroopa Ulemkogu on
kokku leppinud.

Vastuvotutingimused ja niisuguse vastuvotmisega kaasnevad kohandused liidu aluseks olevates
lepingutes médratakse kindlaks liikmesriikide ja avalduse esitanud riigi vahelise lepinguga. See leping
esitatakse koikidele asjaosalistele riikidele ratifitseerimiseks kooskolas nende riikide pohiseadusest
tulenevate nouetega.”

EL toimimise leping

ELTL artiklis 267 on sétestatud:

»Euroopa Liidu Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad:

a) aluslepingute tolgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite vdi asutuste digusaktide kehtivust ja tolgendamist.

Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks
on vaja kdnealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kaigus liikmesriigi kohtus, mille
otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja
kohtusse.

[...]
ELTL artiklis 279 on satestatud:

»Euroopa Liidu Kohus voib igasuguse tema lahendada antud asja puhul ette kirjutada vajalikke ajutisi
meetmeid.”

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) VI jaotis ,Oigusemaéistmine” sisaldab muu
hulgas artiklit 47 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele®, mis
on sOnastatud jargmiselt:

s1galihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on 6igus diglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

[...]%
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Harta artikli 52 16igetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib
piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.

[...]

3. Hartas sisalduvate selliste oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Deklaratsioon nr 17 iilimuslikkuse kohta

Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud deklaratsioon
nr 17 Glimuslikkuse kohta (ELT 2012, C 326, lk 346) on sonastatud jargmiselt:

»Konverents tuletab meelde, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud praktikale on
aluslepingud ja liidu poolt aluslepingute alusel vastu voetud odigusaktid liikmesriikide diguse
suhtes iilimuslikud nimetatud kohtupraktikaga kehtestatud tingimustel.

Lisaks on konverents otsustanud kéesolevale 16ppaktile lisada noukogu digustalituse arvamuse
dokumendis 11197/07 (JUR 260) esitatud kujul:

»~Noukogu digustalituse arvamus, 22. juuni 2007

Euroopa Kohtu [...] praktikast tulenevalt on ithenduse diguse ilimuslikkus tiks ithenduse diguse
aluspohimoétteid. Euroopa Kohtu arvates kuulub asjaomane pohimote Euroopa Uhenduse
ainulaadse olemuse juurde. Asjaomase viljakujunenud kohtupraktika esimese kohtuotsuse ajal
([15. juuli 1964. aasta kohtuotsus Costa (6/64; EU:C:1964:66)]) asutamisleping iilimuslikkust ei

maininud. Nii on see ka praegu. Asjaolu, et tulevane leping iilimuslikkuse pohimaotet ei sisalda, ei
muuda kuidagi pohimétte olemasolu ega Euroopa Kohtu kehtivat [...] praktikat.“*

Poola éigus

Poola pohiseadus

Poola pohiseaduse artiklis 2 on ette ndahtud:

»Poola Vabariik on demokraatlik 6igusriik, mis jargib sotsiaalse digluse pohimotteid.”

Poola pohiseaduse artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud:

»Poola Vabariigis kuulub korgeim véim rahvale.”

Poola pohiseaduse artiklis 7 on ette nahtud, et ,[a]valikku voimu teostavad asutused tegutsevad
oiguse alusel ja piires”.
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Poola pohiseaduse artikli 8 loike 1 kohaselt ,[o]n pohiseadus Poola Vabariigi iilimuslik
digusnorm®.

Poola pohiseaduse artikli 90 1dikes 1 on sdtestatud, et ,Poola Vabariik voib riigivdimu teostavate
asutuste volitused teatavates asjades vilislepinguga loovutada rahvusvahelisele organisatsioonile
voi asutusele®.

Poola pohiseaduse artikli 91 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Poola Vabariigi ametlikus véljaandes avaldamise jérel on ratifitseeritud valisleping riigi
oiguskorra lahutamatu osa; see on vahetult kohaldatav, vilja arvatud juhul, kui kohaldamine

soltub seaduse vastuvotmisest.

2. Seaduse ja vilislepingu vahelise vastuolu korral on ilimuslik vilisleping, mis on joustatud
ratifitseerimisseadusega.”

Poola pohiseaduse artiklis 144 on ette ndhtud:

»1. [Poola] Vabariigi president annab vilja ametlikke akte oma poéhiseaduslike ja seaduslike
tilesannete taitmiseks.

2. [Poola] Vabariigi presidendi ametlikud aktid peab kehtimiseks olema kaasallkirjastanud
peaminister, kes aktile alla kirjutades vastutab Sejmi [(Poola parlamendi alamkoda)] ees.

3. Loike 2 sitteid ei kohaldata jargmistel juhtudel:
[...]

17. kohtunike ametisse nimetamine;

[...]%

Poola pohiseaduse artikli 178 16ikes 1 on sdtestatud:

»,Kohtunik on oma ametikohustusi tdites sdéltumatu ning allub ainult [Poola] pohiseadusele ja teistele
seadustele.”

Poola pohiseaduse artikkel 179 on sdnastatud jargmiselt:

»<Kohtuniku nimetab ametisse [Poola] Vabariigi president Krajowa Rada Sadownictwa [(riiklik kohtute
noukoda, Poola) (edaspidi ,KRS“)] ettepanekul madramata ajaks.”

Poola pohiseaduse artiklis 188 on sitestatud:
»Irybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] lahendab asju, mis puudutavad:
1. seaduste ja vilislepingute kooskdla [Poola pohiseadusegal];

2. seaduste kooskola ratifitseeritud vilislepingutega, mille ratifitseerimiseks oli vaja seadusega
antud eelnev luba;

8 ECLL:EU:C:2025:975



26

27

28

29

30

31

Kontuotsus 18.12.2025 — Kontuast C-448/23
KomisjoN vs. PooLA (EUROOPA KOHTU PRAKTIKA ULTRA VIRES-KONTROLL — LIIDU OIGUSE ESIMUS)

3. riigivoimu keskasutuste iildaktide kooskola [Poola pohiseaduse], ratifitseeritud vélislepingute ja
seadustega;

4. poliitiliste erakondade eesmirkide voi tegevuse kooskola [Poola pohiseadusegal;

5. artikli 79 loikes 1 sétestatud pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlusi.”

Poola pohiseaduse artiklis 190 on sétestatud:

»1. Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] kohtuotsused on koigile siduvad ja 16plikud.
2. Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] kohtuotsused artiklis 188 nimetatud
kohtuasjades avaldatakse viivitamata selles ametlikus viljaandes, kus avaldati 6igusakt. Kui akti ei

ole avaldatud, avaldatakse kohtuotsus Poola Vabariigi ametlikus véljaandes Monitor Polski.

3. Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] kohtuotsus joustub selle avaldamise paeval

[...].
[...]
5. Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] teeb kohtuotsuse hailteenamusega.”

Poola pohiseaduse artikkel 193 on sdnastatud jargmiselt:

»1ga kohus voib esitada Trybunal Konstytucyjnyle ([konstitutsioonikohus]) 6igusliku kiisimuse, mis
puudutab oGigusakti kooskola [Poola pohiseadusega], ratifitseeritud vélislepinguga voi seadusega, kui
selles kohtus arutatava kohtuasja lahendamine soltub vastusest sellele kiisimusele.”

Poola pohiseaduse artiklis 194 on ette nédhtud:

»1. Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] koosneb 15 kohtunikust, kes isiklikult on
Sejmi [(Poola parlamendi alamkoda)] poolt tiheksaks aastaks vilja valitud isikute hulgast, kellel
on silmapaistvad oigusalased teadmised. Nende tagasivalimine Trybunal Konstytucyjnysse
[(konstitutsioonikohus)] ei ole lubatud.

2. Trybunat Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] esimehe ja aseesimehe nimetab [Poola]
Vabariigi president Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] kohtunike {ildkogu
[(edaspidi ,iildkogu®)] esitatud kandidaatide hulgast.”

Poola pohiseaduse artiklis 197 on sdtestatud, et ,, Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)]
korraldus ja selle kohtu menetluskord méaaratakse kindlaks seadusega“.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohtu) korraldust ja toimimist reguleerivad éigusnormid

Sejm (parlamendi alamkoda) vottis 2015. ja 2016. aastal vastu mitu seadust, millega muudeti
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) korraldust ja toimimist.

Sejm (parlamendi alamkoda) vottis 25. juunil 2015 vastu konstitutsioonikohtu seaduse (ustawa o

Trybunale Konstytucyjnym) (Dz. U., jrk nr 1064; edaspidi ,25. juuni 2015. aasta
konstitutsioonikohtu seadus®), mis joustus 30. augustil 2015.
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Selle seaduse artikli 19 1digetes 1 ja 2 oli sétestatud:

,1. Oigus esitada kandidaat kohtuniku ametikohale [Trybunal  Konstytucyjnys
(konstitutsioonikohus)] on Sejmi [(parlamendi alamkoda)] presiidiumil ja vihemalt 50 saadikust
koosneval rithmal.

2. Ettepanek nimetada kandidaat [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtuniku
ametikohale tuleb esitada Sejmi [(parlamendi alamkoda)] esimehele hiljemalt kolm kuud enne
[Trybunal Konstytucyjnys (konstitutsioonikohus)] kohtuniku ametiaja 16ppu.”

Seaduse artikli 21 loike 1 kohaselt pidi Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku
ametikohale valitud isik andma Poola Vabariigi presidendi ees ametivande nimetatud séttes ette
nidhtud sénastuses.

25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artiklis 137 oli iileminekumeetmena ette
ndhtud, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku puhul, kelle ametiaeg
16ppes 2015. aastal, tuleb selle seaduse artikli 19 ldikes 2 osutatud ettepanek esitada 30 péeva
jooksul alates selle seaduse joustumisest.

Sejm (parlamendi alamkoda) vottis 19. novembril 2015 kiirmenetluses vastu seaduse 25. juuni
2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym) (Dz. U. jrk nr 1928; edaspidi ,19. novembri
2015. aasta muutmisseadus®), mis joustus 5. detsembril 2015.

Selle seaduse artikli 1 punktiga 3 sonastati 25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse
artikli 19 16ige 2 imber jargmiselt:

sEttepanek nimetada kandidaat [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtuniku
ametikohale tuleb esitada Sejmi [(parlamendi alamkoda)] esimehele 30 pdeva enne [Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtuniku ametiaja l6ppu.”

19. novembri 2015. aasta muutmisseaduse artikli 1 punkti 4 alapunktiga a sdnastati 25. juuni
2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikli 21 16ige 1 timber jargmiselt:

»[Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtuniku ametikohale valitud isik annab [Poola]
Vabariigi presidendi ees ametivande 30 paeva jooksul alates tema valimise kuupéevast [...].“

19. novembri 2015. aasta muutmisseaduse artikli 1 punkti 4 alapunktiga b lisati 25. juuni
2015. aasta konstitutsioonikohtu seadusesse artikli 21 16ige 1a jargmises sonastuses:

»~Ametivande andmisega algab [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtuniku ametiaeg.”

19. novembri 2015. aasta muutmisseaduse artikli 1 punktiga 5 tunnistati 25. juuni 2015. aasta
konstitutsioonikohtu seaduse artikkel 137 kehtetuks ja punktiga 6 lisati viimati nimetatud
seadusesse artikkel 137a, milles on Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku
puhul, kelle ametiaeg loppes 2015. aastal, ette ndhtud, et artikli 19 loikes 2 nimetatud ettepanek
tuleb esitada seitsme paeva jooksul alates artikli 137a joustumisest.
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19. novembri 2015. aasta muutmisseaduse artiklis 2 oli satestatud:

»[Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] praeguse esimehe ja aseesimehe ametiaeg lopeb
kolme kuu mé6dumisel seaduse joustumisest.”

Sejm (parlamendi alamkoda) vottis 22. juulil 2016 vastu konstitutsioonikohtu seaduse (ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym) (Dz. U, jrk nr 1157; edaspidi ,22. juuli 2016. aasta
konstitutsioonikohtu seadus“), mille eesmérk oli asendada 22. juuni 2015. aasta
konstitutsioonikohtu seadus ja mis pidi joustuma 16. augustil 2016.

22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikli 16 loiked 4 ja 7 olid sdnastatud jargmiselt:

,4. Uldkogu seda osa, mis puudutab kandidaatide valimist [Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] esimehe voi aseesimehe ametikohale, juhatab iildkogul osalev koige
vanem [Trybunal Konstytucyjny) (konstitutsioonikohus)] kohtunik.

[...]

7. Kandidaatide valimine toimub, kui tildkogul osaleb vihemalt kiimme kohtunikku [Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunike koguarvust, mis on maiératletud [Poola
pohiseaduse] artikli 194 lodikes 1. Igal valimismenetluses osaleval [Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] kohtunikul on ainult tiks héél ja ta voib hédletada ainult tthe kandidaadi
poolt.”

22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikkel 90 oli sdnastatud jargmiselt:

»[Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunike, kes on andnud [Poola] Vabariigi
presidendi ees ametivande, kuid ei ole kidesoleva seaduse joustumise kuupdevaks ametisse asunud,
kohtukoosseisu kuulumise otsustab ja médrab neile kohtuasjad [Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] esimees.”

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) leidis 11. augusti 2016. aasta kohtuotsuses
(kohtuasi K 39/16), et 22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikkel 90 on vastuolus
Poola pohiseaduse artikli 194 16ikega 1.

Sejm (parlamendi alamkoda) voéttis 13. detsembril 2016 vastu seaduse, mis sisaldab
konstitutsioonikohtu korralduse ja menetluskorra seaduse ning konstitutsioonikohtu kohtunike
staatuse seaduse sissejuhatavaid sitteid (ustawa przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz o statusie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego; Dz. U., jrk nr 2074; edaspidi ,sissejuhatavate sitete seadus®), mis joustus
20. detsembril 2016.

Selle seaduse artikliga 3 tunnistati 22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seadus kehtetuks.
Sissejuhatavate sétete seaduse artiklis 18 on ette ndhtud, et Poola Vabariigi president v6ib anda

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe iilesannete tditmise monele selle kohtu
kohtunikule.
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Selle seaduse artiklis 20 on sitestatud:

»<Kohtunik, kes tdidab [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe tilesandeid, viib Poola
Vabariigi presidendile [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe ametikohale
kandidaatide esitamise menetluse artiklis 21 sdtestatud tingimustel labi ithe kuu jooksul alates
kédesoleva seaduse viljakuulutamisele jargnevast paevast.”

Seaduse artiklis 21, milles on sdtestatud menetlus, mille kohaselt nimetatakse Poola Vabariigi
presidendile esitatavad kandidaadid Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe
ametikohale, on ette nahtud:

»1. [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe iilesandeid taitev kohtunik kutsub
viivitamata kokku iildkogu istungi, kus arutatakse Poola Vabariigi presidendile kandidaatide
esitamist [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe ametikohale, ning teatab
[Trybunatl Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunikele tildkogu toimumise kuupéeva.

2. Loikes 1 nimetatud ildkogu istungil osalevad need [Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] kohtunikud, kes on andnud Poola Vabariigi presidendi ees ametivande.
Kohtunik, kes tdidab [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe iilesandeid,
koostab pédevakorra ja juhatab tildkogu istungit.

3. Uldkogu valib kandidaadid [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe
ametikohale haidletamise teel vastavalt 10igetes 4—9 sdtestatud pohimotetele.

4. Iga loikes 2 nimetatud [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunik voib
kandideerida [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe valimise menetluses.
Kohtunik, kes tdaidab [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe iilesandeid, votab
kandideerimisavaldused vastu alates loikes 1 nimetatud iildkogu kuupédeva teatavakstegemise
pdevast kuni tildkogu istungi alguseni.

5. [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunike ees- ja perekonnanimed, mis on
esitatud vastavalt loikele 4, kantakse hdiletussedelile tdhestikulises jérjekorras. Esitatud
kandidaatide iile haéletatakse tihiselt. Antud héél on kehtiv, kui hailetussedelil on [Trybunal
Konstytucyjny (konstitutsioonikohtu)] kohtuniku nime korval selleks ettendhtud lahtrisse
margitud ,x“ voi ,+“ (kaks ristuvat joont). Hadletamine on salajane.

[...]

7. Uldkogu esitab resolutsiooni vormis kandidaatidena [Trybunat Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] esimehe ametikohale koik [Trybunat Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] kohtunikud, kes said ldikes 5 nimetatud haialetamisel viahemalt viis haalt.

8. Kui ldikes 7 nimetatud ndutava hddlte arvu on saanud ainult iiks [Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] kohtunik, esitab tildkogu resolutsiooni vormis kandidaadina [Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe ametikohale [Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)] selle kohtuniku, kes sai vdhemalt noutavad viis hailt, ja [Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] selle kohtuniku, kes sai suurima toetuse [Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] nende kohtunike hulgast, kes ei saanud viahemalt noutavat
viit haalt.
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9. Kui loikes 8 osutatud juhul on nende [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)]
kohtunike hulgast, kes ei saanud 1dike 7 kohast ndutavat arvu hiaili, saanud suurima toetuse
rohkem kui iiks [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunik, esitab iildkogu, kaasa
arvatud [Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunik, kes sai vihemalt viis haalt,
resolutsiooni vormis kandidaatidena [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe
ametikohale koik [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunikud, kes said sama
suurima arvu haali.

[...]

11. Kui loigetes 4-9 sdtestatud menetluse tulemusel ei 6nnestu iildkogu kandidaatideks
[Trybunatl Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe ametikohale nimetada vihemalt kahte
[Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] kohtunikku, lopetab kohtunik, kes tdidab
[Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe iilesandeid, istungi ja kutsub kokku
uue iildkogu kandidaatide esitamiseks [Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)] esimehe
ametikohale.

[...]%
Vaidluse taust

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kolme kohtuniku ja esimehe ametisse
nimetamise menetlused

Trybunat Konstytucyjnys (konstitutsioonikohus) kolme kohtuniku ametisse nimetamise menetlus
2015. aasta detsembris

Seitsmenda koosseisu ametiajal 8. oktoobril 2015 vastu voetud resolutsioonidega valis Sejm
(parlamendi alamkoda) Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku ametikohale
viis isikut. Neist viiest isikust kolm, nimelt R. H., A. J. ja K. S. pidid asuma ametisse nende
kohtunike asemel, kelle ametiaeg 16ppes 6. novembril 2015, ning iilejadnud kaks isikut pidid
asuma ametisse nende kohtunike asemel, kelle ametiaeg loppes 2015. aasta detsembris.

Sejmi (parlamendi alamkoda) kaheksas koosseis, mis moodustati 25. oktoobri 2015. aasta
parlamendivalimiste tulemusel, pidas esimese istungi 12. novembril 2015. Sejm (parlamendi
alamkoda) vottis 25. novembril 2015 vastu viis resolutsiooni, milles tuvastati 8. oktoobri
2015. aasta resolutsioonide ,6igusliku jou puudumine® ja paluti, et Poola Vabariigi president ei
votaks vastu nende resolutsioonidega valitud isikute ametivannet.

Sejm (parlamendi alamkoda) valis 2. detsembri 2015. aasta resolutsioonidega Trybunal
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku ametikohale viis isikut. Neist viiest isikust kolm,
nimelt H. C,, L. M. ja M. M. pidid asuma ametisse nende kohtunike asemel, kelle ametiaeg l6ppes
6. novembril 2015, ning iilejadnud kaks isikut asuma ametisse nende kohtunike asemel, kelle
ametiaeg l1oppes 2015. aasta detsembris. Konealused viis isikut andsid 3. ja 9. detsembril 2015
Poola Vabariigi presidendi ees ametivande. 3. detsembril 2015 keeldus aga Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimees nimetamast ametisse ametivande andnud nelja
kohtunikku seni, kuni on selgunud, kas nende valimine Sejmi (parlamendi alamkoda) poolt oli
oigusparane.
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Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) lahendas 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsusega
(kohtuasi K 34/15) taotluse tunnistada 25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse mitu
satet pohiseadusega vastuolus olevaks. Kohus leidis sisuliselt, et Poola pohiseaduse artikli 194
16ike 1 kohaselt peab uue kohtuniku valima Sejmi (parlamendi alamkoda) see koosseis, kelle
ametiajal 16ppes Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku iiheksa aasta pikkune
ametiaeg. Neil asjaoludel jareldas kohus muu hulgas, et 25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu
seaduse artikkel 137 on pohiseadusega kooskoélas osas, mis puudutab Trybunat Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) kohtunikke, kelle ametiaeg loppes 6. novembril 2015, kuid on
pohiseadusega vastuolus osas, mis puudutab selle kohtu neid kohtunikke, kelle ametiaeg loppes
2015. aasta detsembris.

Seetottu otsustas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus), et odiguspdarane oli
8. oktoobril 2015 Sejmi (parlamendi alamkoda) seitsmenda koosseisu ajal toimunud kolme
kohtuniku valimine nende kohtunike asemele, kelle ametiaeg pidi loppema 6. novembril 2015.
Lisaks toonitas kohus, et Poola Vabariigi president oli kohustatud vastu vétma nende kolme
kohtuniku ametivande, kuna tal ei ole selles osas kaalutlusoigust. Seevastu rohutas kohus, et Sejmil
(parlamendi alamkoda) ei olnud o6igust valida seitsmenda koosseisu ajal kahte kohtunikku nende
kohtunike asemele, kelle ametiaeg pidi 16ppema 2015. aasta detsembiris.

Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tuvastas 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses
(kohtuasi K 35/15), et 19. novembri 2015. aasta muutmisseaduse artikli 1 punkt 6 on Poola
pohiseaduse artikli 194 16ikega 1 koostoimes selle artikliga 7 vastuolus osas, milles artiklis 137a,
mis oli lisatud 25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu seadusesse, oli sisuliselt ette ndahtud, et
Sejmi (parlamendi alamkoda) kaheksanda koosseisu ametiajal valitakse kohtunikud nende
kohtunike asemele, kelle ametiaeg 16ppes seitsmenda koosseisu ajal. Seevastu kinnitas kohus —
nagu ta tegi seda ka oma 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses —, et Poola pohiseadusega on
kooskolas 25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikkel 137 kui diguslik alus Sejmi
(parlamendi alamkoda) seitsmenda koosseisu ametiajal kolme kohtuniku valimiseks nende
kohtunike asemele, kelle ametiaeg loppes 6. novembril 2015. Lisaks otsustas ta, et kui
kaheksandal ametiajal valida 25. juuni 2015. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikli 137a
alusel, mis kehtestati 19. novembri 2015. aasta muutmisseadusega, kolm kohtunikku nende
kohtunike asemele, kelle ametiaeg loppes 6. novembril 2015, suureneks Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) kohtunike arv 18-ni.

Vaatamata Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kahele kohtuotsusele ei andnud Poola
Vabariigi presidendi ees ametivannet ega asunud selles kohtus ametisse iikski kolmest isikust,
kelle Sejm (parlamendi alamkoda) oli 8. oktoobril 2015 valinud nende kohtunike asemele, kelle
ametiaeg loppes 6. novembril 2015.

A. R, kes oli sel ajal Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimees, andis
12. jaanuaril 2016 kahele isikule, kelle Sejm (parlamendi alamkoda) oli 2. detsembril 2015 valinud
nende kahe kohtuniku asemele, kelle ametiaeg 16ppes 2015. aasta detsembris, loa asuda ametisse
Trybunat Konstytucyjnys (konstitutsioonikohus).

19. detsembril 2016 loppes A. R-i ametiaeg Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
esimehena.
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Poola Vabariigi president usaldas 20. detsembril 2016 sissejuhatavate sitete seaduse artikli 18
alusel Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe iilesannete tditmise kohtunik
J. P-le. ]. P. andis samal pdeval H. C-le, L. M-ile ja M. M-ile, kelle Sejm (parlamendi alamkoda) oli
2. detsembril 2015 valinud nende kolme kohtuniku asemele, kelle ametiaeg loppes
6. novembril 2015, loa asuda ametisse Trybunal Konstytucyjnys (konstitutsioonikohus).

Kuna kaks Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunikku surid vastavalt 2017. aasta
juulis ja detsembris, valis Sejm (parlamendi alamkoda) 19. septembril 2017 ja 30. jaanuaril 2018
nende asemele kaks uut kohtunikku. Kumbki neist ei kuulunud nende kolme kohtuniku hulka,
kes valiti 8. oktoobril 2015 kohtunike asemele, kelle ametiaeg 16ppes 6. novembril 2015.

Seoses kaebusega, mille oli esitanud ériithing, kelle taotluse pdhiseaduslikkuse jédrelevalve asjas oli
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) jdtnud rahuldamata, otsustas Euroopa
Inimoiguste Kohus 7. mai 2021. aasta kohtuotsuses Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Poola
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, punktid 290 ja 291), et kohtunik M. M-i — selle driithingu
taotluse pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas ldbi vaadanud kolleegiumi iiks kohtunik — Trybunat
Konstytucyjnys (konstitutsioonikohus) ametisse nimetamisel esines tosiseid rikkumisi, millega
eirati Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artiklis 6 sitestatud odiguse ,seaduse alusel moodustatud
kohtule“ olemust. Euroopa Inimoiguste Kohus jédreldas, et konealune kaebaja minetas selle diguse
seetottu, et M. M. osales Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) menetluses.

Euroopa Iniméiguste Kohus joudis sellisele jareldusele, tuginedes enda otsusele, et nii Sejm
(parlamendi alamkoda) kui ka Poola Vabariigi president olid Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) kohtunike ametisse nimetamisel ilmselgelt rikkunud Poola 6igust. Kohus
rohutas, et 2. detsembril 2015 valis Sejm (Poola seim) kaheksanda koosseisu ametiajal Trybunal
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku ametikohale kolm isikut, nende hulgas M. M-i,
nende kolme kohtuniku asemele, kelle ametiaeg loppes 6. novembril 2015, samas kui need
ametikohad olid juba tididetud kolme isikuga, kelle Sejm (parlamendi alamkoda) oli valinud
8. oktoobril 2015 seitsmenda koosseisu ametiajal. Lisaks markis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
Poola Vabariigi president keeldus vastu votmast ametivannet 8. oktoobril 2015 valitud kolmelt
isikult, kuigi ta oli votnud ametivande vastu 2. detsembril 2015 valitud kolmelt isikult
(punktid 261-270 ja 275).

Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et sellega rikuti Poola diguse alusnormi, mida kohaldatakse
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike valimise suhtes, nimelt Poola
pohiseaduse artikli 194 1diget 1, ning et see rikkumine on nii raske, et ohustab valimisprotsessi
legitiimsust ning kahjustab oiguse ,seaduse alusel moodustatud kohtule® poéhiolemust ja
oigusriigi pohimotet (punktid 276-287).

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametisse nimetamise menetlus

J. P., kellele oli dsja usaldatud Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe iilesannete
tditmine, kutsus 20. detsembril 2016 kell 9.30 samal péeval kella 13.30ks kokku iildkogu istungi,
selleks et valida Poola Vabariigi presidendile esitatavad kandidaadid selle kohtu esimehe
ametikohale. Uks kohtunikest taotles iildkogu edasiliilkkamist, selgitades, et arvestades istungi
kokkukutsumise lithikest tdhtaega, ei ole koigil kohtunikel voimalik iildkogul osaleda. J. P. seda
taotlust ei rahuldanud.
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Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 14 kohtunikust, kes seega osalesid iildkogul,
noustusid ainult kuus kohtunikku, nende hulgas H. C., L. M. ja M. M. osalema kandidaatide
valimisel selle kohtu esimehe ametikohale. Kuna J. P. sai viis haalt ja M. M. iihe héaile, esitati nad
Poola Vabariigi presidendile kandidaatidena konealusele ametikohale.

Poola Vabariigi president nimetas 21. detsembril 2016 Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimeheks J. P.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus
ja 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus

Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tegi kaks kohtuotsust —14. juulil 2021
ja 7. oktoobril 2021 —, mis puudutasid seda, kas Poola pohiseadusega on kooskolas Euroopa Kohtu
praktika, mis kasitleb ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevat Poola Vabariigi kohustust
tagada tohus kohtulik kaitse (edaspidi ,,vaidlusalused kohtuotsused®).

14. juuli 2021. aasta kohtuotsus

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tegi kohtuasjas P 7/20 14. juulil 2021 kohtuotsuse,
mille pohjendused avaldati 7. oktoobril 2021 (edaspidi ,14. juuli 2021. aasta kohtuotsus®).

Kohtuotsuses analiiiisis Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus), kelle poole p66rdus Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) (edaspidi
»distsiplinaarkolleegium®), kiisimust, kas Poola pohiseadusega on kooskélas Poola Vabariigi
suhtes 8. aprilli 2020. aasta kohtuméérusega komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
madratud ajutised meetmed, eelkoige meede, mis kohustab Poolat peatama nende digusnormide
kohaldamise, millega on kohtunike distsiplinaarasjades antud padevus distsiplinaarkolleegiumile.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) otsustas, et ,kuna [Euroopa Kohus] on Poola
Vabariigile kui Euroopa Liidu liikmesriigile kehtestanud ultra vires kohustusi, vottes ajutised
meetmed, mis puudutavad Poola kohtute korraldust ja padevust ning menetluskorda, on [Poola]
pohiseaduse artikliga 2, artikliga 7, artikli 8 16ikega 1 ja artikli 90 16ikega 1 koostoimes artikli 4
l6ikega 1 vastuolus ELL artikli 4 16ike 3 teine 16ik koostoimes ELTL artikliga 279, mistottu ei ole
see holmatud [Poola] pohiseaduse artikli 91 loigetes 1-3 sétestatud iilimuslikkuse ja vahetu
kohaldatavuse pohimottega®.

Mis puudutab 14. juuli 2021. aasta kohtuotsuse tagajdrgi, siis leidis Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus), et ,Euroopa Kohtu [...] loodud normid®, mis on vastu voetud ultra vires,
on Poola pohiseadusega vastuolus. Kohus markis lisaks:

»Vastavalt [Poola] pohiseaduse artikli 190 loikele 1 on kdesolev kohtuotsus, milles tuvastatakse
vaidlustatud normi hierarhiline vastuolu [Poola] pohiseadusega, 16plik ja universaalselt siduv.
Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] kohtuotsus puudutab koiki adressaate, kes
kohaldavad [liidu] 6igust Poola Vabariigi territooriumil. [...] Trybunal Konstytucyjny
[(konstitutsioonikohus)] kohtuotsusel on ex func moju ja see kuulub kohaldamisele.
Kohtulahend, mille kohaselt on liidu aktiga Poola Vabariigile kehtestatud ultra vires kohustused
seoses tema kohtute korralduse ja padevusega ning menetluskorraga, tadhendab, et digusnormil,
mille suhtes on kohtul kahtlused, ei ole Poola Vabariigi territooriumil mingeid o6iguslikke
tagajdrgi. Eelkoige ei kehti [Poola] pohiseaduse artikli 91 lodigetes 1-3 ette ndahtud vahetu
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oigusmoju (otsekohaldatavuse) pohimote ega riigisiseste seaduste suhtes liidu diguse esimuse
pohimote selliste aktide puhul, mille on ultra vires andnud liidu organid, institutsioonid ja
organisatsioonilised tiksused.”

7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus), kelle poole po6rdus peaminister ja kes vaatas asja
labi tdiskoguna, tegi 7. oktoobril 2021 kohtuotsuse kohtuasjas K 3/21 (edaspidi ,7. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus“), mille pohjendused avaldati 16. novembril 2022 ja mille resolutsioonis,
mis avaldati 12. oktoobril 2021, oli mérgitud:

»1. [ELL] artikli 1 esimene ja teine 16ik koostoimes artikli 4 16ikega 3 [...] on osas, milles Euroopa
Liit, mille on asutanud vordsed ja suverdédnsed riigid, luues ,,Euroopa rahvaste itha tihedama liidu®,
mille integratsioon, mis pohineb Euroopa Liidu 6igusel ja sellel, kuidas [Euroopa Kohus] seda
digust tolgendab, on joudnud ,uude etappi®, milles:

a) Euroopa Liidu organid tegutsevad viljaspool nende volituste piire, mille on Poola Vabariik
neile andnud asutamislepingutes;

b) [Poola] pohiseadus ei ole Poola Vabariigi iilimuslik seadus, mis on kehtivuselt ja
kohaldatavuselt esimuslik;

c) Poola Vabariik ei saa toimida suverédénse ja demokraatliku riigina,
vastuolus [Poola] pohiseaduse artikliga 2, artikliga 8 ja artikli 90 loikega 1.

2. [ELL] artikli 19 loike 1 teine 16ik on osas, milles on tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks liidu
oigusega holmatud valdkondades antud liikmesriikide kohtutele (iildkohtutele, halduskohtutele,
sojaviaekohtutele ja Sad Najwyzszyle [(korgeim kohus)]) padevus:

a) jatta oma otsuse tegemisel kohaldamata [Poola] pohiseaduse sitted, vastuolus [Poola]
pohiseaduse artikliga 2, artikliga 7, artikli 8 16ikega 1, artikli 90 16ikega 1 ja artikli 178 16ikega 1;

b) tugineda oma otsustes digusnormidele, mis seetottu, et Sejm [(parlamendi alamkoda)] on need
kehtetuks tunnistanud ja/voi Trybunal Konstytucyjny [konstitutsioonikohus] [Poola]
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistanud, enam ei kehti, vastuolus [Poola] pohiseaduse
artikliga 2, artikliga 7, artikli 8 16ikega 1, artikli 90 loikega 1, artikli 178 16ikega 1 ja artikli 190
l6ikega 1.

3. [ELL] artikli 19 loike 1 teine 16ik ja artikkel 2 on osas, milles on tulemusliku 6iguskaitse
tagamiseks liidu oigusega holmatud valdkondades ja kohtunike soltumatuse tagamiseks antud
liikmesriikide kohtutele (iildkohtutele, halduskohtutele, sojaviekohtutele ja Sad Najwyzszyle
[(korgeim kohus)]) padevus:

a) kontrollida kohtunike ametisse nimetamise menetluse oiguspérasust, sealhulgas selle akti
oigusparasust, millega Poola Vabariigi president nimetab kohtuniku ametisse, vastuolus
[Poola] pohiseaduse artikliga 2, artikli 8 loikega 1, artikli 90 loikega 1 ja artikliga 179
koostoimes artikli 144 16ike 3 punktiga 17;
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b) kontrollida sellise resolutsiooni oiguspérasust, millega [KRS] esitab [Poola] Vabariigi
presidendile kohtuniku ametisse nimetamise ettepaneku, vastuolus [Poola] pohiseaduse
artikliga 2, artikli 8 1dikega 1, artikli 90 16ikega 1 ja artikli 186 loikega 1;

¢) teha otsus, et kohtuniku ametisse nimetamise menetlus ei vasta nduetele, mistottu keeldutakse
tunnustamast kohtuniku staatust isiku puhul, kes on [Poola] pohiseaduse artikli 179 alusel
kohtunikuks nimetatud, vastuolus [Poola] pohiseaduse artikliga 2, artikli 8 16ikega 1, artikli 90
l6ikega 1 ja artikliga 179 koostoimes artikli 144 16ike 3 punktiga 17.”

Kohtueelne menetlus
Komisjon saatis Poola Vabariigile 22. detsembril 2021 ametliku kirja.

Kirjas markis komisjon, et vottes arvesse seda, kuidas Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) isedranis oma vaidlusalustes kohtuotsustes Poola pohiseadust tolgendab,
on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust ning
liidu o6iguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise iildpohiméttest, ning
eiranud Euroopa Kohtu otsuste siduvat joudu. Samuti leidis komisjon, et Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) ei vasta seaduse alusel moodustatud soéltumatu ja erapooletu kohtu
noudele ning et ka selles osas on liikmesriik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevat
kohustust.

Poola Vabariik ei noustunud oma 18. veebruari 2022. aasta vastuses komisjoni vdidetega.

Komisjon saatis 15. juuli 2022. aasta kirjaga Poola Vabariigile pohjendatud arvamuse ja viitis, et
Poola Vabariik on rikkunud:

— ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi, arvestades seda, kuidas Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tolgendas Poola pohiseadust eelkoige vaidlusalustes
kohtuotsustes;

— liidu o6iguse autonoomia, esimuse, tohususe ja tihetaolise kohaldamise iildpohimottest ning
Euroopa Kohtu otsuste siduva jou pohimottest tulenevaid kohustusi, arvestades seda, kuidas
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tolgendas Poola pohiseadust eelkoige
vaidlusalustes kohtuotsustes;

— ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust tulenevaid kohustusi, kuna Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) kolme kohtuniku 2015. aasta detsembris toimunud ametisse
nimetamise menetluses ja selle kohtu esimehe 2016. aasta detsembris toimunud ametisse
nimetamise menetluses digusnormide rikkumise téttu ei vastanud see kohus enam seaduse
alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu nouetele.

Poola Vabariik viitis oma 14. septembri 2022. aasta vastuses, et koik need viited on
pohjendamatud.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kédesoleva hagi.
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Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2023. aasta ja 7. novembri 2023. aasta otsusega anti Belgia
Kuningriigile ja Madalmaade Kuningriigile luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Hagiavaldus
Komisjoni hagiavalduses on esitatud kolm viidet.

Esimeses ja teises viites leiab komisjon, et vaidlusaluste kohtuotsustega on rikutud Poola Vabariigi
kohustusi, mis tulenevad iihelt poolt ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1digust ning teiselt poolt liidu
diguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise iildpohiméttest ning Euroopa
Kohtu otsuste siduva jou pohimottest. Kolmanda véite kohaselt on rikutud ELL artikli 19 16ike 1
teist loiku, kuna 2015. aasta detsembris Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kolme
liikme ja 2016. aasta detsembris selle kohtu esimehe ametisse nimetamise menetluses on rikutud
oigusnorme.

Poola Vabariik palus kostja vastuses jatta Euroopa Kohtul hagi tervikuna pohjendamatuse tottu
rahuldamata. Vasturepliigis vottis konealune liikmesriik siiski sonaselgelt kostja vastuse tagasi ja
noustus komisjoni esitatud viidetega tdielikult, rohutades, et ta toetab komisjoni argumente.

Neil asjaoludel voib kdesolevas hagis ette heidetud liikmesriigi kohustuste rikkumise aluseks
olevaid asjaolusid pidada toendatuks (vt selle kohta 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari (asulareovee kogumine), C-587/22, EU:C:2023:963, punkt 27).

Euroopa Kohtu iilesanne on siiski tuvastada, kas etteheidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine on
aset leidnud voi mitte, ja seda isegi siis, kui asjaomane liikmesriik rikkumist ei vaidlusta v6i enam
ei vaidlusta (vt selle kohta 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-67/12,
EU:C:2014:5, punkt 30, ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-320/15,
EU:C:2017:678, punkt 21).

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis koosneb kahest osast, leiab komisjon, et Poola Vabariik on rikkunud ELL
artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevat kohustust tagada tohus kohtulik kaitse liidu digusega
hélmatud valdkondades. Rikkumine tuleneb sellest, kuidas Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) tolgendas Poola pohiseadust molemas vaidlusaluses kohtuotsuses.

Esimese viite esimese osa kohta margib komisjon, et 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus on ELL
artikli 19 loike 1 teise loiguga vastuolus.

Komisjoni hinnangul tuleneb kasitletava kohtuotsuse resolutsiooni punktidest 2 ja 3, et Trybunat

Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) liikkkas tagasi tolgenduse, mille Euroopa Kohus andis ELL
artikli 19 16ike 1 teisele 1digule oma kohtupraktikas, eelkoige 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsuses
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A. B. jt (kohtunike nimetamine l((")rgeimasse. kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153),
ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses W. Z. (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et ELL artikli 19 1oike 1 teise ldiguga on vastuolus see, kui on
piiratud — ja a fortiori vélistatud — kohtulik kontroll selliste resolutsioonide iile nagu need, mille
KRS vottis vastu Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ametisse nimetamise menetluses.
Viidatud kohtupraktikast selgub samuti, et kohtuniku ametisse nimetamise menetluse
diguspdrasuse kontrollimine on liidu diguses sétestatud ,seaduse alusel moodustatud kohtu”
noude lahutamatu osa, mistottu on liikmesriigi kohtutel kohtulahendi diguspérasuse hindamisel
oigus kontrollida vaidlustatud otsuse teinud kohtuniku ametisse nimetamise menetluse
oigusparasust.

Ent Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) leidis esiteks 7. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2 alapunktis b, punkti 3 alapunktis b ning diguslike pohjenduste
punktides 6.2, 6.4, 6.5, 8.3 ja 8.5, et Poola pohiseaduse artiklitega 2 ja 7, artikli 8 16ikega 1, artikli 90
16ikega 1, artikli 178 loikega 1, artikli 186 loikega 1 ja artikli 190 loikega 1 on vastuolus tagajérjed,
mis tulenevad sellest, kui lilkmesriigi kohtud kohaldavad ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku sellisena,
nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsuses A. B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153). Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tegi selle jarelduse, tuginedes omaenda tolgendusele ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu kohta ja votmata arvesse Euroopa Kohtu télgendust, ning vilistas
sellest sdttest tuleneva liikmesriigi kohtute pddevuse iihelt poolt lahendada vaidlusi nende
riigisiseste digusnormide alusel, mis ei ole enam jous, sest Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) on need kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistanud, ning
teiselt poolt hinnata, kas KRSi resolutsioon, milles tehakse Poola Vabariigi presidendile ettepanek
nimetada resolutsioonis loetletud kandidaadid kohtunike ametikohtadele, on diguspérane.

Teiseks leidis Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse
resolutsiooni punkti 3 alapunktides a ja c, et liikkmesriigi kohtute padevus — nagu see tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohta — kontrollida kohtuniku
ametisse nimetamise menetluse odiguspérasust, otsustada, et kohtuniku ametisse nimetamise
menetlus ei vasta nouetele, ja tunnistada sellises menetluses ametisse nimetatud kohtuniku
tehtud lahend tiihiseks on vastuolus Poola pohiseaduse artikliga 2, artikli 8 loikega 1, artikli 90
l6ikega 1 ja artikliga 179 koostoimes artikli 144 16ike 3 punktiga 17.

Sellega seoses tuleneb konealuse kohtuotsuse diguslike pdhjenduste punktidest 6.4 ja 8.4, et
Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tunnistas Poola pohiseadusega vastuolus olevaks
Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798)
tuleneva ELL artikli 19 loike 1 teisele 16igu tolgenduse, mille kohaselt on liikmesriigi kohtutel
selle sitte kohaselt digus konkreetsetel juhtudel kontrollida, kas kohtuniku ametisse nimetamise
menetlus on sellest sittest tulenevaid noudeid arvestades digusparane.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tugines seejuures taas enda tolgendusele ELL
artikli 19 1dike 1 teise 1d6igu kohta, votmata arvesse Euroopa Kohtu praktikat. Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei ndustu ildiselt sellega, et liikmesriikide kohtutel on
tohusa kohtuliku kaitse tagamise kaalutlusel vdimalus kontrollida ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu
alusel, kas kohtuniku ametisse nimetamise menetlus on diguspérane. Asjaolu, et selline voimalus
on ildiselt vilistatud, on aga vastuolus liidu diguse tdhenduses ,seaduse alusel moodustatud
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kohtu“ noudega, mis pohineb konkreetselt kohtunike ametisse nimetamise menetluse
diguspdrasuse hindamisel, nagu seda on tdlgendatud eelkdige 26. martsi 2020. aasta kohtuotsuses
Simpson vs. ndukogu ja HG wvs. komisjon (uuesti ldbivaatamine) (C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses W. Z. (kérgeima
kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

Esimese viite teise osa pohjendamiseks vdidab komisjon, et 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus on
ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga vastuolus.

Selles kohtuotsuses leidis Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus), et ajutisi meetmeid,
mille Euroopa Kohus on kooskoélas ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimottega
ELTL artikli 279 alusel votnud, voivad otse kohaldada iiksnes liikmesriigi organid, eelkoige
kohtud,, kui need meetmed on holmatud péadevuse liidule delegeerimise pohimdttega ning nende
puhul austatakse liikmesriigi pohiseaduslikku identiteeti ning jargitakse subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotet.

Kéaesoleval juhul on aga 8. aprilli 2020. aasta kohtumaééruses komisjon vs. Poola (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) ette ndhtud ajutised meetmed, mis puudutavad Poola kohtute korraldust ja
toimimist ning menetluskorda, Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) hinnangul
kehtestatud ultra vires, kuna aluslepingutes ei ole liidule antud padevust Poola kohtute
korralduse ja padevuse ning menetluskorra osas, sest Poola kohtud peegeldavad Poola Vabariigi
pohiseaduslikku identiteeti.

Lisaks on Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) hinnangul need ajutised meetmed
vastuolus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimottega, kuna need kujutavad endast Poola
kohtusiisteemi  korralduse ebaproportsionaalselt riivet, jéttes distsiplinaarkolleegiumi
kohtunikud - vastuolus kohtunike soltumatuse pohiméttega — voimaluseta lahendada
distsiplinaarasju.

Komisjon leiab, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) rikkus ilmselgelt ELL artikli 19
16ike 1 teises 16igus sétestatud 6igust tohusale kohtulikule kaitsele, kui leidis, et Euroopa Kohus on
teinud kohtulahendi ultra vires, ja seadis seega kahtluse alla Euroopa Kohtu péadevuse votta ELTL
artikli 279 alusel ajutisi meetmeid juhul, kui need meetmed osutuvad vajalikuks, et tagada tohus
kohtulik kaitse seaduse alusel moodustatud sdltumatus ja erapooletus kohtus. Tolgenduses, mille
Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) andis Poola pohiseadusele, takistab komisjoni
arvates selliste Euroopa Kohtu voetud ajutiste meetmete siduva jou tunnustamist, see aga kujutab
endast ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus — sellisena, nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus —
ette ndhtud néuete ilmselget rikkumist.

Komisjoni hinnangul tuleb tagasi liikkata Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
argumendid, mille kohaselt ei ndustu nimetatud kohus Poola kohtute séltumatuse sdilitamise
kaalutlusel tdlgendusega, mille Euroopa Kohus andis ELL artikli 19 16ike 1 teisele ldigule, ja
Euroopa Kohtu voetud ajutiste meetmetega, mille eesmérk on tagada selle sétte kohaldamine.
Nimelt, nagu Euroopa Kohus selgitas oma 8. aprilli 2020. aasta kohtumé&éruses komisjon vs. Poola
(C-791/19 R, EU:C:2020:277), oli komisjoni taotletud ajutiste meetmete eesmérk just nimelt Poola
kohtute kohtunike s6ltumatuse kaitse, mitte selle nérgendamine.

Poola Vabariik leiab, et esimene viide on pohjendatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Enne, kui asuda analiiisima esimest véidet, tuleb meenutada, et liikmesriikide kohustus jargida
aluslepingute sdtteid on siduv koigile nende riikide asutustele, sealhulgas koigile kohtutele nende
padevuse kasutamisel. Seetdttu saab liikmesriigi kohustuste rikkumise ELTL artikli 258 alusel
pohimotteliselt tuvastada olenemata sellest, millise riigiorgani tegevus vdi tegevusetus on
kohustuste tditmata jiatmise pohjustanud, isegi kui tegemist on pohiseaduse kohaselt soéltumatu
institutsiooniga (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(dividendimaks), C-416/17, EU:C:2018:811, punktid 106 ja 107 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel saab liikmesriigi konstitutsioonikohtu praktika peale esitada liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, kui selline kohtupraktika voib kujutada endast selle liikmesriigi liidu
oigusest tulenevate kohustuste rikkumist.

— Esimese vdite esimene osa

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides, eelkoige
liilkmesriigi kohtute loomine, koosseis, piddevus ja toimimine, kuulub nende riikide padevusse,
peavad liikmesriigid selle padevuse teostamisel siiski jargima kohustusi, mis tulenevad neile liidu
oigusest ja eelkoige ELL artiklitest 2 ja 19 (vt selle kohta 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48, ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tapsemalt peavad liikmesriigid tagama, et nende poolt selle padevuse alusel kehtestatud
normidega ei eirataks ELL artiklitest 2 ja 19 tulenevaid noéudeid ega kahjustataks nende téhusat
kohaldamist.

Sellise olukorraga voib tegemist olla eelkdige nende riigisiseste 6igusnormide puhul, milles on ette
ndhtud kohtunike ametisse nimetamise otsuste tegemise sisulised tingimused ja menetluskord,
ning — olenevalt olukorrast — normide puhul, millega on reguleeritud ametisse nimetamise
menetluste kohtulik kontroll (vt selle kohta 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELL artikli 19 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, siis tuleneb konealusest séttest —
milles véljendub ELL artiklis 2 tunnustatud digusriigi véartus — liikmesriigi kohtutele ja Euroopa
Kohtule iilesanne tagada liidu odiguse tdielik kohaldamine koéigis liikmesriikides ning kohtulik
kaitse, mis digussubjektidele liidu digusest tuleneb (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 217,
ja 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 39).

Liidu oigusest digussubjektidele tulenevate diguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele on
nimelt viidatud ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus, on liidu oiguse tildpohimote, mis tuleneb
liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest. Selline kohtulik kaitse on sitestatud ka EIOK
artiklites 6 ja 13, mille sisu vastab harta artiklile 47. Viimati nimetatud sétet tuleb seega artikli 19
16ike 1 teise 16igu tolgendamisel nouetekohaselt arvesse votta (vt selle kohta 29. mirtsi 2022. aasta
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kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 89, ning 5. juuni 2023. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et tohus kohtulik kaitse oleks tagatud, peab iga liikmesriik ELL artikli 19 16ike 1 teise l6igu
kohaselt tagama, et organid, kes peavad liidu oiguses maddratletud tdhenduses ,kohtuna®
lahendama liidu oiguse kohaldamise voi tolgendamise kiisimusi ja kuuluvad liidu odigusega
hélmatud valdkondades seega liidu odiguskaitsevahendite siisteemi, vastaksid tohusa kohtuliku
kaitse nouetele, mille hulka kuuluvad eeskitt seaduse alusel moodustatud soltumatusse ja
erapooletusse kohtusse podrdumise voimaluse tagatised, nagu on kinnitatud harta artikli 47
teises 1oigus (vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punktid 220 ja 221;
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 40, ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
soltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punktid 70 ja 71 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Isedranis tuleb toonitada, et kohtute sdltumatuse ja erapooletuse noue on oluline osa Gigusest
tohusale kohtulikule kaitsele ja diglasele kohtulikule arutamisele, mis on tilimalt tdhtis, et tagada
liidu oigusega isikutele antud koigi oiguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide ihiste
vadrtuste, eeskitt digusriigi vadrtuse kaitse. Neist eelkodige ELL artiklis 19 ette ndhtud noudeist
tuleneb seega konkreetne sisu tihele liidu ja liikmesriikide pohivéértustest, mis on satestatud ELL
artiklis 2 ja mis madravad &ra liidu kui ihise 6iguskorra enda identiteedi ning mida peavad jargima
nii liit kui liikmesriigid (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Simpson vs. ndukogu ja
HG vs. komisjon (uuesti ldbivaatamine), C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 71; 29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
punkt 94, ja 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, punktid 46
ja 47).

Sellega seoses tuleb rohutada, et Euroopa Kohus peab talle ELL artikli 19 16ike 1 esimese 16iguga
antud iilesande raames tagama, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austataks digust.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb seega, et kuna Euroopa Kohtul on ainupddevus anda
liidu diguse 16plik ja siduv tolgendus, on tema iilesanne tédpsustada ndudeid, mis seoses seaduse
alusel moodustatud kohtute sdltumatuse ja erapooletuse kriteeriumiga tulenevad ELL artikli 19
like 1 teisest loigust koostoimes harta artikliga 47. Selleks et oleks tagatud liidu o6iguse
tihetaoline kohaldamine koigis liikmesriikides, nagu on noutud ELL artikli 19 16ikes 1, ei voi need
nouded soltuda riigisisese diguse tdlgendamisest ega liidu digusnormide tolgendusest, mille on
andnud liikmesriigi kohus ja mis ei vasta Euroopa Kohtu tolgendusele (vt selle kohta 5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 ette ndahtud eelotsusemenetlusega on loodud
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vaheline dialoog, mille eesmérk on just nimelt tagada
liidu oiguse tdlgendamise iihtsus ja voimaldada seeldbi kindlustada selle diguse sidusus, tdielik
digusmoju ja autonoomia ning loppkokkuvottes ka aluslepingutega kehtestatud odiguse
ainuomane olemus (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 222 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega peab liikmesriigi kohus seda voimalust kasutama, kui ta kahtleb, kas tema riigi digus on
kooskélas liidu digusnormiga, mille puhul on vaja télgendada liidu digust.

Mis puudutab ELL artikli 19 1dike 1 teisest loigust tulenevate nduete tditmise kontrollimist, siis
puudub vaidlus selles, et viidatud sittes on liikmesriikidele ette ndhtud selge ja tdpne tulemuse
saavutamise kohustus, mis ei allu {ihelegi tingimusele seoses soltumatusega, mis peab olema
kohtutel, kelle iilesanne on liidu diguse tolgendamine ja kohaldamine (2. martsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 146).

Seega on liikmesriigi kohtud, kelle {ilesanne on oma péadevust kasutades kohaldada liidu 6igust,
kohustatud tagama liidu digusest ja seega artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevate néuete tédieliku
digusmoju, jattes vajaduse korral selle sétte vahetu digusmoju tottu kohaldamata iga riigisisese
digusnormi, mis on sellega sdttega vastuolus (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro
Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 252 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu rikkumise tuvastamisel tuleneb liidu diguse esimuse pohimottest
seega noue, et liikmesriigi kohtud, kes peavad oma padevust kasutades kohaldama liidu oéigust,
jataksid omal algatusel kohaldamata ELL artikli 19 ldike 1 teise 16iguga vastuolus olevad
riigisisesed oigusnormid, olenemata sellest, kas need on seadusandlikud voi pohiseadusest
tulenevad, ilma et nad peaksid taotlema voi ootama nende sitete eelnevat korvaldamist
seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 251, ning 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koigi vahetu digusmojuga liidu digusnormide tdies ulatuses kohaldamise kohustuse tditmine on
moddapéddsmatu, et oleks tagatud liidu oiguse téielik kohaldamine koigis liilkmesriikides, nagu on
noutud ELL artikli 19 1oikes 1 (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu
otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 54).

Jarelikult on liidu 6igusele eriomaste nouetega vastuolus liikmesriigi diguskorra mis tahes site voi
mis tahes seadusandlik, haldus- voi kohtupraktika, mille toimel kahaneks liidu diguse tohusus
seetottu, et kohtul, kes on péadev konealust digust kohaldama, oleks keelatud teha juba selle
oiguse kohaldamise ajal koik vajalik selleks, et jdtta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis
voivad olla takistuseks liidu diguse vahetult kohaldatavate normide téielikule toimele (5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soéltumatus ja eraelu), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 272 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus, kellele oli esitatud eelotsusetaotlus ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tolgendamise
kohta seoses kaebusega, mille Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametikohale
kandideerijad esitasid KRSi resolutsioonide peale, otsustas oma 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuse
A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153)
punktides 128, 136 ja 139 sisuliselt, et selle sédttega on vastuolus riigisisesed seadusemuudatused,
mille tulemusel minetab oma tohususe — ja seejérel kaotatakse taielikult — kohtulik kontroll KRSi
laadi organi poolt kohtuniku ametisse nimetamise menetluses tehtud resolutsioonide iile.
Euroopa Kohus leidis, et sellise organi soltumatuse piisavate tagatiste puudumise korral on
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kohtunike ametisse nimetamise protsessi kaitsmiseks otsese voi kaudse moju eest vaja, et
kandidaatidel, kes valituks ei osutunud, oleks voimalus pdérduda kohtusse — isegi kui see on
piiratud péddevuse iiletamise voi vdimu kuritarvitamise, odigusnormi rikkumise voi ilmse
hindamisvea puudumise kontrollimisega.

Euroopa Kohus tédpsustas samas kohtuotsuses veel esimuse pohiméttest tulenevaid noudeid, mis
lasuvad eelotsusetaotluse esitanud kohtul olukorras, kus liikmesriigi seadusandja ei ole maaranud
muud kohut peale eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kes vastaks liidu oigusest tulenevatele
soltumatuse nouetele ja kes peab pérast seda, kui Euroopa Kohtult on saadud vastus kiisimustele,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus talle esitas, lahendama pooleli olevad digusvaidlused. Seega
leidis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 149, et konealuses asjas oli eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks ainus tohus viis korvaldada ELTL artikli 267 ja ELL artikli 19 loike 1 teise
16igu rikkumine — mis tulenes vaidlusaluse riigisisese seaduse vastuvotmisest, mille tulemusel
sisuliselt minetas see kohus igasuguse tegeliku padevuse teha neis vaidlustes sisuline lahend KRSi
resolutsioone kontrollides —, kasutades jatkuvalt pddevust, mille alusel ta esitas Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse seni kehtinud riigisiseste sétete alusel.

Lisaks tipsustas Euroopa Kohus 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse W. Z. (kérgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19,
EU:C:2021:798) punktides 154, 155 ja 161 kohustusi, mis lasuvad Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitanud liikmesriigi kohtul, kui viimane jouab jareldusele, et koigist lilkmesriigi
kohtuniku ametisse nimetamise menetlusega seotud tingimustest ja asjaoludest ndhtub, et
ametisse nimetamine toimus asjaomase kohtusiisteemi {ilesehituse ja toimimise osaks olevaid
alusnorme ilmselgelt rikkudes ning et selle protsessi tulemuse usaldusvddrsus satub ohtu, kui
oigussubjektidel tekib pdhjendatud kahtlus asjaomase kohtuniku séltumatuse ja erapooletuse
suhtes. Sellisel juhul tuleneb ELL artikli 19 16ike 1 teises 16igus sétestatud nduetest ja liidu diguse
esimuse pohimottest, et lilkkmesriigi kohus peab — kui selline tagajiarg on asjaomast menetluslikku
olukorda arvestades liidu diguse esimuse tagamiseks valtimatult vajalik — sellise kohtuniku tehtud
asjaomast lahendit késitlema oigustithisena, ilma et seda saaks vilistada tikski riigisisene
oigusnorm.

Kéaesoleval juhul ndhtub 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest, et Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) selles otsuses Poola pohiseadusele antud toélgendusega on vilistatud
voimalus, et ELL artikli 19 1oike 1 teisest loigust — nagu seda sitet on tolgendanud Euroopa
Kohus eelkdige kaesoleva kohtuotsuse punktides 118—120 viidatud kohtuotsustes — tulenevad
nouded saaks Poolas mdju avaldada ja nendega oleks tagatud selle sitte téielik toime.

Nimelt esiteks, nagu sisuliselt méarkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, tuleneb 7. oktoobri
2021. aasta kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2 alapunktist b ja punkti 3 alapunktist b ning
oiguslike pohjenduste punktidest 6.2, 6.4, 6.5, 83 ja 8.5, et Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) eitab moju, mis liikmesriigi kohtutele tuleneb ELL artikli 19 loike 1 teise
16igu Euroopa Kohtu tolgendusele vastavast kohaldamisest, ja vilistab tldiselt liikmesriigi
kohtute pddevuse kontrollida nende KRSi resolutsioonide o6iguspdrasust, milles tehakse
ettepanek nimetada kandidaadid kohtuniku ametisse.

Teiseks, nagu sisuliselt markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, ndhtub 7. oktoobri
2021. aasta kohtuotsuse resolutsiooni punkti 3 alapunktidest a ja ¢ ning odiguslike pohjenduste
punktidest 6.4 ja 8.4, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) vilistab tildiselt
liilkmesriigi kohtute ELL artikli 19 loike 1 teisest ldigust tuleneva padevuse kontrollida oma
padevust kasutades kohtunike ametisse nimetamise menetluste, sealhulgas ametisse nimetamise
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aktide oigusparasust, selleks et otsustada, kas kohtuniku ametisse nimetamise menetlus vastab
nouetele voi mitte, ja sellest tulenevalt kisitleda sellises menetluses ametisse nimetatud
kohtuniku tehtud lahendit oigustiihisena, kui selline tagajirg on asjaomast menetluslikku
olukorda arvestades viltimatult vajalik.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et asjaolu, et liikmesriigi kohus tdidab talle
aluslepingutega antud iilesandeid ja jargib aluslepingutest tulenevaid kohustusi, rakendades
sellist sdtet nagu ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik, ei saa juba méératluse poolest olla tema puhul
keelatud (13. juuli 2023. aasta kohtuotsus YP jt (kohtuniku puutumatuse &dravotmine ja
kohtuniku teenistusest korvaldamine), C-615/20 ja C-671/20, EU:C:2023:562, punkt 85 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega takistab 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Poola kohtutel kohaldada oma padevust
kasutades ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku sellisena, nagu seda on toélgendanud Euroopa Kohus
eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktides 118-120 viidatud kohtuotsustes, ning votta koik
vajalikud meetmed tagamaks, et liidu digusega hdlmatud valdkondades jargitaks asjaomaste
oigussubjektide digust tohusale kohtulikule kaitsele. Nagu nahtub eelkoige kdesoleva kohtuotsuse
punktides 103, 104, 107, 110, 117 ja 119 esitatud kaalutlustest, on 7. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus seetottu ilmselgelt vastuolus nouetega, mis on lahutamatult seotud selle sittega
sellisena, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, kasutades oma ainupéddevust anda liidu
oiguse 1oplik ja siduv tolgendus.

Sellest  jdreldub, et vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) andis 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses Poola pohiseadusele, on Poola
Vabariik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

Seega tuleb komisjoni esimese viite esimese osaga noustuda.

— Esimese vdite teine osa

Esimese viite teine osa puudutab 14. juuli 2021. aasta kohtuotsust, millega Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) seadis kahtluse alla nende ajutiste meetmete
otsekohaldamise, mille Euroopa Kohus vottis ELTL artikli 279 alusel 8. aprilli 2020. aasta
kohtumaééruses komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Vastavalt kaalutlustele, mis on esitatud eelkoige kaesoleva kohtuotsuse
punktides 102—-104, 107, 109 ja 110, kuulub kontroll selle iile, kas liikmesriigid jargivad noudeid,
mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus,
tdielikult Euroopa Kohtu padevusse, eelkoige juhul, kui komisjon on talle ELTL artikli 258 alusel
esitanud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (vt selle kohta 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 62 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks et tagada tehtava 16pliku lahendi tdielik toime ja véltida liinka Euroopa Kohtu tagatavas
oiguskaitses, samuti selleks, et tagada liidu diguse tohus kohaldamine, mis on lahutamatult
seotud ELL artiklis 2 sdtestatud oigusriigi vddrtusega, millel liit rajaneb, on ELTL artikliga 279
antud Euroopa Kohtule padevus votta ajutiste meetmete kohaldamise menetluses poole esitatud
taotluse korral koik ajutised meetmed, mida Euroopa Kohus vajalikuks peab (vt selle kohta
20. novembri 2017. aasta kohtumdadrus komisjon vs. Poola, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
punktid 94, 97 ja 102).
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Jarelikult voib Euroopa Kohus kontrollida liikmesriigi 6igusnorme, millega on reguleeritud
kohtukorraldus, litkmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames mitte ainult ELL artikli 19 16ike 1
teise 16igu alusel, vaid Euroopa Kohus voib samuti méérata ajutisi meetmeid, mille eesmirk on
eelkoige peatada nende sitete kohaldamine (vt selle kohta Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli
2021. aasta kohtumaéérus komisjon vs. Poola, C-204/21 R, EU:C:2021:593, punkt 54).

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loikest 3, et ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik voib ajutise meetme kohaldamise médrata juhul, kui on
toendatud, et selle médramine on esmapilgul faktiliselt ja oiguslikult pohjendatud (fumus boni
iuris), ning kui see on kiireloomuline selles mottes, et hageja huvidele tekkida voiva olulise ja
korvamatu kahju viltimiseks v6i muude juba varem maédratud ajutiste meetmete jargimise
tagamiseks on vajalik, et ajutine meede méadrataks ja selle moju avalduks enne sisulise otsuse
tegemist, kusjuures ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik peab vajaduse korral
kaaluma asjaomaseid huve (vt selle kohta 20. novembri 2017. aasta kohtuméadrus komisjon vs.
Poola, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punktid 99 ja 104, ning 17. detsembri 2018. aasta
kohtumaéédrus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 29).

Liidu o6iguse taielik toime satuks aga kahtluse alla, kui riigisisese digusnormiga saaks takistada
Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 279 alusel méératud ajutiste meetmete siduva jou
tunnustamist, mistottu oleks liidu digusega reguleeritud vaidlust lahendaval liikmesriigi kohtul
voimatu neid ajutisi meetmeid joustada, selleks et eelkodige tagada selle lahendi tdielik toime,
mille Euroopa Kohus teeb nende diguste olemasolu kohta, millele tuginetakse liidu diguse alusel.

Euroopa Kohus otsustas 8. aprilli 2020. aasta kohtumééruses komisjon vs. Poola (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) ELTL artikli 279 alusel peatada kuni kohtuotsuse kuulutamiseni kohtuasjas
komisjon vs. Poola (C-791/19) nende Poola o6igusnormide kohaldamine, millega on
distsiplinaarkolleegiumile antud péddevus lahendada kohtunike distsiplinaarasju nii esimeses
kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes. Lisaks kohustas Euroopa Kohus selles kohtumaééruses
Poola Vabariiki kuni kohtuotsuse kuulutamiseni hoiduma distsiplinaarkolleegiumi menetluses
olevaid asju edastamast kohtukoosseisule, mis ei vasta séltumatuse nduetele, mis on maaratletud
eelkoige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982).

Konealuse kohtumaaruse punktis 77 leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et esmapilgul ei saa vilistada,
et riigisiseste digusnormidega, mille peatamist komisjon taotles, on rikutud ELL artikli 19 l6ike 1
teisest loigust tulenevat Poola Vabariigi kohustust tagada, et kohtulahendeid, mis tehakse Sad
Najwyzszy  (korgeim kohus) kohtunikke ja ildkohtute kohtunikke puudutavates
distsiplinaarmenetlustes, kontrollib organ, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele,
sealhulgas soltumatuse noudele.

Euroopa Kohus jareldas sama kohtuméaruse punktis 78, et arvestades komisjoni esitatud faktilisi
asjaolusid ning eelkdige 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu
soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531) ja 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) antud tolgendusjuhiseid, ei ole tema hinnangul esmapilgul ilmselgelt
pohjendamatud need argumendid, mille komisjon esitas kohtuasjas komisjon vs. Poola
(C-791/19) liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esimese viite teises etteheites ja mis olid selle
kohtumaédruse tegemisega padadinud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse aluseks.
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Nagu nédhtub 8. aprilli 2020. aasta kohtumaééruse komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
punktist 53, puudutas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esimese véite teine osa ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu rikkumist, kuna Poola Vabariik ei olnud taganud distsiplinaarkolleegiumi
sOltumatust ja erapooletust.

Selles kohtumédruses Euroopa Kohtu madératud ajutiste meetmete eesmirk oli seega tagada
kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-791/19) esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
menetluses tehtava kohtuotsuse tdielik toime, mis vdimaldab viltida liinka diguskaitses, mille
tagamine on ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu alusel Euroopa Kohtu iilesanne.

Kéesoleval juhul otsustas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 14. juuli 2021. aasta
kohtuotsuses, et ajutised meetmed, mille Euroopa Kohus maiédras 8. aprilli 2020. aasta
kohtumaérusega komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277), kehtestati ultra vires, kuna
aluslepingutest ei tulene liidule péadevust Poola kohtute korralduse ja péadevuse ning
menetlusekorra osas. Selle kohtuotsuse kohaselt on kasitletavad meetmed vastuolus Poola
pohiseaduse artikli 190 l6ikest 1 tuleneva Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) otsuste
erga omnes siduvuse ja loplikkusega.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) konealusest kohtuotsusest nahtub seega, et ta ei
noustu pohimotteliselt sellega, et Poola Vabariik peab tditma talle kohtukorralduse osas ELL
artikli 19 loike 1 teisest loigust tulenevaid kohustusi, nagu need on madratletud eelkoige
kdesoleva kohtuotsuse punktides 102-104. Nimetatud kohtuotsusega keeldus see kohus —
tldiselt ja eirates ilmselgelt kaalutlusi, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 130-132 — eelkoige tunnustamast Euroopa Kohtu padevust maédrata ELTL artikli 279
alusel ajutisi meetmeid, mille eesmérk on tagada Poolas ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus ette
ndhtud 6igus tdhusale kohtulikule kaitsele soltumatus kohtus.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et vottes arvesse tolgendust, mille on andnud Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 14. juuli 2021. aasta kohtuotsuses Poola pohiseadusele, on
Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1digust tulenevaid kohustusi.

Sellest jareldub, et komisjoni esimese viite teine osa on samuti pohjendatud ja seega tuleb viitega
tervikuna noustuda.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites, mis koosneb kahest osast, leiab komisjon, et Poola Vabariik on rikkunud kohustusi,
mis tulenevad liidu 6iguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise pohimottest
ning Euroopa Kohtu otsuste siduva jou pohimottest. Rikkumine on komisjoni hinnangul tingitud
sellest, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) andis vaidlusalustes kohtuotsustes
Poola pohiseadusele tolgenduse, mille toimel eitati ihepoolselt esimuse ja tohususe pohimaétet
aluslepingute selliste alussdtete puhul nagu ELL artikkel 2, artikli 4 16ige 3, artikli 19 loige 1 ja
ELTL artikkel 279, ning kohustati koiki Poola organeid jatma need sétted kohaldamata. Seetottu
takistab Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) liikmesriigi asutustel tohusalt kohaldada
ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku ja jargida Euroopa Kohtu kehtestatud ajutisi meetmeid.
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Teise vidite esimeses osas margib komisjon, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
leidis 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses, et ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine 16ik —
sellisena, nagu neid on tolgendanud Euroopa Kohus eelkoige 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsuses
A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153)
ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses W. Z. (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798) — ei ole kooskolas Poola
pohiseadusega. Lisaks keelas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 7. oktoobri
2021. aasta kohtuotsuses — viidates oma kohtuotsuste erga ommnes siduvusele ja 16plikkusele
vastavalt Poola pohiseaduse artikli 190 16ikele 1 — koigil Poola avaliku voimu organitel ja eelkdige
kohtutel kohaldada neid EL lepingu norme sellisena, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus.

7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse konkreetne tagajirg on Poola kohtutele kehtestatud keeld
tagada, et ELL artikli 19 loike 1 teisel 16igul — sellisena, nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus
2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebus)
(C-824/18, EU:C:2021:153) - oleks tdielik moju, kuna Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) leidis nimelt, et selline tdlgendus on vastuolus Poola pohiseaduse artikli 8
loikega 1 seetottu, et selle tolgenduse kohaselt tuleneb artikli 19 loike 1 teisest 16igust noue, et
kohtulikult peab saama kontrollida KRSi resolutsioone, milles tehakse ettepanek nimetada
kandidaadid Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametikohale.

Lisaks peaksid Poola kohtud mainitud kohtuotsuse kohaselt hoiduma tagamast, et Euroopa Kohtu
praktika, milles kasitletakse liikmesriigi kohtute padevust kontrollida, kas liidu digusest tulenevale
nodudele vastavalt on kohus seaduse alusel moodustatud soltumatu kohus, oleks tohus, kui see
kontroll tahendab kohtuniku ametisse nimetamise menetlusele hinnangu andmist.

Sellega seoses ndhtub komisjoni hinnangul eelkoige 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse diguslike
pohjenduste punktidest 8.3—8.6, et tolgendus, mille Euroopa Kohus andis ELL artikli 19 loike 1
teisele loigule ja mille kohaselt on liikmesriigi padevate kohtutel voimalik tdhusalt kohtulikult
kontrollida KRSi resolutsioone, jéttes seeldbi vajaduse korral kohaldamata riigisisesed
oigusnormid ja Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) praktika, ning anda hinnang
kohtuniku ametisse nimetamise menetluse nouetekohasuse kohta, selleks et kaitsta poolte digust
tohusale kohtulikule kaitsele, on Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) otsustuse
kohaselt ultra vires ja kahjustab digusvastaselt Poola Vabariigi pohiseaduslikku identiteeti.

Nimelt, Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) hinnangul tooks iihelt poolt liikmesriigi
kohtute padevus kontrollida kohtunike ametisse nimetamise menetluse diguspérasust kaasa selle,
et piiratakse Poola Vabariigi presidendi pohiseaduslikku 6igust nimetada KRSi ettepaneku alusel
isik kohtuniku ametikohale. Teiselt poolt seaks see, kui Poola kohtud kohaldaksid ELL artikli 19
16ike 1 teises 16igus sétestatud nouet, et kohus peab olema seaduse alusel moodustatud séltumatu
ja erapooletu kohus, kahtluse alla Poola Vabariigi presidendi poolt kohtuniku ametisse
nimetamise aktide oigusparasuse, kuigi presidendil oleva eelisdiguse tottu ei saa neid akte
kohtulikult kontrollida, ning kohtuniku ametist tagandamine vdi ametisse nimetamise
kontrollimine pdrast seda, kui president on kohtuniku ametisse nimetanud, on vastavalt Poola
pohiseaduse artiklile 179 koostoimes artikli 144 16ike 3 punktiga 17 keelatud.

Lisaks leidis Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse
oiguslike pohjenduste punktides 2.4 ja 4.1, et liikmesriikide pohiseaduslikku identiteedi ja riigi
pohifunktsioonide austamise kaalutlusel on ELL artikli 4 16ikes 2 kindlaks maaratud liidu 6iguse
esimuse pohimotte kohaldamise ja Euroopa Kohtu padevuse piirid.

ECLI:EU:C:2025:975 29



150

151

152

153

154

155

Kontuotsus 18.12.2025 — Kontuast C-448/23
KomisjoN vs. PooLA (EUROOPA KOHTU PRAKTIKA ULTRA VIRES-KONTROLL — LIIDU OIGUSE ESIMUS)

Mis puudutab kasitletava kohtuotsuse tagajirgi, siis tuleneb selle kohtuotsuse oiguslike
pohjenduste jaost 10, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) mitte ainult ei keelanud
Poola kohtutel tohusalt kohaldada ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku kooskélas télgendusega, mille
on andnud sellele sdttele Euroopa Kohus, ja jatta vajaduse korral omal algatusel kohaldamata
riigisisesed 6igusnormid, mis on selle tdlgendusega vastuolus, vaid leidis ka, et sellele sittele
Euroopa Kohtu antud télgendusel koostoimes ELL artikliga 2 ei ole Poola diguskorras diguslikke
tagajargi.

Lopuks on nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1 esitatud ,ddrmiselt murettekitav®
kinnitus, et Poola Vabariik aktsepteerib oiguslikke tagajdrgi, mis tulenevad tema {ithinemisest
liiduga. Kinnitus on siiski sonastatud mitmeti mdistetavalt, mistottu on keeruline voi isegi
voimatu sellest tuletada tapseid diguslikke tagajargi.

Uhest kiiljest voib seda viidet télgendada nii, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
seab kahtluse alla aluslepingute koige pohilisemate sdtete, nimelt ELL artikli 1 esimese ja teise
16igu ning artikli 4 léike 3 praeguse kehtivuse, kusjuures kahtluse alla seadmine pdohineb
»provokatiivsel vaitel“, et Euroopa integratsioon on joudnud uude etappi, milles liidu organid
tegutsevad viljaspool neile antud padevuse piire, mille tagajarjel ei ole Poola pdhiseadus Poola
Vabariigi korgeim norm ning see liikmesriik ei saa enam tegutseda suverdidnse ja demokraatliku
riigina. Komisjoni hinnangul kujutab selline seisukoht endast otsest riinnakut liidu kui
liikmesriikide iihise diguskorra — mis pohineb ELL artiklis 2 nimetatud véértustel ja mille
raamesse kuulub liidu institutsioonide kogu tegevus, mille puhul eeldatakse, et see on kooskolas
ELL artikli 5 16ikes 2 sétestatud padevuse andmise pohimottega — kontseptsiooni enda vastu.

Teisest kiiljest voib 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1 sisalduvat
kinnitust moista ka viitena olukorrale, mis ei ole veel aset leidnud ja mille kohta Trybunatl
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) on teinud ,reservatsiooni®, tuletades meelde, kui oluline
on jirgida padevuse andmise pohimotet, et Euroopa integratsioon jadks liidu aluseks olevates
aluslepingutes maaratletud piiresse. Komisjoni arvates ndivad kisitletava kohtuotsuse diguslike
pohjenduste jaos 11 esitatud ,loppmarkused” sellist tdlgendust teataval maaral kinnitavat, kuna
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) viitab seal voimalusele allutada liidu 6igusaktid
ja Euroopa Kohtu praktika pohiseaduslikkuse kontrollile tulevikus tekkida voivas olukorras, kus
Euroopa Kohtu tegevust voidakse pidada Poola riigi ainupadevusse sekkumiseks.

Komisjon lisab, et 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse 16igud, mis puudutavad liidu institutsioone,
kes neile antud péadevust vdidetavalt iiletavad, ja Poola pohiseaduse tingimusteta korgemat kohta
normihierarhias, tiksnes siivendavad tema siigavat muret nende iildiste tagajérgede parast, mis
Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) poolt Poola pohiseadusele antud tolgendusel on
liidu oigusele. Kuna sellistel mitmetdahenduslikel vdidetel on oma osa nii ELL artikli 4 16ike 3
tohusa kohaldamise, esimuse pohimotte kui ka selles kohtuotsuses analiiiisitud liidu
digusnormide tohususe kahtluse alla seadmisel, siivendavad need komisjoni hinnangul igal juhul
liidu 6iguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise pohimotte ning Euroopa
Kohtu otsuste siduva jou pohimétte rikkumist.

Teise viite teises osas margib komisjon, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) eiras
oma 14. juuli 2021. aasta kohtuotsuses siduvat joudu, mis oli koigil Euroopa Kohtu poolt ELTL
artikli 279 alusel Poola kohtute korralduse, péddevuse ja padevuse teostamise ning
menetluskorraga seoses mddratud ajutistel meetmetel. Nimelt leidis Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) kisitletava kohtuotsuse oiguslikes pohjendustes, et Euroopa Kohtu
8. aprilli 2020. aasta kohtumaééiruses komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) maéaratud
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ajutiste meetmete puhul on rikutud padevuse andmise pohimétet ja Poola pohiseaduslikku
identiteeti ning need meetmed on vastuolus Poola pohiseaduse artiklis 2 sdtestatud
demokraatliku digusriigi pohiseadusliku pohimottega.

Lisaks kinnitas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) sonaselgelt, et Poola pohiseadus
on Poola korgeima odigusallikana konealuse kohtumaaruse suhtes iilimuslik, ning keeldus seega
tunnistamast, et viidatud kohtumaéérus on riigisiseste digusnormide suhtes tilimuslik, toonitades
sellega seoses, et kohtumddrus on vastu voetud ultra vires ning on vastuolus Poola
pohiseadusega. Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) tunnistas pohiseadusevastaseks
ka koik tulevased ajutised meetmed, mis voetakse ELTL artikli 279 alusel seoses Poola
kohtusiisteemiga, vilistades seega liidu oiguse esimuse ja tohususe pohimoétet ning Euroopa
Kohtu otsuste siduvuse pohimatet rikkudes selliste meetmete igasuguse digusliku siduvuse Poolas.

14. juuli 2021. aasta kohtuotsuse resolutsioonist ndhtub, et Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) on arvamusel, et ELL artikli 4 16ige 3 koostoimes ELTL artikliga 279 on
vastuolus Poola pohiseaduse mitme séttega, nimelt artikliga 2, milles on sétestatud o6igusriigi
pohimote, artikliga 7, milles on sétestatud seaduslikkuse pohimoéte, artikli 8 loikega 1, milles on
satestatud Poola pohiseaduse iilimuslikkuse pohimote, artikli 90 loikega 1, mis reguleerib
padevuse iileandmist valitsustevahelisele organisatsioonile, voi ka artikli 4 16ikega 1, milles on
satestatud suverddnsuse pohiméte, kuna Euroopa Kohus vottis Poola Vabariigi suhtes wultra vires
ajutised meetmed, mis puudutavad Poola kohtute korraldust ja padevust ning menetluskorda.

Komisjon on seisukohal, et Poola pohiseaduse sellise tolgendusega rikutakse ELL artikli 4 16iget 3
ja ELTL artiklit 279 ning liidu diguse esimuse ja tohususe pohimdtet ning seatakse seetdttu
kahtluse alla aluslepingute nende sitete tihetaoline kohaldamine ja liidu 6iguskorra autonoomia.
Lisaks, kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) eiras Euroopa Kohtu poolt ELTL
artikli 279 alusel Poola Vabariigi suhtes Poola kohtute korralduse ja toimimise osas maaratud
ajutiste meetmete oOiguslikku siduvust, eitas Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
Euroopa Kohtu otsuste diguslikku siduvust.

Poola Vabariik leiab, et teine vdide on pdhjendatud.

Liikmesriik lisab, et kuigi liilkmesriigid on riigisisese konstitutsioonidiguse ja liidu 6iguse vahelist
suhet oma pohiseaduses reguleerinud erinevalt, ei saa liidu diguse tdhusus liikmesriigiti erineda.
Aluslepingute eesmirke ei ole voimalik saavutada ilma liidu diguse iithetaolise kohaldamiseta, mis
vdljakujunenud pohimottena on esimuslik riigisisese odiguse, sealhulgas normihierarhias
konstitutsioonilise tasandi 6iguse suhtes. Lisaks on iiksnes Euroopa Kohus paddev tolgendama
liidu digust siduvalt. Pealegi voib Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) — kuigi tema
otsused on loplikud — oma varasemast seisukohast korvale kalduda. Igal juhul on selle kohtu
lahendid kéesoleval juhul vaidlustatavad, vottes arvesse seda, et selle kohtu koosseis ei vasta
nouetele, ja mitut muud kéesolevas kohtuasjas esile toodud faktilist asjaolu.

Euroopa Kohtu hinnang
Teise vaite kahes osas, mida tuleb analiiiisida koos, leiab komisjon sisuliselt, et vaidlusalustest

kohtuotsustest tuleneb liidu diguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise
pohimotte ning Euroopa Kohtu praktika siduva jou pohimotte riive.
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Sellega seoses vdidab komisjon sisuliselt, et Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) leidis
esiteks, tuginedes oma tolgendusele liidu oiguse kohta, et ELL artikli 19 ldike 1 teist loiku —
koostoimes ELL artikliga 2 — kisitleva Euroopa Kohtu praktika ning ELTL artikli 279 alusel
Euroopa Kohtu méiratud ajutised meetmed on ultra vires, ning teiseks, et viidatud kohtupraktika
ja asjaomaste meetmete puhul on seetottu tegemist Poola pohiseadusliku identiteedi ja Poola
pohiseaduse eri sitete, eelkdige pohiseaduse iilimuslikkust ette nédgevate sitete rikkumisega.
Otsustades, et sellel kohtupraktikal ja ajutistel meetmetel ei ole Poola diguskorras diguslikku
moju, takistab Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) liikmesriigi organitel tohusalt
kohaldamast ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku ja jargimast neid samu ajutisi meetmeid.

— Liidu oiguse autonoomia, esimuse, tohususe ja iihetaolise kohaldamise pohimotte vdidetav
rikkumine

Liidu diguse autonoomia, esimuse, tdhususe ja tihetaolise kohaldamise pohimotte rikkumise peale
voib esitada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ELTL artikli 258 alusel (vt esimuse pohimotte
kohta 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu),
C-204/21, EU:C:2023:442, punktid 271 ja 287). Need pohimétted on omavahel tihedalt seotud,
mistottu tuleb neid analiitisida koos.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi EMU asutamisleping on seda lepingut kisitleva
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt solmitud rahvusvahelise lepingu vormis, kujutab see
endast oigusel rajaneva ithenduse pohiseaduslikku hartat (vt selle kohta 14. detsembri 1991. aasta
arvamus 1/91 (esimene arvamus EMP lepingu kohta), EU:C:1991:490, punkt 21).

Lisaks ja samuti kooskolas selle viljakujunenud kohtupraktikaga on ihenduse
asutamislepingutega — erinevalt tavalistest rahvusvahelistest lepingutest — loodud uus omaenda
oiguskord, millest nende lepingute joustumisel sai lilkmesriikide digussiisteemide lahutamatu osa
ja mida liikmesriikide kohtud on kohustatud kohaldama. Liikmesriigid on selle uue, oma
institutsioonidega oiguskorra kasuks piiranud oma suverddnseid oigusi asutamislepingutega
madratletud valdkondades ja selle subjektide hulka ei kuulu mitte ainult liikmesriigid, vaid ka
nende kodanikud (vt selle kohta 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, punkt 23, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu
otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oiguskorral, mis loodi ja mida arendati hilisemate lepingutega, viimati Lissaboni lepinguga, on
konstitutsiooniline raamistik ja sellele omased aluspohimoétted, eriti pohjalikult vélja tootatud
institutsiooniline iilesehitus ning oigusnormide terviklik kogum, millega on tagatud selle korra
toimimine, ning see diguskord on autonoomne liikmesriikide diguse ja rahvusvahelise diguse
suhtes (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liildu tthinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punktid 158 ja 170 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 16. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 143).

Lisaks eelmainitule on liidu o6iguskorral poéhitunnused, mis on seotud selle autonoomse
olemusega, nagu selle diguskorra esimus liikmesriikide diguse suhtes ning liikmesriikide ja nende
kodanike suhtes kohaldatavate paljude sitete vahetu digusmoju. Sellised pdhitunnused on olnud
aluseks niisuguste pohimotete, oigusnormide ja digussuhete struktureeritud vdérgustiku
loomisele, mis on {iksteisest soltuvad ning mis vastastikku seovad liitu ja selle liikmesriike ning
liikkmesriike omavahel (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu tthinemine
EIOKga), EU:C:2014:2454, punktid 166 ja 167, ning 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja
Kanada majandus- ja kaubandusleping), EU:C:2019:341, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab liidu oiguse esimuse pohimoétet, siis tuleb meenutada, et 15. juuli 1964. aasta
kohtuotsuses Costa (6/64, EU:C:1964:66, lk 1158—1160) sonastas Euroopa Kohus selle pohimotte,
mida tuleb moista nii, et tthenduse o6igust kohaldatakse liikmesriikide oOigusega vorreldes
esmajirjekorras. Selles osas leidis Euroopa Kohus, et kui EMU asutamislepinguga on kehtestatud
oma oOiguskord, mida liikmesriigid vastastikku tunnustavad, ei saa nad jarelikult hiljem votta
konealuse 6iguskorra suhtes esimuslikku ithepoolset meedet ega vaidlustada EMU
asutamislepingust tulenevat digust, tuginedes riigisisese diguse normidele, millised need ka ei
oleks, ilma et nad votaksid sellelt diguselt ithenduse olemuse ja seaksid kahtluse alla ithenduse
enda oigusliku aluse. Lisaks ei tohi iithenduse o6iguse rakendusjoud soltuvalt hilisematest
riigisisestest &igusaktidest liikmesriigiti erineda, sest see ohustaks EMU asutamislepingu
eesmirkide saavutamist ja pohjustaks asutamislepinguga keelatud diskrimineerimist
kodakondsuse alusel (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 246).

Nende liidu oiguskorra pohitunnuste ja selle diguskorra jargimise olulisuse kinnituseks on ka
EMU asutamislepingu muutmise lepingute ja eelkdige Lissaboni lepingu reservatsioonideta
ratifitseerimine. Viimati nimetatud lepingu vastuvotmisel pidas liikmesriikide valitsuste
esindajate konverents vajalikuks oma deklaratsioonis nr 17 ilimuslikkuse kohta sonaselgelt
mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on aluslepingutel ja liidu poolt
aluslepingute alusel vastu voetud oigusaktidel liikmesriikide diguse suhtes esimus nimetatud
kohtupraktikaga kehtestatud tingimustel (vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 248, ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soéltumatus
ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Parast Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa Kohus jérjepidevalt kinnitanud varasemat
kohtupraktikat, milles on kasitletud liidu diguse esimuse pohimotet, mille kohaselt peavad koik
lilkmesriikide asutused tagama, et liidu 6igusnormidel oleks tdielik moju, kuna liikmesriikide
Oigus ei saa mojutada nende erinevate normide toimet liikmesriikide territooriumil
(21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 250, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 50).

Seega ei saa liidu diguse esimuse pohimotte kohaselt asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisestele
digusnormidele, isegi kui need on pohiseaduse sétted, kahjustada liidu 6iguse iihtsust ja tohusust.
Nimelt on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu diguse esimuse pohimétte toime siduv
koigile liikmesriigi organitele, ilma et seda saaks takistada eeskitt riigisiseste digusnormidega,
sealhulgas pohiseaduslike sétetega (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 251, ning
16. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehorde, C-33/22,
EU:C:2024:46, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb lisada, et ELL artikli 4 l6ikes 2 sdtestatu kohaselt peab liit austama liikmesriikide vordsust
aluslepingute ees. Liit saab aga sellist vordsust austada ainult siis, kui liidu diguse esimuse
pohimottest tulenevalt ei ole liikmesriikidel voimalik rakendada liidu éiguskorra vastu suunatud
tthepoolset meedet, milline see ka ei oleks (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 249).
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Sama mottekdiku jargides tuleb maérkida, et liidu diguse iihetaoline kohaldamine on liidu
diguskorra pohinoue. Selline noue on odigusel rajaneva ithenduse olemasolule omane ja vajalik
selleks, et tagada liikmesriikide vordsus aluslepingute ees.

Neil asjaoludel vadrib meeldetuletamist, et Poola Vabariik pidi liiduga tihinemiseks vastama
kandidaatriikidele seatud kriteeriumidele, mis maérati kindlaks 21. ja 22. juunil 1993
Kopenhaagenis toimunud Euroopa Ulemkogul. Nende kriteeriumide kohaselt ,peavad
[kandidaatriigil] olema stabiilsed institutsioonid, mis tagavad demokraatia, 0igusriigi,
inimoiguste ning vihemuste austamise ja kaitse” (29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 104, ja 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike soltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 65).

Lisaks tuleneb ELL artiklist 2, et liit rajaneb véartustel, mille hulka kuulub ka 6igusriik ja mis on
liikmesriikide tihised véartused iihiskonnas, kus valitseb muu hulgas o6iglus (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 30, ning 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judeciatorilor
din Roméania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 160 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu o6igus tugineb seega pohieeldusele, et igal liikmesriigil on koigi teiste liikmesriikidega — ja
tthtlasi tunnistab, et neil on temaga — hulk {hiseid véartusi, millel liit rajaneb, nagu on
tapsustatud ELL artiklis 2. See eeldus on iiks liidu diguse olemusega seotud esmatéhtis eripéra,
mis tuleneb liidu 6iguse autonoomiast liikkmesriikide diguste ja rahvusvahelise diguse suhtes. See
eeldus tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust selle suhtes, et neid
vadrtusi tunnustatakse ja seega neid elluviivat liidu odigust jargitakse (vt selle kohta 6. maértsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34, ning 16. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja noéukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 125 ja
seal viidatud kohtupraktika).

ELL artiklis 2 ei ole jarelikult sonastatud pelgalt poliitilist laadi suuniseid voi kavatsusi, vaid selles
on nimetatud véértused, mis on osa liidu kui ithise diguskorra identiteedist ning mis realiseeruvad
pohimotetes, mis kitkevad endas liikmesriikide jaoks oiguslikult siduvaid kohustusi. Nende
vadrtuste austamist ei saa taandada kohustuseks, mida kandidaatriik peab téditma selleks, et liiduga
tthineda, ning millest ta parast thinemist voib vabaneda (vt selle kohta 16. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punktid 126, 127 ja 232,
ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu),
C-204/21, EU:C:2023:442, punktid 67 ja 68).

Nimelt on ELL artiklis 49, milles on ette ndhtud iga Euroopa riigi voimalus esitada liikmeks
astumise avaldus, tdpsustatud, et liit ihendab riike, kes on vabalt ja vabatahtlikult omaks votnud
ELL artiklis 2 sel hetkel nimetatud iithised vaértused, kes austavad neid véartusi ning kes votavad
endale kohustuse neid edendada (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 42, ja 20. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 61).

Eelnevast jareldub, et see, et lilkmesriik jargib ELL artiklis 2 sdtestatud vadrtusi, on tingimus, mis
voimaldab tal kasutada koiki 6igusi, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest selle liikmesriigi
suhtes. Liikmesriik ei voi seega muuta oma digusnorme ja veel vihem oma kohtupraktikat viisil,
mille tagajirjel kahaneb kaitse digusriigi véaartusele, mida on tédpsemalt késitletud eeskétt ELL
artiklis 19. Liikmesriigid on seega kohustatud tagama, et nad véldivad oma kohtukorraldust
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késitlevates digusnormides ja kohtupraktikas mis tahes tagasilangust selle véadrtuse osas, hoidudes
vastu votmast norme, mis voivad kahjustada kohtunike soltumatust (vt selle kohta 20. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 63 ja 64, ning
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 162 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liit austab — nagu ELL artikli 4 16ikest 2 tuleneb — liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis
on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, ning seetottu on
liilkmesriikidel 6igusriigi pohimotete rakendamise tagamisel teatud kaalutlusoigus, ei tulene sellest
kuidagi, et see kohustus saavutada tulemus voiks liikmesriigiti olla erinev. Kuigi liilkmesriikidel on
oma poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele omane erinev riiklik identiteet, mida liit
austab, jargivad liikmesriigid digusriigi pohimotet, mis nende pdhiseaduslikele traditsioonidele
tthise vddrtusena on neile koigile omane ja mida nad on kohustunud alati austama (16. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punktid 233
ja 234, ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu),
C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 73).

Seetottu peavad liikmesriigid oma pdhiseadusliku mudeli valikul jargima eelkoige ELL artiklist 2 ja
artikli 19 loike 1 teisest loigust tulenevat kohtute soltumatuse nouet (vt selle kohta 5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on neil selleks, et oleks tagatud eelkoige liidu 6iguse tohusus — pohiméte, mida teine véide
samuti puudutab —, kohustus jargida liidu oiguse esimuse pohimotet ja hoiduda votmast
meetmeid, millega eirataks liidu diguskorra autonoomiat.

Lopuks tuleb markida, et tihinemisakti artikli 2 kohaselt on asutamislepingute sitted ning
institutsioonide ja Euroopa Keskpanga poolt enne {iihinemist vastuvoetud aktid uutele
liikmesriikidele siduvad ja neid akte kohaldatakse mainitud riikides vastavalt konealustes
lepingutes ja tihinemisaktis sdtestatud tingimustele. Euroopa Kohus on juba varem otsustanud, et
tthinemisakti artiklite 2 ja 10 kohaselt pohineb iihinemisakt pohimattel, et liidu diguse siatted on
uute liikmesriikide suhtes kohe ja téielikult kohaldatavad, ning iileminekusétetes otsesonu ette
nihtud erandeid on lubatud kohaldada ainult tleminekuperioodil (21. maértsi 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-127/17, EU:C:2019:236, punkt 103 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on Poola Vabariik alates liilduga ithinemisest 1. mail 2004 ilma igasuguste reservatsioonideta
seotud esmase Oiguse sitetega ja aktidega, mille on liidu institutsioonid enne tithinemist vastu
votnud ja nagu neid on tdélgendanud Euroopa Kohus, kui selles osas ei ole sonaselgelt sdtestatud
erandeid.

Uhinemisakti ratifitseerimisega noustus konealune liikmesriik sellega, et liitu kisitletakse kui
liikmesriikide {hist oiguskorda, millel on koik kdesoleva kohtuotsuse punktides 163-181
kirjeldatud tunnused ja eriparad, ning ithines selle diguskorraga.

Neil asjaoludel peab Poola Vabariik eelkdige ELL artikli 4 loike 3 esimeses ldigus sdtestatud
lojaalse koost6d pohimotte alusel tagama oma territooriumil liidu oiguse kohaldamise ja
jargimise ning ELL artikli 4 1dike 3 teise 16igu kohaselt votma koik asjakohased tld- voi
erimeetmed, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide oigusaktidest tulenevate
kohustuste tditmine. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa nende kohustuste
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tditmata jatmist pohjendada liikmesriigi riigisisese oOiguskorra normidega, isegi mitte
konstitutsiooniliste satetega (vt selle kohta 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari,
C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsust, siis ndahtub selle resolutsiooni
punktidest 2 ja 3, et Poola pohiseadusele Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) antud
tolgenduse tulemusel voivad olla vilistatud ELL artiklist 2 ja artikli 19 1oike 1 teisest 1digust
tulenevate nduete — sellisena, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus — 6iguslikud tagajérjed
Poola diguskorras. Lisaks, nagu nahtub selle kohtuotsuse diguslike pohjenduste jaost 10, kohustas
see kohus, viidates oma kohtuotsuste erga ommnes siduvusele ja loplikkusele, koiki Poola avaliku
voimu organeid, eelkdige kohtuid, hoiduma konealuste digusnormide kohaldamisest sellisena,
nagu neid on tolgendanud Euroopa Kohus.

Lopuks andis Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) selles kohtuotsuses — nagu nahtub
eelkoige resolutsiooni punktist 1 ning oOiguslike pohjenduste punktidest 6.2 ja 6.4 — Poola
pohiseadusele tolgenduse, milles ta eitas, et Poola pohiseaduslike normide suhtes on liidu 6igusel
esimus, nagu on selgitatud eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktides 167-171.

Mis puudutab 14. juuli 2021. aasta kohtuotsust, siis otsustas Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) — nagu on todetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 140 —, et koigil ajutistel
meetmetel, mille Euroopa Kohus on maaranud ELTL artikli 279 alusel ja mille eesmérk on tagada
ELL artikli 19 16ike 1 teises loigus ette ndhtud oigus tohusale kohtulikule kaitsele soltumatus
kohtus Poolas, puudub Poola diguskorras siduv joud. Eelkdige nahtub selle kohtuotsuse diguslike
pohjenduste punktidest 6.8—6.10, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) rajas oma
seisukoha Poola pohiseaduse kui riigisisese diguskorra korgeima normi esimusele.

Sellega seoses tuleb veel mirkida, et nagu voib jareldada vaidlusaluste kohtuotsuste diguslikest
pohjendustest ja resolutsioonidest, leiab Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus), et ithelt
poolt ELL artikkel 2 ja artikli 19 ldike 1 teine 16ik ning teiselt poolt ELL artikli 4 16ige 3 ja ELTL
artikkel 279 sellisena, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, on vastuolus Poola
pohiseaduses sitestatud mitme pohimottega ja kahjustavad Poola pohiseaduslikku identiteeti.

Arvestades eelkoige kiesoleva kohtuotsuse punktides 177—180 ja 186 esitatud kaalutlusi, ei saa
siiski pohjendatult viita, et vaartuste ja pohimotete — nagu oigusriik, tohus kohtulik kaitse ja
kohtute soltumatus, mis on sétestatud ELL artiklis 2 ja artikli 19 1oike 1 teises 16igus — austamine,
millest soltub nii liikkmesriigi tthinemine liiduga kui ka liikmesriigi osalemine liidu toimimises,
kitkeb endas noudeid, mis voivad mojutada liikmesriigi rahvuslikku identiteeti ELL artikli 4
l6ike 2 tdhenduses. Jarelikult ei saa liikmesriigid viimati nimetatud sitte alusel, mida tuleb
kasitada koos normihierarhias samale tasandile kuuluvate ELL artikli 2 ja ELL artikli 19 loike 1
teise loiguga, vabaneda neist sitteist tulenevate nduete tditmisest (vt selle kohta 5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soéltumatus ja eraelu), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 72).

Sama jareldus kehtib ka ELL artikli 4 16ike 3 ja ELTL artikli 279 kohta, mille eesmérk on tagada
liidu diguse téielik jargimine ja tdielik tohusus.
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Seega ei saa ndustuda sellega, et Poola Vabariik ei tdida ELL artiklist 2, artikli 4 16ikest 3, artikli 19
l6ike 1 teisest 16igust ja ELTL artiklist 279 tulenevaid kohustusi, kui ta leiab, et neist sétteist
tulenevad nouded voivad kahjustada Poola pohiseaduslikku identiteeti, kuigi neis sdtestatud
vadrtused ja pohimotted kuuluvad liidu kui {ihise 6iguskorra — millega see liikmesriik on
vabatahtlikult thinenud - identiteedi hulka.

Eeltoodust tuleneb, et tolgendusega, mille Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) andis
vaidlusalustes kohtuotsustes Poola pohiseadusele, kahjustatakse ilmselgelt neis kohtuotsustes
viidatud ELL artikli 2, artikli 4 16ike 3 ja artikli 19 16ike 1 teise 16igu ning ELTL artikli 279 esimust.

Lisaks on vaidlusalustes kohtuotsustes ithepoolselt keelatud Poola ametiasutustel nende liidu
oigusnormide kohaldamine, mistottu on neis otsustes ilmselgelt eiratud ka liidu oiguse
autonoomia, tohususe ja tihetaolise kohaldamise pohimaétet.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et arvestades tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) andis Poola pohiseadusele vaidlusalustes kohtuotsustes, on Poola
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad liidu o6iguse autonoomia, esimuse, tohususe ja
tthetaolise kohaldamise pohimottest.

— Euroopa Kohtu praktika siduva jou pohimotte viidetav rikkumine

Vaidlusalustest kohtuotsustest ndahtub, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) leidis
tthelt poolt, et ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku késitlev Euroopa Kohtu praktika ning
teiselt poolt ELTL artikli 279 alusel Euroopa Kohtu méératud ajutised meetmed, mille eesmérk
on tagada 6igus tohusale kohtulikule kaitsele sdltumatus kohtus Poolas, kujutavad endast Poola
pohiseaduslikku identiteedi riivet, kuna see kohtupraktika ja need ajutised meetmed on ultra vires

-aktid.

Neist kohtuotsustest nahtub samuti, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) markis, et
ta jatab endale diguse teha tulevikus selle identiteedi kaitse kaalutlusel Euroopa Kohtu otsuste
suhtes ultra vires-kontrolli.

Sellega seoses tuleb markida, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 185 ja 186 esitatud jareldused
kehtivad tingimusteta liidu kohtusiisteemi reguleerivate normide kohta ja seega ka Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise kohtualluvuse jaotuse kohta, nagu see ndhtub
aluslepingutest.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et aluslepingutega on liidu diguskorra eripéra ja
autonoomia sdilitamise tagamiseks kehtestatud kohtusiisteem, mille eesmirk on tagada liidu
diguse tolgendamise jérjepidevus ja tihtsus (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 35, ning 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17,
EU:C:2018:853, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesanne ELL artikli 19 loike 1
kohaselt tagada liidu 6iguse téielik kohaldamine koigis liilkmesriikides ning nende 6iguste kohtulik
kaitse, mis on liidu oigusega isikutele antud (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 50, ja 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu),
C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 128).
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Sellega seoses on ELTL artikli 267 esimeses ldoigus antud Euroopa Kohtule paddevus teha
eelotsuseid, mis kisitlevad nii aluslepingute ja liidu institutsioonide digusaktide tolgendamist kui
ka nende digusaktide kehtivust.

Seega on iiksnes Euroopa Kohtul padevus tuvastada liidu 6igusakti kehtetus ning anda liidu 6iguse
loplik ja siduv tolgendus (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punktid 52 ja 71 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab liikmesriigi kohtute rolli, siis on ELTL artikli 267 teises 16igus sdtestatud, et need
kohtud voivad esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi, ja kolmandas ldigus, et nad on
kohustatud seda tegema, kui nende otsuste peale ei saa riigisisese diguse jérgi edasi kaevata.

Konealune kohustus, mis lasub neil liilkmesriigi kohtutel, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse
jargi edasi kaevata, on — nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud — osa liidu oiguse
kohaldamise eest vastutavate liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelisest koost6ost, mille
eesmirk on tagada liidu oiguse iihetaoline kohaldamine ja tdlgendamine koigis liikmesriikides.
See kohustus on muu hulgas kantud eesmirgist tagada, et liikmesriigis ei tekiks liidu
digusnormidega vastuolus olevat riigisisest kohtupraktikat (15. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus
KUBERA, C-144/23, EU:C:2024:881, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on nende liikmesriigi kohtute — kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi
kaevata — kohustus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus otseseks tagajarjeks sellele, et
Euroopa Kohtul on ainupdadevus otsustada liidu digusaktide kehtivuse iile ning anda liidu diguse
16plik ja siduv tolgendus.

Euroopa Kohtu ainupéddevust kinnitab ka ELTL artikkel 344, mille kohaselt liikmesriigid
kohustuvad aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist kasitlevaid vaidlusi lahendama ainult
aluslepingutes ettendhtud meetoditega (vt selle kohta 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91
(esimene arvamus EMP lepingu kohta), EU:C:1991:490, punkt 35).

Liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule vastavalt antud iilesanded ja padevus on olulised, et
sdiliks aluslepingutega kehtestatud oiguse olemus (vt selle kohta 8. martsi 2011. aasta
arvamus 1/09 (ithtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kasitlev kokkulepe),
EU:C:2011:123, punkt 85, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 D,
EU:C:2020:492, punkt 61).

Nendega on soovitud kindlustada igas olukorras liidu oiguse {ihesugune toime koigis
liikmesriikides, mis voimaldab tagada liidu diguskorra ithtsuse, jarjepidevuse, taieliku 6igusmoju
ja autonoomia ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud diguse ainuomase olemuse (vt selle
kohta 22. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 15;
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 73, ja 9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (joustunud
kohtuotsusega lopetatud asja teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 51).

Mis puudutab kiisimust, kas liikmesriigi kohtutel on 6igus otsustada liidule antud padevuse

ulatuse ja selle padevuse piiride jargimise iile, siis on tdsi, et ELL artikli 5 16ikes 2 on sdtestatud
esiteks, et ,[k]looskolas pddevuse andmise pohimottega tegutseb liit aluslepingutes seatud
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eesmirkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud pédevuse piires®, ja
teiseks, et ,[p]adevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele“. See
pohimote on sisaldub ka ELL artikli 4 16ikes 1.

Lisaks tegutseb ELL artikli 13 1oike 2 esimese lause kohaselt iga institutsioon talle aluslepingutega
antud volituste piires ning vastavalt neis lepinguis satestatud korrale, tingimustele ja eesmarkidele.

Vastupidi seisukohale, millel ndib olevat Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
vaidlusalustes kohtuotsustes, ei ole kahes eelmises punktis meenutatud normide ja pohimotete
alusel liikmesriigi kohtutel siiski lubatud iithepoolselt ja 16plikult otsustada liidule antud pédevuse
ulatuse ja selle padevuse piiride jargimise iile.

Kuivord liidu padevuse ulatuse kindlaksmédramine, nagu ka selle padevuse piiride jargimise
kontrollimise véltimatu eeldus on aluslepingute sétete tolgendamine, on ainult Euroopa Kohus
padev andma nende sétete — samamoodi nagu koigi teiste liidu digusnormide — lopliku ja siduva
tolgenduse.

Neil asjaoludel oleks see, kui tunnustada liikmesriigi kohtute padevust teha 16plik otsus liidule
antud padevuse ulatuse ja selle padevuse piiride jargimise kohta, mitmes aspektis vastuolus liidu
diguse olemusega.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast esiteks, et aluslepingutega kehtestatud
tdielikus oiguskaitsevahendite siisteemis ei ole neis aluslepinguis antud liikmesriikide kohtutele
padevust tunnistada liidu institutsioonide digusakte kehtetuks ega anda liidu digusele 16plikku
tolgendust (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of
America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on liidu diguskorra autonoomia ja tohususega vastuolus see, kui viline instants kontrolliks
Euroopa Kohtu otsuseid, mille raames on Euroopa Kohus kasutanud oma ainupiddevust
tolgendada liidu 6igust 16plikult ja siduvalt ning kontrollida liidu digusaktide digusparasust.

Kolmandaks ei voi liidule antud padevus ja liidu 6iguse rakendusjoud liikmesriigiti erineda.
Liikmesriikide kohtute vahelised lahkarvamused selles kiisimuses voivad kahjustada liidu
oiguskorra iihtsust, ohustada aluslepingute eesmérkide saavutamist ja kahjustada diguskindluse
aluspohimotet ning liikmesriikide ja nende kodanike vordsust liidu diguse ees (vt selle kohta
28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste
toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, vastupidi sellele, mida Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) vaidlusalustes
kohtuotsustes sisuliselt leidis, on liidule konkreetses valdkonnas antud padevuse ulatuse iile
otsustamise ja selle pddevuse piiride jargimise kontrollimise pddevus iiksnes liidu kohtutel, mitte
liikmesriigi kohtutel.

Lisaks ei ole aluslepingutega kehtestatud kohtuliku kaitse siisteemilt ndutava sidususega kooskélas
liikmesriigi kohtute voimalus teha otsus liidule antud padevuse ulatuse kohta.
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On t0si, et liikmesriigi paddevate kohtute iilesanne on tdlgendada oma liikmesriigi pohiseadust ja
maddrata kindlaks voéimalikud piirid, mis selle pohiseadusega on seatud selle liikmesriigi
tthinemisele liiduga sellisena, nagu see on asutatud EL lepinguga ja EL toimimise lepinguga.

Siiski on liikmesriik, nagu nidhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 184, alates liiduga tithinemise
kuupdevast ilma reservatsioonideta — peale nende, mis vdivad olla ette ndhtud iithinemisaktis —
seotud koigi esmase oiguse sitetega ja liidu institutsioonide poolt enne ithinemist vastu voetud
aktidega, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus.

Kui liikmesriigi kohus kiisib oma péadevuse raames liidu pédevuse ulatuse kohta konkreetses
valdkonnas vo6i kahtleb liidu digusakti kehtivuses seetottu, et sellega on iiletatud liidu padevuse
piire, voi ka seetottu, et sellega on eiratud ELL artikli 4 16ikest 2 liidule tulenevat nouet arvestada
lilkmesriikide rahvusliku identiteediga, mis on omane nende riikide poliitilistele ja
pohiseaduslikele pohistruktuuridele, saab iiksnes Euroopa Kohus anda ELTL artikli 267 alusel
toimuvas eelotsusemenetluses konealustele liidu 6igusnormidele 16pliku ja siduva tolgenduse
ning vajaduse korral tunnistada selle digusakti kehtetuks.

Seega, arvestades Euroopa Kohtu ainupédevust, ei saa liikmesriigi kohus tdlgenduse pohjal, mille
ta ise on liidu digusnormidele andnud, Giguspéraselt otsustada, et Euroopa Kohus on teinud
otsuse, millega on eiratud liidule antud pédevuse piire, ja seega keelduda asjaomast Euroopa
Kohtu lahendit taitmast (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 72) voi ka keelata selle
kohtu asukohaliikmesriigi avaliku voéimu organitel jirgida Euroopa Kohtu praktikat voi
kohaldada liidu digusnorme sellisena, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus.

Kahes eelmises punktis esitatud jdareldused kehtivad ka olukorras, kus liikmesriigi
konstitutsioonikohtu voi korgeima kohtu otsusega, nagu see on vaidlusaluste kohtuotsuste puhul,
keeldutakse Euroopa Kohtu otsuseid tditmast, tuginedes eelkodige kaalutlusele, et Euroopa Kohus
on iiletanud oma péadevust voi et neis kohtuotsustes on eiratud asjaomase liikmesriigi
pohiseaduslikku identiteeti ELL artikli 4 16ike 2 osas.

Sellega seoses on tdsi, et Euroopa Kohus peab ELL artikli 13 16ike 2 kohaselt tegutsema talle
aluslepingutega antud pédevuse piires vastavalt aluslepingutes sitestatud korrale, tingimustele ja
eesmarkidele.

Lisaks voidakse Euroopa Kohtul paluda ELL artikli 4 16ike 2 alusel kontrollida, et liidu 6igusest
tuleneva kohustusega ei eirata liikmesriigi rahvuslikku identiteeti (22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 69 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi liikmesriigid saavad mdaratleda oma rahvusliku identiteedi ise, ei saa ELL artikli 4 16iget 2
siiski tolgendada nii, et see annab neile diguse rahvuslikule identiteedile tuginedes ithepoolselt
liidu 6igusnormidest korvale kalduda.

Tédpsemalt tihendab see, et liidu 6igus on liikmesriikide 6iguse suhtes autonoomne, et ELL
artikli 4 16ike 2 tolgendamisel tuleb arvesse votta liidu struktuuri ja eesmirke, see saab aga olla
tagatud iksnes siis, kui see tdlgendus antakse, arvestades liidu kohtuliku kaitse siisteemi ja
eelkoige Euroopa Kohtu ainupadevust, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 213.

40 ECLL:EU:C:2025:975



229

230

231

232

233

234

235

236

Kontuotsus 18.12.2025 — Kontuast C-448/23
KomisjoN vs. PooLA (EUROOPA KOHTU PRAKTIKA ULTRA VIRES-KONTROLL — LIIDU OIGUSE ESIMUS)

Selle sitte eesmirk ega tagajarg ei ole lubada liikmesriigi konstitutsioonikohtul voi korgeimal
kohtul jatta — eirates eelkoige talle ELL artikli 4 ldigetest 2 ja 3 ning artikli 19 ldike 1 teisest
16igust tulenevaid noudeid — kohaldamata liidu oigusnorm pohjendusel, et selle normiga
eiratakse konealuse liikmesriigi rahvuslikku identiteeti niisugusena, nagu selle on méaratlenud
liilkmesriigi konstitutsioonikohus voi korgeim kohus (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 70).

Kui liikmesriigi konstitutsioonikohus voi korgeim kohus leiab, et liidu teisese odiguse sittega,
sellisena nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, eiratakse kohustust austada selle liikmesriigi
rahvuslikku identiteeti, tuleb sellel konstitutsioonikohtul voi korgeimal kohtul menetlus peatada
ja esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus selle sitte kehtivuse
hindamiseks ELL artikli 4 16ike 2 seisukohalt, kuna ainult Euroopa Kohtul on padevus tuvastada
liidu oigusakti kehtetus (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 71).

Esmase 6iguse puhul votab Euroopa Kohus esmase diguse muudest sétetest tulenevate liikmesriigi
kohustuste tolgendamisel arvesse ELL artikli 4 1o6ikest 2 tulenevaid noudeid (vt selle kohta
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 92,
ning 7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevics jt, C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas, kui liikmesriigi kohus leiab, et Euroopa Kohtu lahendis esmase oiguse sittele antud
tolgendusega eiratakse ELL artikli 4 ldikest 2 tulenevaid noudeid, ei saa liikmesriigi kohus
tolgenduse pdhjal, mille ta ise on liidu digusele andnud, diguspéraselt otsustada, et Euroopa
Kohus on teinud otsuse oma péadevuse piire iiletades, ja seega keelduda seda otsust tditmast (vt
selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime),
C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 72). Sellisel juhul peab ta vajaduse korral esitama Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, et viimane saaks hinnata, millist moju voib sellele tdlgendusele avaldada vajadus
votta arvesse asjaomase liikmesriigi rahvuslikku identiteeti, mis on omane tema poliitilistele ja
pohiseaduslikele pohistruktuuridele.

Uldisemalt 6eldes on liidu pidevuse ulatust voi teisese diguse akti diguspirasust puudutava
kiisimuse tostatamise korral liikmesriigi kohtus see kohus kohustatud — kuna kiisimus puudutab
liidu oGiguse tolgendamist, ja olenemata kehtetuse pohjusest, millele tuginetakse — austama
Euroopa Kohtu ainupddevust, mis on liidu kohtusiisteemi pohitunnus.

Kéesoleval juhul tuleneb eeltoodud kaalutlustest, et ndustuda ei saa vaidlusalustes kohtuotsustes
esitatud Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) argumentidega, millele on viidatud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 197 ja 198 ning mis puudutavad Poola pdhiseadusliku
identiteedi vajalikku kaitset.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et arvestades tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) andis vaidlusalustes kohtuotsustes Poola pohiseadusele, on Poola

Vabariik eiranud Euroopa Kohtu praktika siduvat joudu.

Sellest tuleneb, et komisjoni teise véitega tuleb tervikuna néustuda.
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Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmandas viites, mis koosneb kahest osast, leiab komisjon, et Poola Vabariik on rikkunud ELL
artikli 19 loike 1 teisest loigust tulenevat kohustust tagada, et Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) vastaks seaduse alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu
noudele harta artikli 19 16ike 1 teise 16igu tdhenduses koostoimes harta artikliga 47.

Nagu niahtub Euroopa Kohtu praktikast, mis pirineb 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest W. Z.
(korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798), voib kohtuniku ametisse nimetamise menetluse puuduste tagajirg
olla mitte ainult seaduse alusel moodustatud kohtu ndude rikkumine, vaid ka kohtu séltumatuse
ja erapooletuse noude rikkumine. Selle kohtuotsuse kohaselt on see nii juhul, kui kohtuniku
ametisse nimetamisel on Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike ametisse
nimetamise menetluse alusnorme, mis on Poola kohtusiisteemi {ilesehituse ja toimimise
lahutamatu osa, ilmselgelt eiranud, millega kaasneb reaalne risk, et ametisse nimetamise
menetluse tulemuse usaldusvaarsus satub ohtu. See ajendab digussubjekte pohjendatult kahtlema
selles, kas viliste tegurite moju kohtunikule on vilistatud ja kas ta on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalne, ning tingib samuti kohtuniku soéltumatuse voi erapooletuse kuvandi
puudumise, mis voib noérgendada usaldust, mida kohtud peavad neile o6igussubjektidele
demokraatlikus tihiskonnas ja digusriigis sisendama.

Komisjoni hinnangul puuduvad Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) puhul niid
tagatised, et tegemist on seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohtuga ELL
artikli 19 loike 1 teise loigu tdhenduses koostoimes harta artikliga 47 esiteks ilmsete rikkumiste
tottu selles kohtus kohtunike ametisse nimetamisel 2015. aasta detsembris, millega ilmselgelt
rikuti Poola konstitutsioonidigust, ning teiseks seetottu, et selle kohtu esimehe ametisse
nimetamisel 2016. aasta detsembris pandi toime tosiseid rikkumisi. Iga selline digusnormide
rikkumine paneb sel viisil ametisse nimetatud isikutest koosneva Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) tegevuse tottu odigussubjekte pohjendatult kahtlema, kas see kohus on
erapooletu ja viliste tegurite moju sellele on vilistatud.

Kolmanda viite esimeses osas margib komisjon, et H. C., L. M-i ja M. M-i valimine Trybunal
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku ametikohale nende kohtunike asemele, kelle
ttheksa aasta pikkune ametiaeg loppes 6. novembril 2015, ning nende ametisse asumine selles
kohtus kujutavad endast Poola pohiseaduse artikli 194 16ike 1 ilmselget eiramist, kuna selle sétte
kohaselt voib Sejm (parlamendi alamkoda) valida uue kohtuniku ainult selle koosseisu ametiajal,
mille jooksul asjaomane ametikoht vabanes. Nagu muu hulgas kinnitas Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) 3. ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsuses, oli H. C., L. M-i ja M. M-i
valimine 2. detsembril 2015 ning nende ametisse asumine Trybunal Konstytucyjnys
(konstitutsioonikohus) 20. detsembril 2016 selle séttega vastuolus.

Sejm (parlamendi alamkoda) valis need kolm isikut 2. detsembril 2015, st kaheksanda koosseisu
ametiajal, samas kui 8. oktoobril 2015 ehk parlamendi seitsmenda koosseisu ametiajal oli Sejm
(parlamendi alamkoda) juba valinud kolm muud isikut, nimelt R. H., A. J-i ja K. S-i nende
kohtunike asemele, kelle iiheksa aasta pikkune ametiaeg loppes 6. novembril 2015. Kolm
2. detsembril 2015 valitud isikut andsid samal pédeval Poola Vabariigi presidendi ees vande ning
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J. P., kes taitis sel ajal Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe iilesandeid, lubas
neil 20. detsembril 2016 asuda 6igust moistma. Seevastu ei saanud 8. oktoobril 2015 valitud
isikud Poola Vabariigi presidendi ees vannet anda, mistottu nad ei saanud ametisse asuda.

Seega ei tditnud Poola Vabariik Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 3. detsembri
ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsuseid ei komisjoni 15. juuli 2022. aasta pohjendatud
arvamusele vastamise tdhtaja moodumisel ega isegi kidesoleva hagi esitamise kuupéeval.

Lisaks mérgib komisjon, et Euroopa Inimdiguste Kohus on 7. mai 2021. aasta kohtuotsuses Xero
Flor w Polsce sp. z o0.0. vs. Poola (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718) juba otsustanud, et
rikutud on Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike valimisel kohaldatavat
riigisisest alusnormi, kusjuures selle rikkumise panid toime eelkodige Sejm (parlamendi alamkoda)
oma kaheksanda koosseisu ametiajal ja Poola Vabariigi president. Kasutades oma kohtupraktikas
vdlja tootatud kolmeastmelist kontrolli, mis tuleneb eelkdige 1. detsembri 2020. aasta
kohtuotsusest Gudmundur Andri Astradsson vs. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418),
otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus 7. mai 2021. aasta kohtuotsuses, et kaebajast driiithing oli
ilma jietud EIOK artikli 6 16ikes 1 ette nihtud digusest ,seaduse alusel moodustatud kohtule®
M. M-i osalemise tottu Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) menetluses, kuna selle
kohtuniku valimisel esines tdsiseid rikkumisi, mis eirasid nii késitletava 6iguse olemust ennast.

Kolmanda viite teises osas leiab komisjon, et J. P. nimetamisel Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimeheks 21. detsembril 2016 pandi toime tosiseid rikkumisi, mis eirasid
sellega ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaselt noutavaid séltumatuse ja erapooletuse tagatisi.

Sellega seoses selgitab komisjon, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehel on
selle pohiseadusliku organi toimimises pohjapanev roll, kuna ta juhib selle organi t66d, esindab
seda ja tdidab muid seaduses ette ndhtud ilesandeid. Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) kodukorra kohaselt otsustab kohtu esimees ka hagide, diguskiisimuste ja
pohiseaduslikkuse jérelevalve asjade asutusesisese menetluse iile ning nimetab kohtukoosseisud,
kohtukoosseisude esimehed ja ettekandja-kohtunikud.

Mis puudutab selle valikumenetluse kulgu, mille tulemusel nimetati ametisse J. P., siis margib
komisjon, et vahetult enne Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) eelmise esimehe
ametiaja 16ppemist 19. detsembril 2016 vottis Poola seadusandja vastu rea seadusi, millega
muudeti selle kohtu esimehe kandidaatide valimise menetlust, mis oli seni ette ndhtud 22. juuli
2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artiklis 16, mille kooskéla Poola pohiseadusega kinnitas
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) oma 7. novembri 2016. aasta kohtuotsuses
(kohtuasi K 44/16).

Koigepealt vottis Sejm (parlamendi alamkoda) 30. novembril 2016 vastu seaduse
konstitutsioonikohtu korralduse ja menetluse kohta (ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. jrk nr 2072). Seejérel vottis Sejm (parlamendi
alamkoda) 13. detsembril 2016 vastu sissejuhatavate sitete seaduse, mille artiklis 21 oli ette
ndhtud eraldi tleminekumenetlus nende kandidaatide valimiseks, kes tuleb esitada Poola
Vabariigi presidendile Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) uue esimehe ametisse
nimetamiseks.  Menetluse pidi ldbi viima ,kohtunik  Trybunal Konstytucyjny
[(konstitutsioonikohus)] esimehe tilesannetes®, kusjuures see uus ametikoht kehtestati konealuse
seaduse artikliga 18.
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Poola Vabariigi president nimetas 20. detsembril 2016 ehk sissejuhatavate sdtete seaduse
artiklite 16—22 joustumise pédeval ja jargmisel pédeval parast seda, kui Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) senine esimees A. R. ldks pensionile, J. P. selle seaduse artikli 18 kohaselt
uuele ametikohale ,kohtunik Trybunal Konstytucyjny [(konstitutsioonikohus)] esimehe
tilesannetes”, samas kui selle kohtu aseesimees S. B. oli ametis. Seda uut ametikohta ei ole aga
Poola pohiseaduses ette ndhtud, kuna pohiseaduse artikli 194 loikes 2 on mainitud tksnes
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimeest ja aseesimeest. Lisaks oli selle kohtu
tegevust reguleerivates varasemates seadustes ette ndhtud, et esimehe &raolekul tdidab tema
ilesandeid kohtu aseesimees voi takistuse korral kes tahes muu kohtunik, kelle nimetab esimees
voi koige vanem kohtunik.

Samal kuupéeval andis J. P., kes oli vahetult enne seda méératud tditma Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe tilesandeid, kolmele kohtunikule, kes valiti 2. detsembril 2015
Poola pohiseaduse artikli 194 loiget 1 rikkudes, loa selles kohtus parast Poola Vabariigi
presidendi ees ametivande andmist kohtukoosseisu kuuluda. Lisaks kutsus J. P. viivitamata kokku
tildkogu, kuhu kuulusid juba need kolm isikut.

Uldkogul kohal olnud 14 kohtunikust kaheksa keeldusid osalemast Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale kandideerijate valimise hééletusel, kusjuures iiks
neist kohtunikest oli tulemusetult palunud iildkogu ithe paeva vorra edasi litkkata selleks, et koik
kohtunikud saaksid sellel osaleda.

Sellegipoolest ja kuigi J. P-1 oli vastavalt sissejuhatavate sdtete seaduse artiklile 20 alates
20. detsembrist 2016 aega iiks kuu, et viia ldbi menetlus, selleks et esitada selle seaduse artiklis 21
satestatud korra alusel Poola Vabariigi presidendile kandidaadid Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale, keeldus J. P. siiski ildkogu edasi litkkamast.

Seetottu valis tildkogu 20. detsembril 2016 kohal viibinud 14 kohtuniku antud kuue hailega vilja
ja esitas Poola Vabariigi presidendile kaks kandidaati, nimelt esiteks ]. P., kes sai viis héélt, ning
teiseks M. M, kes vastuolus Poola pohiseaduse artikli 194 loikega 1 oli valitud 2. detsembril 2015
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunikuks ja kes sai iihe hééle. Poola Vabariigi
president nimetas seejérel 21. detsembril 2016 Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
esimeheks J. P.

Komisjon margib, et kuigi Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ja aseesimehe
valimise normid ja pohimétted on Poolas kehtestatud seadusega, on Poola seadusandja vastavalt
Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) praktikale kohustatud jargima avalik-6iguslike
institutsioonide aktide usaldusvéddrsuse ja tdhususe, voimude lahususe ja tasakaalu ning selle
kohtu péadevuse austamise konstitutsioonilisi pohimaétteid.

Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe kandidaatide valimise menetlus toimus
sissejuhatavate sitete seaduse iileminekusitete alusel, millega oli seda menetlust poéhjalikult
muudetud. Nimelt pidi 22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikli 16 ldike 4
kohaselt kandidaadid selle kohtu esimehe voi aseesimehe ametikohale valitama istungil, mille
eesistujaks on koige vanem {iildkogul osalev kohtunik. Lisaks oli selle seaduse artikli 16 1oike 7
kohaselt voimalik valimine ldbi viia ainult siis, kui iildkogul osaleb vihemalt kiimme kohtunikku
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike koguarvust.
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Sissejuhatavate sitete seaduse artikkel 21 joustus 20. detsembril 2016 ja seda kohaldas viivitamata
kohtunik Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe iilesannetes, kes nimetati
jargmisel pdeval sama kohtu esimeheks.

Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) leidis aga oma 7. novembri 2016. aasta
kohtuotsuses, et Poola Vabariigi presidendile selliste kandidaatide esitamine, keda ei toetanud
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike enamus voi kes said ainult ithe haéle,
on vastuolus Poola pohiseaduse artikli 194 1dikega 2. Nimelt tuleneb nimetatud kohtuotsuse
oiguslike pohjenduste punktist 61 jj, et selle sitte kohaselt peavad konealused isikud olema
tildkogu kandidaadid, mitte aga vahemusrithmade voi teatavate kohtunike esitatud kandidaadid.

Komisjoni andmetel valiti ja esitati J. P. Poola Vabariigi presidendile Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe kandidaadiks seega Poola pohiseadust rikkudes, kuna ta sai
tildkogul osalenud 14 kohtunikult vaid viis haalt, kusjuures neist haéltest kolm olid pealegi andnud
kohtunikud, kes olid Trybunal Konstytucyjnys (konstitutsioonikohus) ametisse nimetatud
vastuolus Poola pohiseaduse artikli 194 16ikega 1.

Komisjon leiab, et Poola pohiseaduse artikli 194 rikkumised, mis leidsid aset nende kolme
kohtuniku ametisse nimetamise menetluses ning Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
esimehe mitmeetapilises ametisse nimetamise menetluses, said voimalikuks rea seadusandlike
muudatuste ja Poola Vabariigi presidendi otsuste tottu, millega tekitati olukord, kus
seadusandlikku ja tdidesaatvat voimu sai pidada Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
koosseisu ja toimimist otseselt mojutavaks. See siindmuste jada kujutab endast rikkumisi,
kusjuures iga rikkumise laad ja raskusaste on selline, et selle tagajirg on reaalne oht, et
seadusandlik ja tdidesaatev voim voib kasutada Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
suhtes pohjendamatut kaalutlusdigust, mis seab ohtu nende ametisse nimetamise menetluste
tulemuse usaldusvédrsuse ja ajendab seega digussubjekte pohjendatult kahtlema konealuse kohtu
sOltumatuses ja erapooletuses.

Poola Vabariik tunnistab, et kolmas védide on pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kolmanda vdite esimene osa

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktides 105, 107 ja 108 on meelde tuletatud, tuleneb ELL artikli 19
l6ike 1 teisest ldigust liikmesriikidele noue luua selline o6iguskaitsevahendite ja menetluste
siisteem, millega on oigussubjektidele tagatud tohus kohtulik kaitse liidu digusega hélmatud
valdkondades, eelkoige tagades, et organid, kes kohtuna peavad lahendama liidu o6iguse
kohaldamise voi tolgendamise kiisimusi, vastaksid nduetele, mis voimaldavad tagada liidu diguse
jargimise ja mille hulka kuulub nende organite sdltumatus ja erapooletus.

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selle iile, et Trybunal Konstytucyjnyl (konstitutsioonikohus) voib
olla vaja otsustada liidu 6iguse kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimuste iile, mistottu on
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) liidu 6iguse tdahenduses ,kohus®, mis kuulub
Poola odiguskaitsesiisteemi ,liidu digusega holmatud valdkondades® ELL artikli 19 16ike 1 teise
16igu tdhenduses, mida kinnitab ka selle kohtu esitatud eelotsusetaotlus kohtuasjas, milles tehti
7. martsi 2017. aasta kohtuotsus RPO (C-390/15, EU:C:2017:174). Seega peab Trybunatl
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Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele (vt selle kohta
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tagatised seaduse alusel moodustatud soltumatusse ja erapooletusse kohtusse podrdumiseks,
eelkoige tagatised, mis on seotud sellise kohtu pohitunnuste ja koosseisuga, kujutavad selles osas
endast diguse oiglasele kohtulikule arutamisele nurgakivi. Selle kontrollimine, kas kohtuorgan on
oma koosseisu poolest seaduse alusel moodustatud soéltumatu ja erapooletu kohus, on vajalik — kui
selles kiisimuses tekib tdsine kahtlus — usalduse jaoks, mida demokraatliku ithiskonna kohtud
peavad oigussubjektile sisendama (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (vahistamisméidruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus),
C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et liidu 6iguse kohaselt noutavate soltumatuse
ja erapooletuse tagatiste olemasolu eeldus on selliste normide olemasolu, millega on reguleeritud
muu hulgas asjaomase kohtuorgani koosseis, selle liikmete nimetamine, nende ametiaja kestus
ning nende taandumise, taandamise ja tagandamise alused ning mille alusel on véimalik timber
likata oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlus, kas viliste tegurite moéju nimetatud
organile on vilistatud ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 109, ning 5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vélise sekkumise voi surve eest, mis voib
ohustada nende soltumatust. Normidega, millega reguleeritakse kohtunike staatust ja tegevust
kohtunikuametis, peab eelkodige olema voimalik vilistada igasuguse otsese mdju juhiste kujul, aga
ka kaudsemas vormis méju, mis voib asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning seega hoida dra
nende soltumatuse voi erapooletuse kuvandi puudumise, mis voib norgendada usaldust, mida
kohtud peavad demokraatlikus tihiskonnas ja 6igusriigis digussubjektidele sisendama (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium —
ametissenimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 110, ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 94 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks on liidu o6iguse tdhenduses ,seaduse alusel moodustatud kohtu“ noude eesmirk viltida
seda, et kohtusiisteemi korraldus jddks tdidesaatva voimu meelevalda, ja tagada, et see valdkond
oleks reguleeritud seadusega, mille seadusandlik véim on vétnud vastu kooskdlas tema péadevuse
kasutamist kasitlevate normidega. See viljend peegeldab eelkdige oigusriigi pohimotet ega
puuduta mitte iiksnes kohtu eksisteerimise kui sellise diguslikku alust, vaid ka kohtu koosseisu
igas kohtuasjas ning mis tahes muid riigisiseseid satteid, mille jargimata jaitmise tagajérjel on iihe
voi mitme kohtuniku osalemine asja labivaatamisel digusvastane, ja mille hulka kuuluvad iseédranis
vastava kohtu liikmete soltumatust ja erapooletust puudutavad sitted (26. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon (uuesti ldbivaatamine), C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).
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See ndue, mis on seega tihedalt seotud eelkoige soltumatuse noudega, kehtib juba oma olemusest
tulenevalt kohtunike ametisse nimetamise protsessi suhtes, kusjuures tuleb tdpsustada, et kohtu
soltumatust saab hinnata muu hulgas selle alusel, kuidas kohtu liikmed ametisse on nimetatud (vt
selle kohta 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, punktid 49 ja 50
ning seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et iga viga, mis voib esineda kohtuniku ametisse nimetamise menetluses, ei ole selline, mis
tekitaks kahtlust selle kohtuniku soltumatuses ja erapooletuses ega jarelikult selles, et
kohtukoosseis, millesse ta kuulub, on ,soltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud
kohus” liidu 6iguse tdhenduses (29. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punkt 123).

Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui asjaomases kohtusiisteemis kohtunike
ametisse nimetamisel rikutakse oigusnorme, kaasneb sellega seaduse alusel moodustatud
soltumatu ja erapooletu kohtu néude rikkumine, kui selle 6igusnormide rikkumise laadi ja
raskusastme tottu esineb tegelik risk, et muud véimuharud, iseédranis tdidesaatev voim, voivad
oma kaalutlusdigust rakendada selle piire pohjendamatult iiletades, ohustades ametisse
nimetamise protsessi tulemuse usaldusvddrsusust ja tekitades seetottu o6igussubjektides
pohjendatud kahtluse asjasse puutuva kohtuniku véi asjasse puutuvate kohtunike soltumatuse ja
erapooletuse suhtes. Nii on see juhul, kui tegemist on selliste alusnormide kohaldamisega, mis
moodustavad lahutamatu osa kohtusiisteemi iilesehitusest ja toimimisest (vt selle kohta
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium - ametissenimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 130, ning 29. juuli
2024. aasta kohtuotsus Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seaduse alusel moodustatud kohtu noéude rikkumise tuvastamine ja selle tagajirjed soltuvad
tildisest hinnangust teatud hulgale asjaoludele, mis kogumis soodustavad o6igussubjektidel
kohtunike soltumatuse ja erapooletuse suhtes pohjendatud kahtluse tekkimist (22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismairuse teinud liikmesriigis seaduse
alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 74 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konealusel juhul puudub vaidlus selles, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 50-56 ja 59
kirjeldatud faktilised ja oOiguslikud asjaolud viivad jéreldusele, et 2. detsembril 2015 Sejmi
(parlamendi alamkoda) kaheksanda koosseisu ametiajal H. C., L. M-i ja M. M-i valimisel
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku ametikohale nende kohtunike
asendamiseks, kelle tiheksa aasta pikkune ametiaeg 16ppes 6. novembril 2015, eirati ilmselgelt
selle kohtu kohtunike ametisse nimetamist reguleerivat alusnormi, nimelt Poola pohiseaduse
artikli 194 1diget 1 - sellisena, nagu seda on tdlgendanud Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) —, mille kohaselt peab kohtuniku valima Sejmi (parlamendi alamkoda) see
koosseis, mille ametiajal asjaomase kohtuniku ametikoht vabanes. Lisaks puudutas see valimine
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) neid kohtunike ametikohti, mis olid juba
oiguspéraselt tdidetud kolme kohtunikuga, kes valiti 8. oktoobril 2015 Sejmi (parlamendi
alamkoda) seitsmenda koosseisu ametiajal (vt selle kohta EIK 7. mai 2021. aasta kohtuotsus Xero
Flor w Polsce sp. Z o.0. vs. Poola, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, punktid 268, 275 ja 277).

Eelmises punktis viidatud Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike ametisse

nimetamise menetluse alusnormi kohaselt oli Poola Vabariigi president kohustatud viivitamata
vastu votma Sejmi (parlamendi alamkoda) 8. oktoobril 2015 valitud kohtunikelt ametivande ning
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tal ei olnud mingit padevust sekkuda Sejmi (parlamendi alamkoda) poolt kohtunike sellesse
kohtusse valimisse ega keelduda vastu votmast nende kolme kohtuniku ametivannet. Poola
Vabariigi presidendi selline keeldumine ja tema ndustumine votta vastu 2. detsembril 2015
valitud kolme kohtuniku ametivanne olid seega vastuolus ka riigisiseste alusnormidega, millega
on reguleeritud Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike ametisse nimetamine
(vt selle kohta EIK 7. mai 2021. aasta kohtuotsus Xero Flor w Polsce sp. Z 0.0. vs. Poola,
CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, punktid 269, 270 ja 278).

Eelkoige neid kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus, et asjaolu, et Poola
seadusandlikud ja  tdidesaatvad  organid ei jarginud Trybunal  Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) 3. ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsuseid, mis puudutavad selle kohtu
kohtunike valimise kehtivust, kahjustas ,seaduse alusel moodustatud kohtu“ noude eesmarki
kaitsta kohtuvdéimu odigusvastase vilise moju eest, ning kolme kohtuniku valimisel
2. detsembril 2015 pandi toime tdsiseid rikkumisi, eirates sellega EIOK artiklis 6 ette nihtud
oiguse ,seaduse alusel moodustatud kohtule“ olemust (vt selle kohta EIK 7. mai 2021. aasta
kohtuotsus Xero Flor w Polsce sp. Z o.0. vs. Poola, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718,
punktid 281, 289 ja 290, ning EIK 15. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Grzeda vs. Poola,
CE:ECHR:2022:0315JUD00435721, punkt 277).

Seega ja sarnaselt Euroopa Inimodiguste Kohtu hinnanguga tuleb kéesoleva kohtuotsuse
punktides 50-56 ja 59 kirjeldatud faktilistele ja odiguslikele asjaoludele tuginedes jdreldada, et
H. C,, L. M-i ja M. M-i ametisse nimetamisel ning nende ametisse astumisel eirati ilmselgelt
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtunike ametisse nimetamise menetluse
alusnorme, mis on Poola kohtusiisteemi iilesehituse ja toimimise lahutamatu osa kaesoleva
kohtuotsuse punktis 268 viidatud kohtupraktika tahenduses.

Nende asjaolude pohjal tuleb samuti jareldada, et tingimused, milles H. C., L. M. ja M. M. ametisse
nimetati ja ametisse astusid, kujutavad endast ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevate
nduete eiramist, kuna nendega kahjustati ametisse nimetamise protsessi tulemuse
usaldusvédrsust, soodustades digussubjektidel pohjendatud kahtluse tekkimist selle suhtes, kas
viliste tegurite moju neile kohtunikele on vilistatud ja kas nad on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalsed ning soltumatud ja erapooletud, kuna selline kahtlus voib nérgendada
usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus tiihiskonnas ja 6igusriigis oigussubjektidele
sisendama.

Tosi on kiill see, et pohjendatud arvamuses maédratud tédhtaja 1oppemise kuupédeval, mis on
aluskuupédev, mille seisuga tuleb ELTL artikli 258 alusel hinnata, kas tegemist on liikmesriigi
kohustuste rikkumisega, oli Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku
ametikohal endiselt ainsana M. M. nende kolme kohtuniku seast, kes valiti 2. detsembril 2015
Sejmi (parlamendi alamkoda) kaheksanda koosseisu ametiajal. Siiski on selge ka see, et selleks
aluskuupdevaks ei olnud kolm kohtunikku, kes o6iguspéraselt valiti 8. oktoobril 2015 Sejmi
(parlamendi alamkoda) seitsmenda koosseisu ametiajal, andnud Poola Vabariigi presidendi ees
ametivannet ega saanud seega asuda Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuniku
ametikohale. Lisaks olid otsused, mille tegemises osales kolm 2. detsembril 2015 valitud
kohtunikku, aluskuupéeval Poola diguskorras jatkuvalt jous.

Seega tuleb todeda, et Poola Vabariik on rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid
kohustusi, kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei vasta seaduse alusel
moodustatud soéltumatu ja erapooletu kohtu nouetele 2015. aasta detsembris kolme selle kohtu
liilkme ametisse nimetamise menetluses esinenud rikkumiste tottu.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb komisjoni kolmanda viite esimese osaga ndustuda.

— Kolmanda vdite teine osa

Vaidlus puudub selles, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehel on selle kohtu
toimimises pdhjapanev roll. Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kodukorra kohaselt
otsustab kohtu esimees nimelt hagide, diguskiisimuste ja pohiseaduslikkuse jirelevalve asjade
asutusesisese menetluse iile ning nimetab kohtukoosseisud, kohtukoosseisude esimehed ja
ettekandja-kohtunikud. Lisaks juhib ta kohtu t66d, esindab kohut ja tdidab muid seaduses ette
nahtud tilesandeid.

Kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametikohal olev isik voib seega
kindlasti selle kohtu tegevust mojutada, on eriti oluline, et ta tegutseks oma iilesannete taitmisel
objektiivselt ja erapooletult ning et ta oleks sel eesmairgil kaitstud igasuguse vilise moju eest, mis
voib ohustada tema soltumatust. Selleks on eelkodige vaja, et sellele ametikohale nimetamise
menetlust reguleerivad normid oleksid koostatud nii, et nende tottu ei tekiks pohjendatud
kahtlust selles, et presidendi padevust ja iilesandeid kasutatakse selle kohtu 6igusemdistmisele
moju avaldamise vahendina voi ka selle tegevuse poliitilise kontrolli vahendina, ning tildisemalt
selles, kas kédesoleva kohtuotsuse punktides 263 ja 264 viidatud kohtupraktikast tulenevate
nouete kohaselt on viliste tegurite moju sellele kohtule vilistatud ja kas ta on vastanduvaid
huvisid arvestades neutraalne.

Lisaks, nagu on tdodetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 266-269, kehtivad ,seaduse alusel
moodustatud kohtu“ ndue ja soltumatuse néue Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
esimehe ametisse nimetamise protsessi suhtes, mistdttu tuleb jargida kohtu esimehe ametisse
nimetamist reguleeriva menetluse alusnorme.

Sellega seoses on selge, et Poola pohiseaduse artikli 194 16ikes 2 sitestatud normis, mida tuleb
pidada ametisse nimetamise menetluse alusnormiks kéesoleva kohtuotsuse punktis 268 viidatud
kohtupraktika tdhenduses, on ette ndhtud kiesoleva kohtuotsuse punktis 256 viidatud Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtupraktikale vastav noue, et Poola Vabariigi
presidendile esitatavad kandidaadid selle kohtu esimehe ametikohale oleks valinud iildkogu.
Kaésitletav alusnorm sellisena, nagu seda on tolgendanud nimetatud kohus, tdhendab, et niisuguse
kandidaadi esitamine, kes on saanud ainult ithe haile, voi ka vihemusrithmade voi ainult teatavate
kohtunike pakutud kandidaatide esitamine on vastuolus Poola pohiseadusega.

Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametikoha kandidaatide valimise
menetlus nende esitamiseks Poola Vabariigi presidendile toimus aga iileminekusitete alusel, mis
olid ette ndhtud sissejuhatavate sitete seaduses, mille Poola seadusandja vottis vastu
13. detsembril 2016 ehk vahetult enne selle kohtu toona ametis olnud esimehe ametiaja 16ppemist
19. detsembril 2016 ja millega muudeti pohjalikult selle menetluse kaiku.

Nii on sissejuhatavate sitete seaduse artiklis 18 ette ndhtud, et Poola Vabariigi president voib
usaldada Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe iilesannete tditmise monele
selle kohtu kohtunikule, ning artiklis 20 on ette ndhtud, et selle kohtu esimehe ametikoha
kandidaatide Poola Vabariigi presidendile esitamise menetlust viib lébi ,kohtunik kohtu esimehe
tilesannetes”. 22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse artikli 16 1dikes 4 sisalduvates
varasemates normides oli aga ette ndhtud, et iildkogu istungit, mille kdigus valitakse kohtu
esimehe kandidaat voi aseesimehe kandidaat, peab juhatama koige vanem iildkogul osalev
kohtunik.
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Lisaks on sissejuhatavate sétete seaduse artikli 21 loikes 7 ette néhtud, et iildkogu esitab Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe kandidaadina need kohtunikud, kes said
hadletamisel vihemalt viis héélt, ning loikes 8 on lisatud, et kui néutava héélte arvu sai ainult iiks
kohtunik, esitab iildkogu kandidaadiks kohtuniku, kellele on antud véhemalt viis hailt, ja
kohtuniku, kellel nende kohtunike seast, kes ei saanud vdhemalt viit noutavat héilt, on koige
suurem toetus.

Kéesoleval juhul nimetas Poola Vabariigi president 20. detsembril 2016 ehk jargmisel pédeval
parast Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) eelmise esimehe pensionile jdédmist
sissejuhatavate sitete seaduse artikli 18 alusel J. P. selles kohtus é&sja loodud ,kohtuniku kohtu
esimehe iilesannetes” ametikohale, kuigi selle kohtu aseesimees oli ametis. Samuti kutsus J. P.,
kes oli lubanud astuda ametisse kolmel kohtunikul, kes valiti 2. detsembril 2015 Poola pohiseaduse
artikli 194 16iget 1 ilmselgelt rikkudes, 20. detsembril 2016 samaks paevaks — nagu sissejuhatavate
satete seaduse artikkel 20 tal seda teha voimaldas — kokku iildkogu istungi, et valida Poola
Vabariigi presidendile esitamiseks kandidaadid selle kohtu esimehe ametikohale.

Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) iiks kohtunikest palus istungi kokkukutsumise
lithikese tahtaja tottu istung edasi liikata, et voimaldada koigil kohtunikel istungil osaleda. J. P.,
kellel oli sissejuhatavate sétete seaduse artikli 20 alusel valimismenetluse labiviimiseks aega tiks
kuu, keeldus siiski seda taotlust rahuldamast. Seetottu noustusid iildkogul kohal olnud Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 14 kohtunikust héédletamisel osalema ainult kuus
kohtunikku, sealhulgas H. C, L. M. ja M. M., kelle Sejm (parlamendi alamkoda)
2. detsembril 2015 oli valinud. Hadletuse tulemusel sai J. P. viis héélt ja M. M. iithe hééle. Need
kaks kohtunikku esitati seejdirel Poola Vabariigi presidendile kandidaatidena Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale. 21. detsembril 2016 nimetas Poola
Vabariigi president Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimeheks J. P., kes sai
tildkogul kohal olnud 14 kohtuniku hulgast vaid viis héalt.

J. P. ja M. M-i esitamine Poola Vabariigi presidendile kandidaatidena Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale vois tdepoolest ndida olla toimunud kooskélas
sissejuhatavate sitete seaduse artikli 21 loigetega 7 ja 8.

Siiski tuleb markida, et H. C., L. M. ja M. M., kes valiti 2. detsembril 2015, kuulusid nende kuue
kohtuniku hulka, kes osalesid 20. detsembri 2016. aasta {ildkogul kandidaatide valimisel Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale. Samas olid seetottu, et nende kolme
kohtuniku valimisel rikuti ilmselgelt Poola pdhiseaduse artikli 194 1diget 1 ja eirati ELL artikli 19
l6ike 1 teisest 16igust tulenevaid ndudeid, nduetevastased nii nende osalemine iildkogul kui ka
nende hadled, mille nad andsid kandidaatide valimisel Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale. Seega tuleb asuda seisukohale, et neid viit hdalt, mis
on ndutavad sissejuhatavate sdtete seaduse artikli 21 loike 8 alusel, ei saanud J. P. digusparaselt.

Seega ilmneb, et J. P. ja M. M-i esitamisel Poola Vabariigi presidendile kandidaatidena Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale ning J. P. nimetamisel sellele
ametikohale Poola Vabariigi presidendi poolt rikuti kohtu esimehe ametisse nimetamise
alusnormi, mis on ette ndhtud sissejuhatavate sitete seaduse artikli 21 loikes 8.

Lisaks ja eelkoige rikuti J. P. ametisse nimetamisel ilmselgelt Poola pohiseaduse artikli 194 16iget 2,
kuna selle siatte kohaselt on keelatud — nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 281 —
esitada Poola Vabariigi presidendile kandidaate, kelle on vélja pakkunud vidhemusrithmad voi
ainult teatavad kohtunikud.
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Seega voib kahes eelmises punktis nimetatud rikkumiste tottu oigussubjektidel tekkida
pohjendatud kahtlus selle suhtes, kas J. P. kasutas Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe ametikohaga seotud pddevust ja {ilesandeid selle kohtu
digusemdistmisele modju avaldamise vahendina voi ka selle tegevuse poliitilise kontrolli
vahendina, ning seega ka kahtlus selle kohtu s6ltumatuse ja erapooletuse suhtes.

Neil asjaoludel ei ole vaja analiiiisida, kas sissejuhatavate sitete seaduses ette ndhtud
tileminekusitted, mille alusel viidi 1dbi kandidaatide valimise menetlus Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) esimehe ametikohale, ning muud seda menetlust puudutavad kéesoleva
kohtuotsuse punktides 285 ja 286 nimetatud asjaolud vastavad kédesoleva kohtuotsuse
punktides 263 ja 264 nimetatud nouetele.

Lopuks tuleb mérkida, et pohjendatud arvamuses méadratud tdhtaja loppemise kuupéeval oli J. P.
endiselt Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) esimehe ametikohal. Lisaks on selge, et
otsused, mille vastuvdtmises ta osales, olid sama tdhtaja moodumisel Poola diguskorras jatkuvalt
jous.

Seega tuleb todeda, et Poola Vabariik on rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest loigust tulenevaid
kohustusi, kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei vasta seaduse alusel
moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu nouetele selle esimehe ametisse nimetamise
menetluses 2016. aasta detsembris toime pandud rikkumiste tottu.

Sellest jareldub, et komisjoni kolmanda viite teine osa on samuti pohjendatud ja seega tuleb
viitega tervikuna noustuda.

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tuvastada, et:

— vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) andis 14. juuli
2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi P 7/20) ja 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses
(kohtuasi K 3/21) Poola pohiseadusele, on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1
teisest 16igust tulenevaid kohustusi;

— vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) andis 14. juuli
2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi P 7/20) ja 7. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses
(kohtuasi K 3/21) Poola pohiseadusele, on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
liidu 6iguse autonoomia, esimuse, tohususe ja ithetaolise kohaldamise iildpohiméttest ning
Euroopa Kohtu otsuste siduva jou pohiméttest;

— kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei vasta seaduse alusel moodustatud
soltumatu ja erapooletu kohtu noduetele, sest selle kohtu kolme liilkme ametisse nimetamise
menetluses 2015. aasta detsembris ja selle kohtu esimehe ametisse nimetamise menetluses
2016. aasta detsembris esines rikkumisi, siis on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 loike 1
teisest 16igust tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud

hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude

hiivitamist ndudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud
vdlja moista Poola Vabariigilt ja Poola Vabariigi kohtukulud jatta tema kanda.

Vastavalt kodukorra artikli 140 l6ikele 1 kannavad Belgia Kuningriik ja Madalmaade Kuningriik

ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. — Vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus)
andis 14. juuli 2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi P 7/20) ja 7. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsuses (kohtuasi K 3/21) Poola Vabariigi pohiseadusele (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej), on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 1oike 1 teisest
16igust tulenevaid kohustusi;

— vottes arvesse tolgendust, mille Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) andis
14. juuli 2021. aasta kohtuotsuses (kohtuasi P 7/20) ja 7. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsuses (kohtuasi K 3/21) Poola Vabariigi pohiseadusele, on Poola Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad liidu diguse autonoomia, esimuse, tohususe ja
ithetaolise kohaldamise iildpohimoéttest ning Euroopa Kohtu otsuste siduva jou
pohimottest;
kuna Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei vasta seaduse alusel
moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu nouetele, sest selle kohtu kolme liikme
ametisse nimetamise menetluses 2015. aasta detsembris ning selle kohtu esimehe
ametisse nimetamise menetluses 2016. aasta detsembris esines rikkumisi, siis on
Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

2. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa

Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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