DOM AFSAGT 4. 7. 1978 — SAG 5/78

I sag 5/78

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Miinster er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nzevnte ret mellem

MircaruTTER GMBH & Co. KG, Diepholz,
og
HauprzoLraMT GRONAU

at opni en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af visse bestem-
melser i en forordning fra Ridet angdende beregning af importafgifter for
mzlk og mejeriprodukter og af en forordnmg fra Kommissionen om
metoden til bestemmelse af lactoseindholdet i blandfoder, indfert fra tredje-
lande, idet fortolkningen enskes til brug for beregningen af de monetere
udligningsbeleb, der skal opkreves for blandfoder,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden M. Serensen, dommerne P. Pescatore og

A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder, retsfor- I — De faktiske omstendighe-
handlingernes forleb og de indlzg, der der og skriftvekslingen

er afgivet i medfer af artikel 20 i proto-

kollen vedrerende statutten for EQDF's Milchfutter GmbH & Co. KG, Diep-
Domstol, kan sammenfattes siledes: holz, importerede den 14. og 20, januar
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samt den 19., 20., 25., 26. og 27. marts
1975 flere partier malkeerstatningsfoder
(blandfoder) til opfedning af kalve fra
Nederlandene til Forbundsrepublikken
Tyskland. Foderblandmgcn havde et
stivelsesindhold pi mindre end 10 vagt-
procent som omhandlet i position
23.07 B1a) i den f=lles toldtarif.

Firmaet lod varerne toldbehandle ved
Zollamt Oeding med henblik pi over-
gang ul fri omszwing. Det angav dem
under position 23.07 Bl a) 3 i den falles
toldtarif  (tilberedt  dyrefoder med
indhold af stivelse og indhold af mzlke-
produkter pi 50 vagiprocent og
derover, men under 75 vegtprocent).

Zollamt Qeding tariferede varerne
under position 23.07 B I a) 4, fordi den
havde et indhold af mzlkeprodukter,
der var hejere end 75 vagtprocent.
Denne tarifering skete 1 henhold ul
artikel 11, stk. 1, i Radets forordning
nr. 823/68 af 28. juni 1968 om fastleg-
gelse af produktgrupper og af de serlige
regler vedrerende beregning af importaf-
gifter for mzlk og mejeriprodukter
(EFT 1968 (I), s. 191; orgref. JO L
151, s. 3). I denne artikel bestemmes, at
indholdet af mejeriprodukter i de under
position ex 23.07 B henherende
produkier bestemmes ved at multiplicere
indholdet af lactose pr. 100 kilogram af
det pigezldende produkt med koeffi-
cienten 2. Endvidere henviste Zollamt il
Kommissionens forordning nr. 1216/68
af 9. august 1968 om metoden til bestem-
melse af lactoseindholdet i foderblan-
dinger indfert fra tredjelande (EFT
1968 (II), s. 414; orgref. JO L 198, s.
13).

Folgelig opkrevede Zollamt Oeding
monetere udligningsbeleb med en sats
pd 169,90 DM pr. 1000 kg egenvagt
for den i januar 1975 stedfundne import
og 149,40 DM for den i marts sted-
fundne import i stedet for 127,40 DM,
henholdsvis 112,10 DM.

Firmaet Milchfutter paklagede denne
afgifisanszttelse  ul  Haupizollamt
Gronau, der afviste klagen den 25.
august 1975.

Herefter indbragte firmaet den 19.
september 1975 sagen for Finanzgericht
Miinster. Denne rets fjerde afdeling har
ved kendelse af 29. september 1977
udsat sagen og i henhold ul EQF-trakta-
tens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende sporgsmil tl prejudiciel afge-
relse:

1. Er det det »indhold af melkepro-
dukter«, der felger af anvendelsen af
artikel 11, stk. 1, 1 Radets forordning
nr. 823/68 af 28. juni 1968 (EFT
1968 (1), s. 191; org. ref. JO L 151, s.
3) og artikel 1 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1216/68 af'9.
august 1968 (EFT 1968 (II), s. 414;
orgref. JO L 198, s. 13), der er be-
stemmende for storrelsen af de mone-
tere udligningsbeleb, som skal op-
kreves for blandfoder henhorende
under position 23.07Bla)3 eller
23.07Bla)4 i den f=lles toldtarif,
som blev importeret fra Nederlan-
dene ul Forbundsrepublikken Tysk-
land 1 perioden fra januar til marts
1975?

2. Sifremt spergsmil 1 besvares benzg-
tende:

Er det det »faktiske« indhold af
malkeprodukter, der er bestem-
mende?

3. Sifremt spergsmail 2 besvares bekref-
tende:

Felger det af fellesskabsretten, efter
hvilken metode det faktiske indhold
af melkeprodukter skal bestemmes?

4. Er E@F-udferselslandets tarifering
bindende for E@F-indferselslandet
inden for rammerne af ordningen
med moneter udligning?

Kendelsen fra Finanzgericht Miinster
blev registeret pi Domstolens justits-
kontor den 5. januar 1978.

I henhold tl arukel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EGF’s Domstol
har Kommissionen for De europziske
Fellesskaber indgivet skriftlige indleg
den 9. marts 1978, og sagsegerne 1
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hovedsagen, firma Milchfutter, har
indgivet sine indlzg den 15. marts 1978.

Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

Ved kendelse af 12. april 1978 har
Domstolen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1, henvist sagen til
anden afdeling.

[1 — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Firma Milchfutter GmbH & Co. KG,
sagsegerne 1 hovedsagen, har anfert, at
wisten er, om malkeerstatningsfoder,
der er omfattet af position 23.07 B[ a),
skal tariferes under underposition 3 eller
4. Sondringskriteriet mellem disse to
underpositioner er varens indhold af
mealkeprodukter. Sagsegerne har under
hovedsagens behandling fort bevis for,
at den omstridte vare har et indhold af
mazlkeprodukter pd under 75 %. Spergs-
malet er, om dette faktiske indhold er
uden betydning 1 den forstand, at det
kun er det fikuve indhold, siledes som
deute beregnes efter artikel 11 1 forord-
ning 823/68, der skal vere afgarende.

a) Det ma afvises, at det er det
indhold af mazlkeprodukier, der frem-
kommer efter anvendelsen af artikel 11,
stk. 1, i forordning 823/68 og artkel 1 i
forordning nr. 1216/68, der er bestem-
mende for sterrelsen af de monetzere
udligningsbeleb 1 Fellesskabets interne
varehandel.

Artikel 11 i forordning 823/68 er en
ren importafgiftsregel. Forordning nr.
823/68 har sit grundlag i artikel 14, stk.
6, i Ridets forordning nr. 804/68 om
den fzlles markedsordning for mzlk og
mejerfprodukter (EFT 1968 (I), s. 169;
org.ref. JO L 148, s. 13). Denne bemyn-
digelsesforskrift indeholdes i afsnit 111,
der udelukkende omhandler handelen
med tredjelande.
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De sxrlige bestemmelser for bereg-
ningen af importafgift kommer helt
klart til uduyk 1 betragtningerne til
forordning nr. 823/68, hvor det anferes,
at der ved beregningen »mi tages
hensyn tl et som en fast storrelse
bestemt stivelsesindhold og et som en
fast sterrelse bestemt mejeriproduktind-
hold«. Herved skal det lavest mulige sti-
velsesindhold og det hojst mulige mejeri-
produktindhold legges til grund. Det
kommer her klart ul udtryk, at det er
beskyttelseshensyn, der ligger ul grund
for den valgte beregningsmetode. Af
betragtningerne  til  forordning ar.
823/68 fremgir det ogsi tydeligt, at
mazlkebestanddelene har en vasentlig
sterre indflydelse pa dannelsen af fabri-
kationsprisen end  kornbestanddelene.
Deue er grunden til, at Ridet 1 artikel
11, stk. 1, i denne forordning har
bestemt, at indholdet af mejeriprodukter
i de under underposition ex 23.07 B
henherende produkter bestemmes ved at
multiplicere indholdet af lactose med
koefficienten 2. Hermed har Radet
skabt et andet grundlag for beregning af
importafgiften, end hvad der folger af
toldtariffen. Tariferingen af et produkt
under position ex 23.07 B retter sig efter
produktets faktiske indhold af malke-
produkter, medens det “efter forordning
nr. 823/68 er det fiktive indhold, der er
afgerende. Det afgerende hensyn har
her veret beskyttelsen af fzllesmarkedet
over for import fra tredjelande pa den
mide, at importafgiftsberegningen sker
pa grundlag af det hejst mulige indhold
af mzlkeprodukter. Kommissionen har
lagt det fakuske indhold af mzlkepro-
dukter tl grund ved fastszttelsen af
restitutionerne  til  gennemforelse  af
Radets forordning nr. 876/68 af 28. juni
1968 om fastszttelse af de almindelige
regler for ydelse af eksportrestitutioner
for mxlk og mejeriprodukier og om
kriterierne for fastszttelse af restitutions-
belebet (EFT 1968, (I), s. 226; org.ref.
JOL 155,5. 1).

De szrlige regler for importafgifter har
ingen betydning for tariferingen efter
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den fzlles toldtarif. Hvis det efter
artikel 19 i forordning nr. 804/68 er
den fzlles toldtarifs bestemmelser, der
skal finde anvendelse pa tariferingen af
produkter under den fzlles markedsord-
ning for mazlk og mejeriprodukter, si
kan denne tarifering kun have betyd-
ning for told. For importafgifter kan
bestemmelsen kun have vejledende
betydning.

Disse principper finder ogsi anvendelse
ved beregningen af monetzre udlignings-
beleb. Disse beleb har ikke samme funk-
tion- som importafgifterne. Import-
afgifterne er et led i beskytelsen af
fellesskabspreferencen, medens udlig-
ningsbelebene ma anskues som en juste-
rende faktor i forhold til svingninger i
ubestandige valutakurser, der kan frem-
kalde forstyrreiser i samhandelen med
landbrugsprodukterne 1 henhold 1l de
felles markedsordninger, der bygger pa
felles priser. Det er ikke i overensstem-
melse med formilet med de monetzre
udligningsbeleb, at varen bedemmes
efter de samme bestemmelser, serligt
efter den fzlles toldtarifs nomenklatur,
bide med henblik pi beregning af im-
portafgifter og monetere udlignings-
beleb. Artikel 11 1 forordning nr.
823/68 tjener kun det szrlige formal at
beregne importafgiften. I modsztning
hertil ma& de monetzre udligningsbelab
ikke vazre hejere end absolut nedven-
digt for at udligne de valutamassige
foranstaltningers virkning pi prisen pi
de basisprodukter, for hvilke der er
fastsat interventionsforanstaltninger.
Mzlkeerstatningsfoder er et sikaldt
folgeprodukt som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, litra b) 1 Radets forordning nr.
974/71 af 12. ma; 1971 om visse
konjunkturpolitiske foranstaltninger,
der skal trzffes inden for landbrugssek-
toren som folge af den midlertidige udvi-
delse af grenserne for kursudsving i
visse medlemsstaters valutaer (EFT 1971
(D), s. 231; org.ref. JO L 106, s. 1). Det
folger altsi af denne forordnings formal
og klare forskrifter, at det ikke er det
sterst mulige men det fakuske indhold

af malkeprodukter, der skal legges til
grund ved beregningen af de monetzre
udligningsbeleb. Dette gzlder 1 szrde-
leshed, nir den i forordning nr. 823/68
indeholdte metode ul beregning af lac-
toseindholdet ferer tl urigtige resultater
ved melkeerstatningsfoder, nir pro-
duktet ogsa er blevet uilsat vallepulver.

Kommissionens forordning nr. 1380/75
af 29. maj 1975 om gennemfeorelsesbe-
stemmelser vedrerende monetere udlig-
ningsbeleb (EFT L 139, s. 37) sondrer
mellem monetere udligningsbeleb i
samhandelen med tredjelande pi den
ene side og i samhandelen inden for
Fzllesskabet pi den anden side. 1
samhandelen med tredjelande  be-
stemmer forordningen, at det er bestem-
melserne vedrerende told eller importaf-
gifter, der skal anvendes pid de mone-
tere udligningsbeleb. En sadan regel
gxlder dog ikke for den interne falles-
skabshandel. Dette er ikke i strid med
princippet om, at en vare i toldmassig
henseende skal tariferes uafthzngigt af
sin oprindelse. Tariferingen sker ud fra
varens objektive kendetegn og egen-
skaber, selv. om der af serlige grunde
kan geres undtagelser, eksempelvis hvor
der foreligger en s=rlig beregningsme-
tode for importafgiften. Sddanne serlige
betingelser er dog altid undtagelser og
finder kun anvendelse inden for de
rammer, i hvilke de udtrykkeligt er
blevet sat. I reglerne for monetzre udlig-
ningsbeleb 1 den interne fallesskabs-
handel er der hverken nogen direkte
eller indirekte henvisning til artikel 11 i
forordning 823/68.

Selv. om der fandtes en sidan henvis-
ning, ville en beregning af monetere
udligningsbeleb for malkeerstatnings-
pulver i henhold tul artikel 11 1 forord-
ning nr. 823/68 vere 1 suid med
forbudet mod forskelsbehandling og
princippet om ensartede beregningsme-
toder i EQF-traktatens artikel 40, stk. 3.

Firma Milchfutter og den hollandske
eksporter ville i nzrverende ulfzlde
blive diskrimineret 1 forhold til tyske
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producenter af mzlkeerstatningsfoder,
safremt de ved eksport, henholdsvis
import af malkeerstatningsfoder ikke
blot miuwe betale monetere udlignings-
belob efter det fakiske indhold af
mzlkeprodukter, men ogsad efter et
fiktivt indhold. Forskellen er betragtelig.
Det drejer sig om en afgift med ulsva-
rende virkning som told, der siledes
ikke kan betragtes som en justering af
usikre valutakursers svingninger.

I ovrigt felger det af EQF-trakiatens
artikel 40, stk. 3, tredje afsnit, at en
felles prispolitik ber baseres pa felles
priser og ensartede beregningsmetoder.
Hvis ordningen vedrerende de mone-
tere udligningsbeleb skal udgere en
undtagelse fra dette princip med fzlles
priser, s mi undtagelsen i hvert fald
begrenses til det faktiske indhold af
melkeprodukter.

b) Det andet sporgsmil mi besvares
bekrzftende. Domstolen har bestemt, at
af retssikkerhedshensyn og af hensyn til
en effektiv forvaltning er det produk-
ternes objektive kendetegn og egen-
skaber, der er afgerende for deres tarife-
ring efter den fazlles toldrarif, for si vidt
der ikke foreligger sazrlige henvisninger
eller omstendigheder. Kapitel 23 i den
felles toldtarif, i serdeleshed de supple-
rende bestemmelser til kapitlet, inde-
holder ingen afvigende tariferingshenvis-
ninger.

c) Beregningen af indholdet af mzlke-
produkter i blandfoder mi ske efter
tekniske og kemiske, videnskabelige
metoder og principper. | naerverende
tilfelde kunne man helt klart og ubestri-
deligt godigere — ved hjzlp af de
harmoniserede analysemetoder, der inde-
holdes i Radets direktiv af 20. juli 1970
om indferelse af fellesskabspreveudtag-
ningsmader og -analysemetoder, for si
vidt angdr den officielle kontrol med
foderstotfer (EFT 1970 (II), s. 471
orgref. JO L 170, s. 2) — at det
omhandlede foderstof indeholdt mindre
end 75 % malkeprodukter. Sunimen af
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sukkerindholdet bortset fra lactose,
fediindholdet  og  stivelsesindholdet
androg mere end 25%, hvorfor

indholdet af mzlkeprodukter nedven-
digvis mi vere mindre end 75 %.

d) Den hollandske eksporter havde
modtaget monetzre udligningsbeleb pi
grundlag af position 23.07 BIa) 3 i den
telles toldtarif, hvorimod de tyske told-
myndigheder havde opkrevet monetere
udligningsbeleb pa grundlag af position
23.07 B1a) 4, en position, der medferer
et betydeligt hojere beleb. Kommissio-
nen er bekendt med disse vanskelig-
heder. Den har i forordning nr. 1556/77
af 11. juni 1977 (EFT L 173, s. 10) il
axndring af forordning nr. 1380/75
bestemt, at varemodtageren ved toldbe-
handlingen tl overgang til fri omszt-
ning skal angive samtlige for bereg-
ningen af det monetzre udligningsbeleb
nedvendige oplysninger. Denne forord-
ning s=ztter ikke sporgsmilstegn ved
princippet om, at det er eksportlandets
tarifering, der er afgerende. Dette
princip har sin begrundelse deri, at
kontrollen i eksportlandet er nejagtigere
og effektivere end i EF-importlandet, at
det monetere udligningsbelob efter
artikel 2 a i forordning nr. 974/71 kan
udbetales af den eksporterende medlems-
stat, og at det mai tilstrebes at anvende
de principper, der kan udledes af
Domstolens retspraksis vedrerende sund-
hedspolitima®ssige  forskrifter pa de
monetzre udligningsbeleb, hvorefter det
er undersegelserne 1 afsenderlandet, der
er afgerende.

Kommissionen for De europaeiske Felles-
skaber har ferst anfert, at den pi import-
tidspunktet relevante forordning,
Kommissionens forordning nr. 539/75
af 28. februar 1975 om fasiszttelse af
monetzre udligningsbeleb samt af visse
satser, der er nedvendige for deres
anvendelse (EFT L 57, s. 2), ingen selv-
stendig nomenklatur anvender, men
tager sit udgangspunkt i den faelles told-
tarifs varebeskrivelse, der svarer ul af-
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giftsnomenklaturen. Hvad angar opkre-
velse af monetzre udligningsbeleb i
forhold til tredjelande folger det af
artikel 6 i Kommissionens forordning af
30. maj 1973 om gennemforelsesbestem-
melser vedrerende monetzre udlignings-
beleb (EFT L 146, s. 1) og af arukel 6 i
forordning nr. 1380/75, at det er de
regler, der gelder for opkraevelse af told
og importafgift, der skal anvendes ved
opkrzvning af monetzre udlignings-
belgb 1 forhold til redjelande.

a) Den sondring, der geres ved tarife-
ringen af de forskellige foderstoffer
inden for position 23.07 skyldes et
forseg pi at forene modstridende ekono-
miske og forvaliningsmassige hensyn
med disse vares szregenheder samt de
begrensede muligheder, der findes med
hensyn til tekniske undersegelser af
varen.

Inden for rammerne af de fzlles prisord-
ninger for landbrugsvarer er det
umuligt, at tariferingen kan ske, uden at
der tages hensyn ul de mzlkeprodukter,
der indgir i blandfoderet. Ved siden af
indholdet af kornprodukter er det afge-
rende for sidanne foderstoffers verdi
og deres prisdannelse, hvilken mzngde
at hvilke mzlkeprodukter (skummet-
mzlkspulver, vallepulver, vallepulver,
hvor sukkerindholdet delvist er fjernet,
vallepulver tilsat sukker, ymerpulver,
kernemalkspulver,  lactose,  kasein,
mzlkeprotein), der konkret er medgiet
til produkternes fremstilling.

Det er toldmyndighederne i importmed-
lemsstaten, der skal foretage tarife-
ringen af en bestemt vare med henblik
pi opkrevning af monetzre udlignings-
beleb. Ved denne tarifering kan disse
myndigheder ikke legge nogen anden
vare tl grund end den, der konkret
er blevet importtoldbehandlet. Disse
myndigheder ma sondre mellem disse
enkelte foderstoffer pa grundlag af
disses objektive fremtrzden, beskaf-
fenhed og sammensztning. Den sond-
ring, som felger af toldtariffen, ma

nedvendigvis kunne anvendes af de-
nationale  myndigheder. ved deres
kontrol og ma ikke forudsztte ekono-
miske eller faktiske krav, der umuligt
kan opfyldes.

Den kontrol, der gennemfares i den
udenlandske produktionsvirksomhed
under fremstillingen af blandfoderet, er
ikke tilstrekkelig 1 si henseende.
Kontrollen kan kun antages som
tilstrekkeligt bevis, nar det konstateres,
at den importerede og den kontrolle-
rede vare er den samme. Dette er kun
undtagelsesvis muligt.

Ganske vist laser den af importlandets
toldmyndigheder foretagne underse-
gelse pa grundlag af prever af det impor-
terede blandfoder problemet vedrerende
overensstemmelsen mellem den under-
sogte og den importerede vare, men dog
ikke det problem, at en pélidelig kvanti-
tativ analyse af disse prever med henblik
pi at fastsli det konkrete og nejagtige
indhold af varens bestandelse af malke-
produkter ikke er mulig.

Hvad angir de afgifter, der opkraves
ved import fra tredjelande, er der
fundet en lesning, der gir ud p4, at selv
om toldtariffen sondrer efter indholdet
af mzlkeprodukter, si szttes toldve-
senet dog i stand til at gennemfere
denne sondring i kraft af de supple-
rende bestemmelser, hvorefter det rele-
vante indhold beregnes ved hjzlp af en
tilbageregning med faste sterrelser pa
grundlag af det lactoseindhold, der kan
pavises ved en analyse af foderstoffet
(artikel 11 i forordning nr. 823/68 og
forordning nr. 1216/68). Disse faste
storrelser er tlstrkkelige til at skabe
den prisudligning, der tlstrebes med
importafgifterne. I medfer af disse stor-
relser kan importlandets toldmyndig-
heder og importeren sikkert og enkelt
wrifere og med samme resultat beregne
den skyldige afgift.

Der findes ikke nogen udurykkelig
regel, der bestemmer, at de enkelte
foderstoffer under position 23.07 B1a)

1603



DOM AFSAGT 4. 7. 1978 — SAG 5/78

skal afgranses pi samme maide ved
beregningen af de monetzre udlignings-
beleb. Hensynet til retssikkerhed og
retsenhed taler for at anvende den
samme sondring, bide hvad angir mone-
tere udligningsbeleb og importafgifter.
S4 lenge der ikke findes bedre underse-
gelses- og erkendelsesmuligheder, er der
faktisk intet andet valg.

De interesser og de faktiske hensyn, der
eksisterer i forhold til importafgifterne,
er principielt de samme, hvad monetare
udligningsbeleb angar. - Forordningerne
om fastsztielse af monetzre udlignings-
beleb anvender den samme nomen-
klatur, som gzlder for importafgifter. I
begge tilfelde aktualiseres belebet ved
import til en medlemsstat. I forhold il
tredjelande forhojes eller nedsaties
importafgifterne med det monetare
udligningsbeleb, hvorved den endelige
importafgifisbyrde bestemmes. I nzrve-
rende sammenhzng er der ingen anden
ree! mulighed for at pavise indholdet af
malkeprodukter end efter den i forord-
ning nr. 823/68 anfarte metode. Heller
ikke de monetzre udligningsbeleb, der
anvendes i den interne fallesskabs-
handel, kan beregnes efter andre krite-
rier. Ansvaret for den rigtige tarifering
mj stadig pihvile vedkommende told-
myndighed. Denne toldmyndighed mi
inden for sine muligheders rammer gi
ud fra den importerede vares beskaf-
fenhed og  sammensztning, nir
indholdet af malkeprodukter skal
beregnes. Heller ikke ville det vere i
overensstemmelse med den tilstraebte
ensartede anvendelse af fellesskabs-
retten, safremt indholdet af mzlkepro-
dukter 1 én og samme vare principielt
blev bestemt anderledes 1 handelen
mellem medlemsstater end i handelen
med tredjelande.

Fellesskabsretten var  siledes ikke til
hinder for, at vedkommende tyske told-
myndighed i aret 1975 efterfelgende og
ud fra faste storrelser- og pa grundlag af
lactoseindholdet beregnede det rele-
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vante indhold af malkeprodukter i et
fodersiof under position 23.07 B1a) ul
brug for beregningen af monetzre udlig-
ningsbeleb i samhandelen med Nedérlan-
dene. Denne antagelse, der ogsi stettes
pi praktske hensyn, er accepteret af
nomenklaturudvalget for den felles told-
tarif.

b) Bade af hensyn il retssikkerheden
som af hensyn tl den ensartede anven-
delse af fzllesskabsretten er det ikke
alene enskeligt, at toldmyndighederne i
den enkelte medlemsstat behandler den
samme vare ens uden hensyn til, om den
importeres fra tredjelande eller fra
andre medlemsstater, men ogsé, at told-
myndighederne i de forskellige medlems-
stater tariferer den samme vare pa
samme made bade ved import og
eksport. Kommissionen har endnu ikke
kunnet gennemfore, at alle medlems-
stater anerkender andre medlemsstaters
tariferinger som bindende. For nerva-
rende er det stadig hver enkelt medlems-
stat, der er kompetent med hensyn ul
tariferingen af et produkt, der er indfert
til eller udfert af medlemsstatens
omrade. ‘

III — Mundtlige forhandlinger

Der er 1 retsmedet den 11. maj 1978
afgivet mundtlige indlzeg af sagsegerne i
hovedsagen, firma Milchfuiter, repre-
senteret af advokat Dietrich Ehle, Koln,
og af Kommissionen, der var represen-
teret af sin juridiske konsulet, Peter
Kalbe.

Firma Milchfutter har anfert, at der i
hovedsagen ma tages hensyn til Domsto-
lens dom af 3. maj 1978 i sag 131/77
(Milac), hvori det statueres, at artikel 1
i forordning nr. 539/75 er ugyldig i det
omfang, den fastsetter udligningsbeleb
for handel med vallepulver. Heraf
folger, efter sagsegerne i hvert fald, at
der m3 ses bort fra vallepulverets hejere
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indhold af lactose ved tarifering af Generaladvokaten har fremsat it
blandfoder, der er fremstillet pa forslag il afgerelse i1 retsmedet den 15.
grundlag af malkeprodukter. juni 1978.

Premisser

Ved kendelse af 29. september 1977, indgdet ul Domstolen den 5. januar
1978, har Finanzgericht Miinster i medfer af EQF-traktatens artikel 177
stillet fire przjudicielle spergsmil vedrerende iser fortolkningen af Radets
forordning nr. 823/68 af 28. juni 1968 om fastleggelse af produktgrupper
og af de s=rlige regler vedrerende beregning af importafgifter for mzlk og
mejeriprodukter (EFT 1968 (I), s. 191; orgref. JO L 151, s. 3) og af
Kommissionens forordning nr. 1216/68 af 9. august 1968 om metoden til
bestemmelse af lactoseindholdet i foderblandinger indfert fra tredjelande
(EFT 1968 (1), s. 414; org.ref. JO L 198, s. 13), idet disse sporgsmal er
opstiet | forbindelse med anvendelsen af position 23.07 B1a), nr. 3 og 4 1
den fzlles toldtarif.

Det fremgéir af foreleggelseskendelsen, at det i hovedsagen sagsegende
firma i perioden fra januar ul marts 1975 til Tyskland importerede flere
partier blandfoder henherende ‘under position 23.07 B1a) fra Nederlan-
dene;

med henblik pid betaling af monetzre udligningsbeleb angav sagsegerne
varen som henherende under position 23.07 B I a) 3, der omfatter varer med
indhold af m=lkeprodukter pd 50 vagtprocent og derover, men under 75
vaegtprocent;

de tyske toldmyndigheder- gik imidlertid ud fra artikel 11, stk. 1 i forord-
ning nr. 823/68, der bestemmer, at »indholdet af mejeriprodukter i de
under underposition ex -23.07 B henherende produkter bestemmes ved at
multiplicere indholdet af lactose pr. 100 kilogram af det pagzldende
produkt med koefficienten 2«, og tariferede varen under position
23.07 B1a) 4, der omfatter varer med indhold. af mzlkeprodukter pad 75
vagtprocent og derover, for hvilke der skal betales et hejere monetzrt udlig-
ningsbeleb end for varer henherende under position 23.07 B 1 a) 3;
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sagsegerne 1 hovedsagen har bestridt denne tarifering under henvisning til,
at den ved forordning nr. 823/68 fastsatte koefficient ikke kan finde anven-
delse i samhandelen inden for Fellesskabet, da den er indeholdt 1 en forord-
ning om beregning af importafgifter for produkter, der hidrerer fra tredje-
lande;

da beregningsforskriften 1 artikel 11 i forordning nr. 823/68 siledes ikke
kan finde anvendelse, skal varen ifelge sagsegerne tariferes under position
23.07 B1a) 3 pa grundlag af sit faktiske indhold af mzlkeprodukter, der er
lavere end 75 %;

med henblik p4 losningen af dette problem har Finanzgericht forelagt fire
silydende spergsmal:

1. Er det det »indhold af mzlkeprodukter«, der felger af anvendelsen af
artikel 11, stk. 1, i Radets forordning nr. 823/68 af 28. juni 1968 og
artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 1216/68 af 9. august 1968, der
er bestemmende for sterrelsen af de monetzre udligningsbeleb, som skal
opkraves for blandfoder henharende under position 23.07 B1a) 3 eller
23.07 B1a) 4 i den fzlles toldtarif, som blev importeret fra Nederlandene
til Forbundsrepublikken Tyskland i perioden fra januar til marts 19752

2. Safremt spergsmil 1 besvares benzgtende:

Er det det »faktiske« indhold af mzlkeprodukter, der er bestemmende?

3. Safremt spergsmal 2 besvares bekreftende:

Felger det af fellesskabsretten, efter hvilken metode det faktiske indhold
af mzlkeprodukter skal bestemmes?

4. Er EQF-udferselslandets tarifering bindende for EQF-indferselslandet
inden for rammerne af ordningen med monetzr udligning?

Vedrerende sporgsmalenenr. 1,2 og 3

De forelagte sporgsmil ma leses ud fra den forordning, der udger grund-
laget og de almindelige rammer for udligningsbelebsordningen, nemlig
Ridets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske
foranstaltninger, der skal traffes inden for landbrugssektoren som folge af
den midlertidige udvidelse af grenserne for kursudsving i visse medlemssta-
ters valutaer (EFT 1971 (I), s. 231; org.ref. JO L 106, s. 1);
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1 henhold til denne forordning artikel 1, stk. 1, kan medlemsstaterne
»a) ved indfersel fra medlemsstater og tredjelande opkrzve

b) ved udfersel til medlemsstater og tredjelande yde

udligningsbeleb for de nedenfor anferte produkter og pa de i det folgende
fastsatte betingelser«;

i artiklens stykke 2 foreskrives, at de nzvnte bestemmelser finder anvendelse
»pd produkter, for hvilke interventionsforanstaltninger er fastsat inden for
rammerne af de falles markedsordninger for landbrugsvarer« og »pa
produkter, hvis pris er afhengig af prisen pa de varer, der er nzvnt . . ., og
som herer under de felles markedsordninger . . .«;

disse bestemmelser henviser siledes helt generelt til forskrifterne for de
felles markedsordninger for landbrugsvarer, hvad angir bestemmelsen af
»de produkter«, der er omfatet af ordningen med monetere udlignings-

belab;

det er saledes 1 forordningerne om de forskellige markedsordninger for land-
brugsvarer, 1 nzrverende tilfzlde i forskrifterne om markedsordningen for
mejeriprodukter, at de regler skal findes, der bestemmer, hvilke produkter
der er omfattet af ordningen med udligningsbelab, idet der dog m3a tages
hensyn til, at de omhandlede produkter beskrives ud fra den fzlles toldtarifs
positioner og underpositioner, hvortil der henvises sivel i landbrugsforord-
ningerne som i forordningerne om fastszttelse af monetere udligningsbeleb,
eksempelvis Kommissionens forordning nr. 539/75 (EFT L 57, s. 2), der var
gzldende pa tidspunktet for hovedsagens faktiske omstendigheder;

1 betragtning af denne henvisnings generelle karakter kan man ikke for en
bestemt vares vedkommende undlade at anvende en speciel tariferingsfor-
skrift som i artikel 11 i forordning nr. 823/68 eller i Kommissionens forord-
ning nr. 1216/68;

en sidan undtagelse kan heller ikke retferdiggeres ud fra det synspunkt, at
de nzvnte besemmelser kun er blevet vedtaget med henblik pi handelen
med tredjelande, eftersom det netop er formalet med artikel 1 i forordning
nr. 974/71, at samtlige bestemmelser vedrerende de omhandlede produkter,
herunder sidanne bestemmelser, der er affattet med henblik pa Fallesska-
bets ydre handel, skal finde anvendelse pi ordningen med monetzre udlig-
ningsbeleb, idet disse bestemmelser er en integrerende del af de »felles
markedsordninger«, der omhandles i nzvnte forordning;
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der kan heller ikke tages hensyn tl det af sagsegerne i hovedsagen frem-
forte anbringende om, at den 1 artikel 11 1 forordning nr. 823/68 fastsatte
koefficient har en beskyttelsesfunktion, eftersom denne koefficient ifelge
forordningens sjette betragtning alene skyldes det hensyn, at mzlkebestand-
delene i foderblandinger af korn og mazlkeprodukter skal tillegges en
rimelig vardi, eftersom malkebestanddelene har »vasentlig sterre indfly-
delse pa dannelsen af fabrikationsprisen end kornbestanddelenec;

endelig kan der heller ikke henvises til indhold og opbygning af Kommissio-
nens forordning nr. 1463/73 af 30. maj 1973 om gennemforelsesbestem-
melser vedrerende monetzre udllgmngsbe]eb (EFT L 146, s. 1), eftersom
denne forordning i henhold il artikel 6 i sin egen grundforordmng, forord-
ning nr. 974/71, iser skal omfatte de nermere ekonomiske og forvaltnings-
massige gennemf@relsesbestcmmelser for ordningen med monetzre udlig-
ningsbeleb;

under disse omstendigheder var der ingen grund til, at denne forordning
henviste til bestemmelserne i artikel 1 i forordning nr. 974/71 angaende fast-
leggelsen af de produkter, der er omfattet af ordningen med de monetere
udligningsbeleb, og angiende disse produkters opdeling 1 den fzlles toldta-
rifs kategorier; .

det fremgar siledes, at artikel 6 i forordning nr. 1463/73, som sagsegerne i
hovedsagen stetter sig pa, kun har den betydning, at den knytter betalingen
af de monewere udligningsbeleb sammen med andre transaktioner,. der i
handelen med tredjelande gennemferes ved gransen i henhold til den felles
toldtarif og landbrugsordningerne, medens artiklerne 7 tl 15, for si vidt
angir samhandelen inden for Fzallesskabet, alene indeholder en rzxkke
szrlige ekonomiske eller forvaltningsmassige forskrifter, der ikke har betyd-
ning for varernes tarifering ved anvendelsen af monetxre udligningsbeleb;

det kan derfor ikke gores gzldende, at der i forordning nr: 1463/73 findes
en lakune, eftersom henvisningen i artikel 1 1 grundforordning nr. 974/71 il
de fzlles markedsordninger og disses henvisning til den falles toldtarifs posi-
tioner udger en fuldstzndig retlig ramme, der gor det muligt at tarifere
varerne med henblik p anvendelsen af de monetere udligningsbeleb;

disse felgeslutninger forstzerkes af den betragtning, at det i mangel af
udtrykkelig modstiende bestemmelse vil vere uhensigtsmassigt, at den
felles toldtarifs positioner anvendes forskelligt, alt efter om det samme
produkt tariferes med henblik pi  opkrevning af told til brug for. anven-
delsen af de fzlles markedsordninger eller til brug for ordningen med mone-
tere udligningsbeleb;
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det forste spergsmal vil herefter vare at besvare siledes, at det er det
»indhold af malkeprodukter«, der folger af beregningsmetoden 1 artikel 11,
stk. 1, i Radets forordning nr. 823/68, der er bestemmende for sterrelsen af
de monetzre udligningsbeleb, som skal opkrzves for blandfoder henhe-
rende under position 23.07 BIa) 3 eller 23.07 BIa) 4 1 den felles toldtarif,
som blev importeret fra Nederlandene til Forbundsrepublikken Tyskland i
perioden fra januar til marts 1975.

Herefter er det ikke nedvendigt at besvare sporgsmalene nr. 2 og 3.

Vedrorende det 4. spergsmil

Der sporges ved det fjerde spergsmil, om EQF-udferselslandets tarifering
er bindende for EQF-indferselslandet ved beregningen af monetzre udlig-
ningsbeleb;

det fremgir af sagsakterne, at drsagen il deue spergsmil er, at den pagel-
dende vare, der hidrerer fra Nederlandene, efter det af sagsegerne i hoved-
sagen anferte af de nederlandske myndigheder var blevet tariferet under
position 23.07BIa)3, da der blev ydet monetere udligningsbeleb ved
eksporten, hvorimod de tyske toldmyndigheder antog, at varen henherte
under position 23.07 B a) 4.

Pi det udspunkt, da dewe spergsmal opstod, indeholdt fzllesskabsretten
ingen forpligtelse, hvorefter en medlemsstats myndigheder skulle acceptere
en anden medlemsstats tarifering af en vare;

under disse omstzndigheder kunne importlandets toldmyndigheder frit tari-
fere en vare, sifremt disse myndigheder matte antage, at varen i eksport-
landet var tariferet pid en maide, der ikke var i overensstemmelse med
gzldende fzllesskabsretlige bestemmelser;

det fjerde sporgsmail vil herefter vare at besvare siledes, at pa tidspunktet
for hovedsagens faktiske omstendigheder var EQF-udferselslandets tarife-
ring ikke bindende for EQF-indferselslandet inden for rammerne af
ordningen med monetar udligning. :

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzlles-
skaber, der har afgivet indlag for Domstolen, kan ikke godtgeres;
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da sagens behandling 1 forhold ul hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Finanzgericht Miinster, tilkommer det denne ret at treffe
afgorelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse prezmisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Finanzgericht Miinster ved
kendelse af 29. september 1977, for ret:

1. Det er det »indhold af mzlkeprodukter«, der folger af beregningsme-
toden i artikel 11, stk. 1, i Ridets forordning nr. 823/68 af 28. juni
1968 om fastleggelse af produktgrupper og af de s=rlige regler
vedrerende beregning af importafgifter for malk og mejeripro-
dukter, der er bestemmende for sterrelsen af de monetzre udlignings-
beleb, som skal opkraves for blandfoder henherende under position
23.07B1a)3 eller 23.07BIa)4 i den fxlles toldtarif, som blev
importeret fra Nederlandene til Forbundsrepublikken Tyskland i
perioden fra januar til marts 1975.

2. Pa tidspunktet for hovedsagens faktiske omstxndigheder var EQF-
udferselslandets tarifering ikke bindende for EQF-indferselslandet
inden for rammerne af ordningen med monetzr udligning.

Serensen Pescatore Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 1978.

A.Van Houtte M. Serensen

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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