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Vec C-558/15

Alberto José Vieira de Azevedo,
Maria da Conceicao Ferreira da Silva,
Carlos Manuel Ferreira Alves,
Rui Dinis Ferreira Alves,
Vitor José Ferreira Alves,
proti
C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda,
Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automoével

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Relagdo do Porto (Odvolaci sud
Porto, Portugalsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel — Likvida¢ny zdstupca — Poistoviia — Pravomoc na zastupovanie pred sadmi —
Poskodené osoby — Clensky stat bydliska“

I - Uvod

1. Dna 17. oktébra 2007 doslo na dialnici v Spanielsku k dopravnej nehode, nasledkom ktorej bola
jedna osoba usmrtena a dalsia osoba zranend. Sofér vozidla, portugalsky S3tatny prislugnik
a zamestnanec spoloc¢nosti so sidlom v Portugalsku, stratil kontrolu nad prenajatym vozidlom,
pouzivanym uvedenou spolo¢nostou. Vlastnik vozidla, ktoré spdsobilo nehodu, poistil toto vozidlo
v spolo¢nosti Helvetia Seguros, ktora ma sidlo v Spanielsku a ktorej zdstupcom pre Portugalsko je
C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda (dalej len ,,C.E.D.“). Zalobcami vo veci samej sd na jednej strane obet
nehody, ktord ju prezila, a na druhej strane pravni nastupcovia osoby, ktora zahynula pri nehode.

2. S cielom dosiahnut v konani pred portugalskym sudom prvého stupna ndhradu $kody, ktord vznikla
pri nehode, podali Zalobcovia vo veci samej zaloby v prvom rade na C.E.D. a subsididrne na Fundo de
Garantia Automével. Sud, ktory sa opieral najma o obsah zmluvy o zastipeni medzi C.E.D. a Helvetia
Seguros, vsak konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie C.E.D. a zaloby zamietol.

3. Zalobcovia vo veci samej sa proti tomuto rozsudku odvolali na odvolaci std, ktory predlozil navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid sa domnieva, Ze neexistuje ustanovenie vnutrostitneho
prava, ktoré by jasne priznavalo portugalskym zastupcom poistovni, ktoré vykondvaji svoju cinnost na
uzemi iného ¢lenského $tatu, pasivnu legitimaciu, aby mohli vystupovat v postaveni zalovanych pred

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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portugalskym sidom v ramci Zaloby o ndhradu $kody, ktorti podala obet dopravnej nehody, ku ktorej
doslo mimo tzemia ¢lenského stétu jej bydliska®, pricom sa jej zucastnilo vozidlo poistené jednou
z uvedenych spolocnosti. Tento sud tiez uvadza, Ze tento bod je predmetom protikladnych stanovisk
¢i uz v judikature, alebo v portugalskej odbornej literature.

4. Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze povinnost ulozend poistovniam so sidlom v niektorom clenskom
state Eurdpskej tnie, aby si pre kazdy z ostatnych clenskych $tatov urcili zastupcu, ma svoj povod
v smernici 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. mdja 2000 o aproximadcii pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobend prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica
o poisteni motorovych vozidiel) (dalej len ,smernica 2000/26%)°.

5. Clanok 4 ods. 4 smernice 2000/26 totiz stanovuje, ze ,likvida¢ny zistupca vo vztahu k poistnym
udalostiam zhromazduje vSetky informdcie suvisiace s likvidovanim poistnych udalosti a prijima
opatrenia potrebné pre dohodnutie likvidacie $kod. Poziadavka urcenia likvidacného zastupcu
nevylucuje pravo poskodenej osoby alebo jej poistovne zacat konanie priamo proti osobe, ktord
sposobila nehodu, alebo proti jej poistovni®.

6. Clanok 4 ods. 5 smernice 2000/26 stanovuje, ze ,likvida¢ni zastupcovia maji dostato¢né pravomoci
umoznujuce im zastupovat poistoviiu vo vztahu k poskodenym osobam v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 1 a uspokojovat ich naroky v plnej miere. Musia byt sposobili presetrovat pripady v dradnom
jazyku (dradnych jazykoch) clenského statu bydliska poskodenej osoby*.

7. Clanok 4 ods. 8 smernice 2000/26 bol zmeneny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel®, a spresiiuje, Ze ,vymenovanie
likvidacného zastupcu neznamend samo o sebe otvorenie pobocky v zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice
[Rady] 92/49/EHS [z 18. jina 1992 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou zivotného poistenia a o zmene a doplneni
smernic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia smernica o nezivotnom poisteni)] a likvida¢ny zastupca sa
nepovazuje za prevadzkaren v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 88/357/EHS alebo... za prevadzkaren
v zmysle nariadenia (ES) ¢. 44/2001...%

2 — Hoci vnutrodtatny pravny rdmec zo spisu jasne nevyplyva, vnutrostatny sud uvddza ako relevantné ustanovenie, ktoré je uplatnitelné na spor

vo veci samej, ¢lanok 43 zdkonného dekrétu ¢. 522/85 z 31. decembra 1985 o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobend
prevddzkou motorovych vozidiel, v zneni vyplyvajicom zo zdkonného dekrétu ¢. 72-A/2003 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 522/85%). Toto
ustanovenie uklad4 poistovniam so sidlom v Portugalsku a poistovniam so sidlom v tretom $tite a pobo¢kdm, ktoré sa nachadzaji na uzemi
Portugalska, ur¢it si v kazdom z ostatnych ¢lenskych stitov Unie zdstupcu, ,ktory zodpovedd za vybavovanie a likvidovanie poistnych
udalosti, ku ktorym doslo v inom $tite, nez je $tat bydliska poskodenej osoby, v krajine bydliska poskodenej osoby (¢lanok 43 ods. 1
zmeneného zakonného dekrétu ¢. 522/85). Definuje tiez povinnosti, ktoré tento zéstupca bude musiet spinaf, pricom stanovuje, ze bude mat
»dostato¢né pravomoci umoznujiice mu zastupovat poistoviiu vo vztahu k poskodenym osobdm... a uspokojovat ich naroky na nédhradu skody
v plnej miere (¢ldnok 43 ods. 3 zmeneného zdkonného dekrétu ¢. 522/85), ktory zhromazdi ,vsetky potrebné informdcie suvisiace
s likvidovanim poistnych udalosti a prijme opatrenia potrebné pre dohodnutie likvidacie $kod” (¢lanok 43 ods. 4 zmeneného zikonného
dekrétu ¢. 522/85).
Aj ked Stdnemu dvoru neprindlezi urdit, ktoré vnitrostatne prdvo sa uplatni na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, treba uviest, Ze
¢lanok 43 zakonného dekrétu ¢. 522/85 md za ciel upravit postavenie zastupcov, ktori sa nachddzajii na tizemi ostatnych clenskych Stdtov,
a poistovni, ktoré maja sidlo alebo pobo¢ku v Portugalsku, ako to uvddza oddvodnenie 15 smernice 2000/26. Tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tyka zéstupcu poistovne so sidlom v Spanielsku, ktory je povereny dohodntt v Portugalsku likvidaciu kod.
Vnatrostatny sid neuvddza pravne ustanovenie, ktoré by v pravom slova zmysle definovalo postavenie a rozsah tloh likvida¢nych zastupcov
so sidlom na portugalskom uzemi.

3 — U.v. ES L 181, 2000, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331.
4 — U.v. EU 149, 2005, s. 14.
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8. Samotné znenie ustanoveni smernice 2000/26 teda neumoziuje vnutrostitnemu sudu rozhodnut
v spore, ktory mu bol predloZeny, bez objasnenia zo strany Stdneho dvora, kedZe pojem ,dostato¢né
pravomoci, ktoré musi mat likvida¢ny zdstupca, nie je dostato¢ne jednozna¢ny na tucely urcenia, Ci
zahfna moznost 0s6b poskodenych pri dopravnej nehode zacat konanie priamo proti tomuto
zastupcovi na sidoch v mieste ich bydliska.

9. Tribunal da Relagio do Porto (Odvolaci sud Porto, Portugalsko), ktory narazil na tazkosti pri
vyklade prava Unie, rozhodol prerusit konanie a rozhodnutim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora
2. novembra 2015 polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Dovoluje odévodnenie 16a [zavedené do smernice 2000/26 smernicou 2005/14] a ¢ldnok 4 ods. 4, 5
a 8 [smernice 2000/26] zZalovat zastupcu poistovne, ktord nepdsobi v krajine, v ktorej sa podd zaloba
o ndhradu $kody spdsobenej dopravnou nehodou na zaklade povinného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel uzavretého v inej krajine Eurépskej tinie?

2. 'V pripade kladnej odpovede, zavisi uvedend moznost zalovat zastupcu od konkrétneho znenia
dohody o zastupovani uzavretej medzi uvedenym zastupcom a poistoviou?*

10. Pisomné pripomienky predlozili Fundo de Garantia Automovel, Portugalska republika, ako aj
Eurépska komisia.

II — Pravna analyza

11. Aky ma vyznam ustanovenie, podla ktorého ma likvida¢ny zastupca v zmysle smernice 2000/26
»dostato¢né pravomoci umoznujice zastupovat poistoviiu vo vztahu k poskodenym osobam...
a uspokojovat ich naroky v plnej miere“°? Chcel tym normotvorca Unie upravit moznost poskodenych
0s0b, na ktoré sa vztahuje tato smernica, priamo ho zalovat na stiidoch c¢lenského statu ich bydliska? To
je hlavna pravna problematika vznesend prejudicidlnymi otdzkami, ktoré polozil vnutrostitny siad
a ktoré budem posudzovat sucasne.

12. Podla ustalenej judikattry je na tcely vykladu urcitého ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je sicastou.® Najprv
budem analyzovat postavenie likvidacného zdstupcu, tak ako je definované v smerniciach 2000/26
a 2005/14. Analyza textu bude musiet byt neskdr doplnend kontextudlnou, teleologickou
a systematickou analyzou skimanej pravnej upravy.

A — Zdstupca povereny likviddciou skéd v smerniciach 2000/26 a 2005/14

13. Tak ako Eurdépa ani pravna uprava tykajuca sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel nebola vytvorend za jeden den, ako tomu nasved¢uje sled smernic,
ktoré boli prijaté v zdvislosti od vyvoja obav normotvorcu.” Bolo potrebné pockat na smernicu
2000/26, teda Stvrtd smernicu prijatd v tejto oblasti, aby doslo k zavedeniu institatu likvida¢ného
zastupcu.

5 — Clanok 4 ods. 5 smernice 2000/26.

6 — Pozri rozsudok z 26. marca 2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, bod 23 a citovanu judikatiru).

7 — Na pripomenutie: prvou smernicou je smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximadcii pravnych predpisov c¢lenskych statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu sposobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(U, v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10). Nasleduje druhd smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 (U. v. ES L 8, 1984,
s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3), potom tretia smernica Rady zo 14. maja 1990 (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249), ako aj
smernica 2000/26. Tieto smernice boli navy$e zmenené a doplnené smernicou 2005/14 predtym, nez boli kodifikované smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11).
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14. Cielom tejto smernice je doplnit medzery® predchddzajicich smernic, stanovenim ,osobitn[ej]
uprav(y] pre poskodené osoby, ktoré maji narok na ndhradu $kody alebo ujmy na zdravi vzniknutej
z dopravnych nehod, ktoré sa stali v inom clenskom $tate inom c¢lenskom $tite [v inom clenskom
State, nez je cClensky Stat — meoficidlny preklad], v ktorom mda poskodend osoba bydlisko, a ktoré
vznikli nasledkom prevadzky motorovych vozidiel poistenych a obvykle sa nachadzajicich v ¢lenskom
$téte”. V tejto suvislosti si véetky poistovne urc¢ia podla vlastného uvazenia'® v ostatnych ¢lenskych
statoch, inych ako v clenskom S$tite, v ktorom im bolo udelené tradné povolenie, likvidacného
zastupcu, ktory ma bydlisko alebo je usadeny v clenskom Sstite, pre ktory je menovany a ktory je
zodpovedny za vybavovanie a likvidovanie $kod.! Na tento tcel musi zhromazdit vsetky potrebné
informacie, prijat opatrenia potrebné na dohodnutie likvidacie $kod' a disponovat dostato¢nymi
pravomocami umoznujicimi mu zastupovat poistoviu vo vztahu k poskodenym osobam, ako aj
uspokojovat ich ndroky na nahradu skody v plnej miere."

15. Normotvorca Unie sa zdrovenn domnieval, Ze ,poziadavka uréenia likvida¢ného zastupcu nevylucuje
pravo poskodenej osoby alebo jej poistovne zacat konanie priamo proti osobe, ktord spdsobila nehodu,
alebo proti jej poistovni“'*. Toto spresnenie by nemalo vyznam, pokial by tento normotvorca
nepovazoval za mozné podat zalobu proti samotnému likvida¢nému zéstupcovi.

16. Normotvorca napokon povazoval za potrebné spresnit, Ze vymenovanie likvida¢ného zastupcu
neznamend samo osebe otvorenie pobocky' a ze samotny likvida¢ny zdstupca sa nepovazuje za
prevadzkarer. '°

17. Poslanie, dlohy a povinnosti likvida¢ného zéstupcu ostali nezmenené v smernici 2009/103", ktoré
je iba kodifikacnou smernicou. Znamen4 to, Ze do znenia neboli zavedené ziadne zmeny, pokial ide
o to, ¢o zahfnaji ,dostatocné pravomoci“'®, a Ze normotvorca bez toho, aby to vyludil, nezaujal
vyslovné stanovisko k otdzke, ¢i osoby poskodené nasledkom nehody, ktord sa stala mimo
vnutro$titneho tGzemia, mohli na sddoch v mieste ich bydliska zacat konanie priamo proti
likvidacnému zastupcovi. Zaver, ktory Stdny dvor vyvodil vo vztahu k clanku 21 ods. 5 smernice
2009/103, podla ktorého ,toto ustanovenie stanovujice ciele uvedeného zastipenia neurcuje presny
rozsah pravomoci zverenych na tieto tcely“”, sa teda moze plne pouzit, pokial ide o ¢lanok 4 ods. 5
smernice 2000/26. Prechod ku kontextudlnej, teleologickej a systematickej analyze sa zda preto
nevyhnutny.

8 — Pozri odévodnenie 8 smernice 2000/26.

9 — Clanok 1 smernice 2000/26. Pozri tiez odévodnenie 11 smernice 2000/26.

10 — Volny vyber likvida¢ného zdstupcu je zaru¢ené ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/26.
11 — Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/26.

12 — Clanok 4 ods. 4 smernice 2000/26. Pozri tiez odévodnenie 15 smernice 2000/26.

13 — Clanok 4 ods. 5 smernice 2000/26.

14 — Clanok 4 ods. 4 smernice 2000/26. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 — V zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/49 (pozri ¢lanok 4 ods. 8 smernice 2000/26).
16 — Pozri ¢lanok 4 ods. 8 smernice 2000/26, zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14.

17 — Pozri odovodnenia 34 az 40, 43, 47 a 50, ako aj ¢lanky 21 a 22 smernice 2009/103. Treba uviest, ze znenie ¢lanku 4 smernice 2000/26 bolo
v smernici 2009/103 iba preorganizované a rozdelené na dva samostatné ¢lanky.

18 — V zmysle ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2000/26 a ¢ldnku 21 ods. 5 smernice 2009/103.
19 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 18).
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B — Kontextudlna, teleologickd a systematickd analyza

18. Analyza znenia smernice 2000/26 ndm ukdzala, ze ,dostatocné pravomoci“ likvida¢ného zastupcu
musia byt definované takym spdsobom, aby mu umoznili zabezpecit dve zakladné dlohy, ktoré st mu
zverené, a sice ,zastupovat poistoviiu vo vztahu k poskodenym osobam® a ,uspokojovat... naroky
[poskodenych osob] na nédhradu skody v plnej miere“.”® Tato prezentdcia znenia smernice 2000/26 by
véak nebola uplng, ak by sme ju neposudili aj z hladiska niektorych objasneni uvedenych v jej
odovodneniach.

19. Normotvorca Unie tak spresnil, Ze tento systém urc¢ovania likvida¢nych zastupcov ,nema vplyv ani
na uplatfiované hmotné priavo v kazdom jednotlivom pripade, ani vo veci pravomoci“®. Toto
spresnenie, pokial ide o uplatnitelné hmotné pravo a urcenie sidnych pravomoci, opédt znamend, ze
tomuto zdstupcovi mozno priznat urcité postavenie v rdmci sidneho konania. V tomto zmysle sa dalej
spresnuje, ze jeho pdsobenie ,nepostacuje na to, aby pravomoc bola odovzdand sidom v ¢lenskom
State, v ktorom md poskodend osoba trvaly pobyt, ak tak nestanovuji principy medzindrodného prava
stkromného tykajiiceho sa udelenia pravomoci“?. Preto ucast likvida¢ného zdstupcu v pripadnych

sudnych konaniach urcite nemoze byt vylucena.

20. Popri opatreniach, ktoré normotvorca prijal s ohladom na pripadné vplyvy ucasti likvida¢ného
zadstupcu na urcenie pravidiel pravomoci a medzindrodného stkromného prava, sa poskodenym
osobdm prizndva pravo na priamu zZalobu proti poistovni so sidlom v inom c¢lenskom s$tite. Toto
pravo podat zalobu vsak nie je prezentované ako vylu¢nd cesta k sidnemu rozhodnutiu o néarokoch,
ale je iba ,logickym doplnenim urcenia [tohto zdstupcu] a... zlepsuje prdavmne postavenie poskodenych
0s6b“?*. Preambula smernice je okrem toho doplnend, v nadvéznosti na prijatie nariadenia Rady
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach®, o od6vodnenie 16a*, podla ktorého v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 v spojeni
s clankom 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia modéZu poskodené strany zacat sidne konanie proti
poskytovatelovi poistenia obc¢ianskopravnej zodpovednosti v ¢lenskom $téte, v ktorom maji bydlisko.
Poskodené osoby teda tiez mozu zalovat poistovne na sidoch v ¢lenskom stite svojho bydliska.

21. Podla normativnych ustanoveni smernice, ako aj jej odévodneni sa zdd, Ze poskodené osoby mozu
zalovat bud priamo poistoviiu, alebo jej zdstupcu, kedze normotvorca Unie zdd sa ponechal otvorend
moznost oboch postupov.

22. Znenie oddvodneni tak trochu objasnuje vnutorna logiku smernice 2000/26. Treba vsak eSte
preverit, ¢i moj predbezny zéver, zaloZzeny na doslovnej a kontextudlnej analyze tejto smernice, nie je
vyvrateny teleologickym vykladom, ktory z nej treba vyvodit.

23. Cielom smernice 2000/26 je zarucit, aby sa poskodenymi osobami pri nehodich spdsobenych
prevddzkou motorovych vozidiel zaobchddzalo porovnatelne bez ohladu na to, kde sa nehoda stala.*
To znamend zohladnit odlisnost objektivnej situdcie, v ktorej sa nachddzaji osoby poskodené pri
nehodach, ku ktorym doslo mimo tzemia clenského s$tatu ich bydliska, na tGcely jej vyvazenia

20 — Clénok 4 ods. 5 smernice 2000/26. Kurzivou zvyraznil generalny advokit.

21 — Odovodnenie 13 smernice 2000/26.

22 — Odévodnenie 16 smernice 2000/26.

23 — Odovodnenie 14 smernice 2000/26. Kurzivou zvyraznil generalny advokt.

24 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

25 — Doplnené do smernice 2000/26 ¢lankom 5 smernice 2005/14.

26 — Pozri analogicky rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 19).
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naslednym zjednodusenim krokov, ktoré podniknd.” Zjednodusenie tychto krokov je podla Stidneho
dvora zdkladnou tlohou likvida¢ného zdstupcu.” V tomto smere systém zavedeny smernicou 2000/26
napriklad stanovuje, Ze poskodené osoby mozu podat staznosti vo vlastnom jazyku” priamo tomuto
zastupcovi, pred ktorym moézu podniknut vsetky kroky predchadzajice nahrade skody.

24. Je logické, ze uznanie ,pasivnej legitimacie” likvida¢ného zastupcu, teda jeho ,spdsobilosti branit
sa“,* by v plnom rozsahu sluzilo cielu sledovanému smernicou 2000/26. Poskodené osoby mu totiz
predkladaju vsetky ,predbezné Ziadosti“* a je tiez mozné, ze je ich jedinou kontaktnou osobou. Preto
dals$im logickym krokom je uznat, Ze Zaloba podand tymito poskodenymi osobami proti likvida¢nému
zastupcovi poistovne bola smerovana spravne, o to viac, ze v procese ndhrady skody mu je priznana
aktivna uloha. Podla méjho nézoru uspokojenie nirokov na ndhradu $kody v plnej miere, ktoré je
jednou z uloh, ktoré smernica 2000/26 zveruje likvida¢nému zéastupcovi, vyzaduje, aby mu v sidnom

konani bolo priznané urcité postavenie, a to nie hocijaké, ale postavenie zalovaného.

25. Takto si tiez predstavujem zlepSenie pravnej situdcie poskodenych osob, uvedené v odévodneni 14
smernice 2000/26. Ak sa presunieme do kontextu sporu vo veci samej, pre tieto poskodené osoby by
bolo tazko pochopitelné vidiet svoju zalobu zamietnutd z trochu formalistického dévodu — vzhladom
na uzke viazby, ktoré spdjaja poistoviiu s likvida¢nym zdstupcom — ze smeruje proti tomuto zdstupcovi
a nie proti samotnej poistovni.

26. Faktom zostdva, ze vidcsina dotknutych ucastnikov konania, ktori sa zudcastnili pisomnej casti
konania, velmi zdoraznovala skuto¢nost, zZe Sudny dvor v rozsudku z 10. oktébra 2013, Spedition
Welter”, rozhodol, Ze mandat zéstupcu povereného likvidaciou $kod bol obmedzeny a ze toto
obmedzenie znamend, Ze proti tomuto likvida¢nému zdstupcovi nemozno podat Zalobu na stdoch
¢lenského $tétu, v ktorom majui poskodené osoby bydlisko. Tato hypotéza sa podla mna zakladd na
nedokonalom vyklade predmetného rozsudku, ku ktorému sa preto musim vratit.

27. V tej veci $lo o otdzku, ¢i pojem ,dostato¢né pravomoci“ mal zahfnat splnomocnenie likvida¢ného
zdstupcu na prijimanie dorucovanych sidnych pisomnosti nevyhnutnych na zacatie konania o ndhrade
poistného plnenia pred prislusnym sidom.

28. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze ,poskodenym osobam [by] malo byt umoznené, aby vo
svojom clenskom $tate, v ktorom maju bydlisko, poziadali o poistné plnenie likvidacného zdstupcu,
ktorého tam uréi poistoviia zodpovednej osoby“*. Stdny dvor pokracoval tvrdenim, Ze od6vodnenie
37 smernice 2009/103 - ktoré zodpovedd oddvodneniu 15 smernice 2000/26 — ukladd clenskym
$taitom povinnost priznat uvedenym likvida¢nym zdstupcom dostato¢né pravomoci na zastupovanie
poistovne nielen vo vztahu k poskodenym osobdm, ale tam, ,kde je to potrebné, aj pred sidmi, a to
do takej miery, do akej je to zluditelné s principmi medzindrodného priva stikromného“*. Stidny dvor
dospel k zaveru, ze ,bez spochybnenia reSpektovania pravidiel medzindrodného prava stikromného
zahfna zastupovanie poistovni, akym je zastipenie upravené [v smernici 2000/26], aj zastupovanie,
ktoré poskodenym osobam umozni riadne sa obratit na vnuatrostitne sidy so zalobou o ndhradu
$kody“*. Tieto zavery st pre nasu vec dolezité, pokial ide o otazku pasivnej legitimacie.

27 — Pozri rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 24).

28 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 24).

29 — To isté.

30 — Nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Darmon vo veci Parlament/Rada (302/87, EU:C:1988:263, bod 8).

31 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 24).

32 — (C-306/12, EU:C:2013:650).

33 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 19). Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
34 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 20).

35 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 21).
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29. Po tomto zjavne Sirokom uznani pravomoci likvida¢ného zastupcu vsak Sudny dvor nésledne
spresnil a tym nadviazal na ndvrh svojho generdlneho advokata, ze z pripravnych dokumentov
k smernici 2000/26 vyplyva, ze ,cielom zastupovania, ktoré vykondva poistoviia v State bydliska
poskodeného, bolo podla normotvorcu zahrniat plnit moc na prijimanie doruc¢ovanych stdnych
pisomnosti, aj ked len v obmedzenej miere, kedze sa nemala dotykat pravnych predpisov
medzindrodného prava stikromného v oblasti sudnej pravomoci“*. Toto posledné tvrdenie teda plati,
iba pokial ide o osobitné splnomocnenie likvida¢ného zastupcu na prijimanie doru¢ovanych sudnych
pisomnosti adresovanych poistovni, pokial bola Zzaloba podana proti ne;j.

30. V prejedndvanej veci ide o znacne odlisny pripad. Nejde totiz o Zalobu podantd proti poistovni
prostrednictvom likvida¢ného zastupcu, ktorému je dorucend, ale o moznost poskodenych oséb oznacit
v zalobe ako zalovaného likvidacného zastupcu. Tento rozdiel je podstatny. V prvom pripade mozu
oddvodnene vznikat haklivé otdzky stvisiace s postavenim poistovne ako zalovanej,” ¢o skutocne
odovodnuje, ako to urobil Stdny dvor, aby bol likvida¢nému zastupcovi priznany iba obmedzeny
mandat na zastupovanie. V druhom pripade, aspon zo zaciatku, ide o jednoduchsi pravny vztah medzi
dvoma protagonistami, a sice poskodenou osobou (navrhovatelkou) a zdstupcom poverenym
likvidaciou $kod, o ktorom treba urcit, ¢i méze branit poistoviiu v sidnom konani.

31. V tomto $tadiu analyzy sa teda objavila skuto¢nost, ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza vnutrostitny
sud vo svojej druhej otdzke, otdzka pasivnej legitimdcie likvidacného zastupcu je uplne nezavislg,
oddelena od konkrétneho obsahu splnomocnenia, ktoré spaja tohto zastupcu s poistoviiou. Na tcely
dosiahnutia porovnatelného zaobchddzania vo vztahu k poskodenym osobdm a zjednodu$enia ich
postupu, vratane pripadu, ked ide o kroky pred sidnym orgdnom, pasivna legitimdcia likvida¢ného
zastupcu nemoze nijakym spésobom zavisiet od zmluvného vztahu, ktory ho spdja s poistoviiou. To
plati aj na predvidatelnost postupov a konani o ndhradu s$kody zavedenych smernicou 2000/26
v prospech poskodenych osob. Inak povedané, tdto smernica zakotvila isty druh pravneho
zastupovania, v savislosti s ktorym sa nemozno domnievat, ze by mohol byt zmareny len z vole
ucastnikov konania.

32. Pokial by Stdny dvor odpovedal na prva otdzku vnitrostitneho stidu kladne, ohrozilo by to, ako sa
domnieva Komisia, ,citlivd rovnovdhu charakterizujicu ustanovenia o medzindrodnej stdnej
pravomoci a rozhodnom prave v pripade zaldb o ndhradu $kody spdsobenej cezhrani¢nymi dopravnymi
nehodami“*?

33. Nemyslim si to. Obava normotvorcu vo vztahu k pravidlim medzindrodného prava sikromného
a urcenia sudnych pravomoci je opodstatnend, pokial je zaloba podana proti poistovni. Otdzka, ktora
bola polozend teraz, sa vSak li$i v tom, Ze nejde o urcenie prislusného sidu ani pravneho predpisu
uplatnitelného na dany spor. Ide jednoducho o urcenie toho, ¢i zdstupca povereny rieSenim sporov
moze mat postavenie zalovaného. Okrem toho odpoved, ktord Stdny dvor dé sidu rozhodujiicemu vo
veci samej, nijako neovplyvni urcenie pravomoci portugalskych sidnych orginov, comu nasvedcuje
skuto¢nost, 7Ze tito pravomoc je predmetom diskusie medzi tcastnikmi konania vo veci samej
z dovodu neistoty v suvislosti s clenskym Stitom skutocného bydliska jedného zo zalobcov.
Sposobilost branit je teda skuto¢ne pojmom odlisSnym od sidnej pravomoci. Aj keby sme mali tvrdit
opak, ustanovenie ¢ldnku 4 ods. 5 smernice 2000/26, podla ktorého zdstupca povereny likvidiciou

36 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 22). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

37 — V névrhoch, ktoré vo veci Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359) predniesol generdlny advokét Cruz Villalon, zdoraznil, ze ,cielom
zastupovania... nie je obhajoba pred sidom ani vSeobecné zastupovanie... pred sudmi. Zastupovanie... je obmedzené na dorucovanie
sudnych pisomnosti bez toho, aby to malo vplyv na postavenie [poistovne] ako na Zalovand spolo¢nost, a na podmienky, za ktorych ma
vykonat svoju obhajobu” (bod 17 uvedenych navrhov). Vo veci Spedition Welter v§ak zaloba, ktord bola dovodom podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, jasne smerovala len proti samotnej poistovni.

38 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, bod 29).
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$kdd musi mat ,,dostato¢né pravomoci“ na uspokojenie narokov poskodenych osob na ndhradu skody
v plnej miere, by sa mohlo javit ako ustanovenie o osobitnej pravomoci — hoci implicitné — vo vztahu
k pravidldam upravujicim medzindrodntt sudnu pravomoc.® V takom pripade a s prihliadnutim na
doraz normotvorcu dany v tomto smere, sa moze zdat vhodné pripomenut toto obmedzenie.

34. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené Gvahy sa domnievam, ze ¢lanok 4 ods. 5 smernice 2000/26 sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze k dostatocnym pravomociam, ktoré musi mat likvida¢ny zastupca, patri
jeho pasivna legitimacia v sidnom konani o zalobe, ktort podali obete dopravnych nehod, na ktoré sa
vztahuje ¢ldnok 1 ods. 1 tejto smernice, pricom zmluvné podmienky zavizujice poistoviiu
a likvida¢ného zastupcu nemoézu mat vplyv na pasivnu legitimdciu tohto likvida¢ného zastupcu.

III — Navrh

35. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Tribunal da Relagdo do Porto (Odvolaci sid Porto, Portugalsko), takto:

Clanok 4 ods. 5 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. mdja 2000 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS
(Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel) sa ma vykladat v tom zmysle, ze k dostato¢nym
pravomociam, ktoré musi mat likvida¢ny zastupca, patri jeho pasivna legitimacia v sidnom konani
o zalobe, ktort podali obete dopravnych nehdd, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice, za
podmienok stanovenych touto smernicou, pricom zmluvné podmienky zavizujuce poistoviiu
a likvida¢ného zastupcu nemoézu mat vplyv na pasivnu legitimdciu tohto likvida¢ného zastupcu.

39 — Inymi slovami, uloZenie povinnosti zverit likvidacnému zastupcovi dostato¢né pravomoci na uspokojenie narokov poskodenych oséb v plnej
miere je tak silné, ze by nemalo zmysel vykladat ho takym sposobom, Ze neposkytuje moznost pre poskodené osoby podat proti tomuto
zéstupcovi zalobu.
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