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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagdo do Porto
(sad apelacyjny w Porto, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych — Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania
roszczen powypadkowych — Zaklad ubezpieczern — Uprawnienia do reprezentacji przed sadem —

Strony poszkodowane — Panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania

I - Wprowadzenie

1. W dniu 17 pazdziernika 2007 r. na hiszpanskiej autostradzie doszto do wypadku drogowego,
w wyniku ktérego jedna osoba poniosta $mier¢, a druga zostala ranna. Kierowca pojazdu — obywatel
Portugalii zatrudniony przez przedsiebiorstwo zarejestrowane w Portugalii — stracil kontrole nad
pojazdem wynajetym przez rzeczone przedsiebiorstwo. Pojazd, ktéry spowodowal wypadek, byl
ubezpieczony przez jego wlasciciela w towarzystwie ubezpieczeniowym Helvetia Seguros z siedziba
w Hiszpanii, ktérego przedstawicielem wyznaczonym w Portugalii jest spétka C.E.D. Portugal
Unipessoal, Lda (zwana dalej ,C.E.D.”). Powodami w postepowaniu gléwnym sa, po pierwsze, osoba
poszkodowana, ktéra przezyta wypadek, a po drugie, nastepcy prawni osoby, ktéra zginela w wypadku.

2. W celu uzyskania przed sadem pierwszej instancji odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku
wypadku powodowie w postepowaniu gléwnym pozwali przede wszystkim C.E.D. oraz pomocniczo
Fundo de Garantia Automdvel (Fundusz Gwarancyjny Pojazdéw Samochodowych). Opierajac sie
w szczegdlnosci na tresci umowy przedstawicielstwa wigzacej C.E.D. z Helvetia Seguros, sad stwierdzit
jednak, ze C.E.D nie posiadala biernej legitymacji procesowej i oddalit skargi.

3. Powodowie w postepowaniu gtéwnym wniesli odwotanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.
Sad ten uwaza, ze nie istnieje przepis krajowy, ktéry wyraznie przyznawalby portugalskim
przedstawicielom zakladéw ubezpieczenn prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bierna legitymacje procesowa do wystepowania w charakterze strony pozwanej przed

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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sadem portugalskim w ramach skarg o odszkodowanie wniesionych przez strony poszkodowane
w wypadkach drogowych, do ktérych doszlo poza terytorium panstwa czlonkowskiego ich miejsca
zamieszkania® i w ktérych uczestniczyly pojazdy ubezpieczone przez jeden ze wspomnianych zaktadéw
ubezpieczen. Sad ten podnosi réwniez, ze w kwestii tej — zar6wno w portugalskim orzecznictwie, jak
i w portugalskiej doktrynie — istnieja sprzeczne stanowiska.

4. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze spoczywajacy na zakladach ubezpieczen majacych siedzibe
w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej obowiazek wyznaczenia przedstawiciela
w kazdym z pozostalych panstw czlonkowskich wywodzi si¢ z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG
i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczern komunikacyjnych)®.

5. Artykutl 4 ust. 4 dyrektywy 2000/26 stanowi bowiem, ze ,[p]rzedstawiciel w zwiazku z roszczeniami
gromadzi wszelkie informacje niezbedne przy zaspokojeniu roszczen i podejmuje $rodki niezbedne do
wynegocjowania zaspokojenia roszczen. Wymég wyznaczenia przedstawiciela nie wyklucza prawa
strony poszkodowanej lub jej zakladu ubezpieczen do wszczecia procedury sadowej bezposrednio
przeciwko osobie, ktéra spowodowala wypadek, lub przeciwko jej zakladowi ubezpieczen”.

6. Artykul 4 ust. 5 dyrektywy 2000/26 przewiduje, ze ,[p]rzedstawiciele stron zgtaszajacych roszczenia
[przedstawiciele rozpatrujacy i zaspokajajacy roszczenia powypadkowe] posiadaja wystarczajace
uprawnienia do reprezentowania zakladu ubezpieczen w stosunku do stron poszkodowanych
w przypadkach okre$lonych w art. 1 oraz do pelnego zaspokojenia ich roszczen. Musza oni by¢ zdolni
do badania spraw w oficjalnym jezyku/jezykach panstwa czlonkowskiego stalego miejsca zamieszkania
strony poszkodowane;j”.

7. Artykul 4 ust. 8 dyrektywy 2000/26 zostal zmieniony dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE, dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych® i stanowi obecnie, ze ,[w]yznaczenie przedstawicieli stron zglaszajacych roszczenia
[przedstawicieli rozpatrujacych i zaspokajajacych roszczenia powypadkowe] nie stanowi otwarcia
oddzialu w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy [Rady] 92/49/EWG [z dnia 18 czerwca 1992 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
ubezpieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajacej dyrektywy
73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na

2 — Woprawdzie krajowe ramy prawne nie wynikaja w sposéb wyrazny z akt sprawy, sad odsylajacy wymienia jednak, jako wiasciwy i majacy

zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym, art. 43 dekretu z moca ustawy nr 522/85 z dnia 31 grudnia 1985 dotyczacego
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, po zmianach
wprowadzonych dekretem z mocg ustawy nr 72-A/2003 (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 522/85”). Przepis ten zobowiazuje
towarzystwa ubezpieczeniowe majace siedzibe w Portugalii, towarzystwa majace siedzibe w paristwie trzecim, a takze portugalskie oddziaty
towarzystw ubezpieczeniowych do dokonania wyboru swego przedstawiciela w kazdym z pozostalych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ,ktory jest zobowigzany do rozpatrywania i zaspokajania, w panstwie miejsca zamieszkania strony poszkodowanej, roszczen
powypadkowych zwiazanych ze szkodami poniesionymi w panstwie innym niz pafdstwo miejsca zamieszkania [tej] strony poszkodowanej”
(art. 43 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 522/85). Przepis ten okresla réwniez obowigzki, jakie powinien spelni¢ rzeczony przedstawiciel,
stanowigc, ze musi on ,posiada¢ wystarczajace uprawnienia do reprezentowania zakladu ubezpieczenn w stosunku do stron poszkodowanych
[...], oraz do pelnego zaspokojenia ich roszczen odszkodowawczych” (art. 43 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 522/85) oraz ze ,gromadzi [on]
wszelkie informacje niezbedne przy zaspokajaniu przedmiotowych roszczen powypadkowych” i ,podejmuje $rodki niezbedne do
wynegocjowania ich zaspokojenia” (art. 43 ust. 4 dekretu z moca ustawy nr 522/85).
Wprawdzie do Trybunalu nie nalezy okreslenie prawa krajowego majacego zastosowanie do okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym,
nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 43 dekretu z moca ustawy nr 522/85 ma na celu uregulowanie statusu obecnych na terytorium innych parstw
cztonkowskich przedstawicieli towarzystw ubezpieczeniowych majacych siedzibe lub oddzialy w Portugalii, do czego zacheca motyw 15
dyrektywy 2000/26. Niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy przedstawiciela zakladu ubezpieczenn majacego siedzibe w Hiszpanii, ktéremu
powierzono rozpatrywanie roszczenn powypadkowych w Portugalii. Sad odsylajacy nie wskazuje na przepis okreslajacy jako taki status i zakres
zadan przedstawicieli znajdujacych sie na terytorium Portugali.

3 — Dz.U. 2000, L 181, s. 65.
4 — Dz.U. 2005, L 149, s. 14.
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zycie)], a przedstawiciela stron zglaszajacych roszczenia [przedstawiciela rozpatrujacego
i zaspokajajacego roszczenia powypadkowe]| nie uwaza sie za jednostke organizacyjng w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 88/357/EWG lub [...] za jednostke organizacyjna w rozumieniu rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001”.

8. Sad odsylajacy nie moze wiec rozstrzygnac¢ zawislego przed nim sporu na podstawie samego
brzmienia przepiséw dyrektywy 2000/26, bez dostarczenia wskazéwek przez Trybunal, poniewaz
pojecie ,wystarczajacych uprawnien”, jakie powinni posiadaé przedstawiciele wyznaczeni do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych, nie jest wystarczajaco jasne, aby moéc ustalic,
czy obejmuje ono mozliwos¢ bezposredniego pozwania przez strony poszkodowane w wypadkach
drogowych takiego przedstawiciela przed sad ich miejsca zamieszkania.

9. W tych okolicznosciach, wobec napotkanych probleméw dotyczacych wyktadni prawa Unii, Tribunal
da Relagdo do Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i postanowieniem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 2 listopada 2015 r., przedlozyt
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy motyw 16a [wprowadzony do dyrektywy 2000/26 dyrektywa 2005/14] oraz art. 4 ust. 4, 5 8
[dyrektywy 2000/26] umozliwiaja pozwanie przedstawiciela towarzystwa ubezpieczeniowego, ktére
nie prowadzi dzialalnosci w panstwie, w ktérym wniesiony zostal pozew o odszkodowanie za straty
poniesione w zwigzku z wypadkiem drogowym na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, zawartej w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy ta mozliwo$¢ pozwania jest uzalezniona od
treSci postanowien zawartej miedzy tym przedstawicielem a towarzystwem ubezpieczeniowym
umowy przedstawicielstwa?”.

10. W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego uwagi na piSmie zlozyli Fundo de Garantia
Automével, Republika Portugalskaa oraz Komisja Europejska.

II — Analiza prawna

11. Co oznacza przepis, zgodnie z ktérym przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania
roszczen posiada, na mocy dyrektywy 2000/26, ,wystarczajace uprawnienia do reprezentowania
zakladu ubezpieczen w stosunku do stron poszkodowanych [...] oraz do pelnego zaspokojenia ich
roszczen”*? Czy prawodawca Unii pragnal w ten sposéb umozliwi¢ stronom poszkodowanym objetym
zakresem stosowania tej dyrektywy pozwanie bezposrednio rzeczonego przedstawiciela przed sad ich
miejsca zamieszkania? Takie jest wlasnie gléwne zagadnienie prawne zawarte w pytaniach
prejudycjalnych postawionych przez sad odsylajacy, ktére zbadam tacznie.

12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi®. W pierwszej kolejnosci dokonam analizy statusu przedstawiciela wyznaczonego do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych, okreslonego w dyrektywach 2000/26
i 2005/14. Po dokonaniu analizy tekstowej zajme si¢, w drugiej kolejnosci, tytutem uzupelniajacym,
analiza kontekstowa, celowosciowa i systemowa rozpatrywanego uregulowania.

5 — Artykut 4 ust. 5 dyrektywy 2000/26.
6 — Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A - Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczeri powypadkowych
w dyrektywach 2000/26 i 2005/14

13. Uregulowanie dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych — podobnie jak powstanie Unii Europejskiej — nie dokonalo sie
w ciaggu jednego dnia. Swiadczy o tym szereg dyrektyw przyjetych kolejno przez prawodawce
w kontekécie wzrostu jego zainteresowania rzeczona dziedzina’. Dopiero dyrektywa 2000/26, czyli
czwarta dyrektywa regulujaca te dziedzine, ustanowila przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen.

14. Celem tej dyrektywy jest wypelnienie luk® istniejacych w poprzednich dyrektywach poprzez
»ustanowienie specjalnych przepiséw majacych zastosowanie do stron poszkodowanych, uprawnionych
do odszkodowania w zwigzku ze strata lub szkoda powstala w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie stalego miejsca zamieszkania strony
poszkodowanej, spowodowana uzytkowaniem pojazdéw ubezpieczonych i majacych stale miejsce
postoju w panstwie czfonkowskim”’. W tym kontekscie wszystkie zaklady ubezpieczeri wyznaczaja
swobodnie ™ w kazdym panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskaly oficjalne zezwolenie,
swojego przedstawiciela, ktéry zamieszkuje lub ma siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostat
wyznaczony, i ktory odpowiada za rozpatrzenie i zaspokojenie roszczen bedacych wynikiem wypadku'.
W tym celu gromadzi on wszelkie informacje niezbedne przy zaspokojeniu roszczen i podejmuje $rodki
niezbedne do wynegocjowania zaspokojenia roszczen powypadkowych' oraz posiada wystarczajace
uprawnienia do reprezentowania zakladu ubezpieczenn w stosunku do stron poszkodowanych oraz do
petnego zaspokojenia ich roszczen .

15. Réwnocze$nie prawodawca Unii uznal, Ze ,wymdg wyznaczenia przedstawiciela nie wyklucza prawa
strony poszkodowanej lub jej zakladu ubezpieczen do wszczecia procedury sadowej bezposrednio
przeciwko osobie, ktéra spowodowata wypadek, lub przeciwko jej zaktadowi ubezpieczen” . Uscislenie
to nie byloby uzyteczne, gdyby prawodawca ten nie uznal istnienia mozliwosci wniesienia powddztwa
przeciwko samemu przedstawicielowi wyznaczonemu do rozpatrywania i zaspokajania roszczen

powypadkowych.

16. Wreszcie prawodawca wskazal, ze wyznaczenie przedstawicieli rozpatrujacych i zaspokajajacych
roszczenia powypadkowe nie stanowi otwarcia oddzialu oraz ze samych przedstawicieli nie uwaza sie
za jednostke organizacyjna .

7 — Dla przypomnienia: pierwsza dyrektywa jest dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U 1972, L 103, s. 1). Po niej nastapily: druga
dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. (Dz.U. 1984, L 8, s. 17), trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. (Dz.U. 1990,
L 129, s. 33), a takze dyrektywa 2000/26. Dyrektywy te zostaly ponadto zmienione dyrektywa 2005/14, a nastepnie skodyfikowane przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

8 — Zobacz motyw 8 dyrektywy 2000/26.
9 — Artykut 1 dyrektywy 2000/26. Zobacz tez motyw 11 dyrektywy 2000/26.

10 — Swoboda wyboru przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych zostala zapewniona przez art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/26.

11 — Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2000/26.

12 — Artykul 4 ust. 4 dyrektywy 2000/26. Zobacz tez motyw 15 dyrektywy 2000/26.

13 — Artykul 4 ust. 5 dyrektywy 2000/26.

14 — Artykul 4 ust. 4 dyrektywy 2000/26. Wyrdznienie moje.

15 — W rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 92/49 (zob. art. 4 ust. 8 dyrektywy 2000/26).
16 — Zobacz art. 4 ust. 8 dyrektywy 2000/26 zmieniony dyrektywa 2005/14.
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17. Obowiazki, funkcje i zadania przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania
roszczen powypadkowych pozostaly niezmienione w dyrektywie 2009/103", ktéra stanowi jedynie
dyrektywe kodyfikujaca. Oznacza to, ze w tekscie dyrektywy nie wyjasniono zakresu ,wystarczajacych
uprawnien”'* oraz ze prawodawca — jakkolwiek tego nie wykluczajac — nie wypowiedzial sie wyraznie
w kwestii, czy przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych
moze zosta¢ pozwany bezposrednio przez strony poszkodowane w wypadkach drogowych, do ktérych
doszlo poza terytorium krajowym, przed sady ich miejsca zamieszkania. Stwierdzenie Trybunalu
w odniesieniu do art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103, zgodnie z ktérym ,przepis 6w, ktéry ustala w ten
sposéb cele tego przedstawicielstwa, nie okresla dokladnego zakresu przyznanych w tym celu
uprawnien””’, znajduje zatem w pelni zastosowanie w odniesieniu do art. 4 ust. 5 dyrektywy 2000/26.
W zwigzku z tym dokonanie analizy kontekstowej, celowosciowej i systemowej okazuje si¢ niezbedne.

B — Analiza kontekstowa, celowosciowa i systemowa

18. Analiza literalna dyrektywy 2000/26 instruuje nas, ze ,wystarczajace uprawnienia” przedstawiciela
rozpatrujacego i zaspakajajacego roszczenia powypadkowe powinny zosta¢ okre$lone w sposéb
pozwalajacy mu wypelnia¢ dwie podstawowe funkcje, ktére zostaly mu powierzone, mianowicie
sreprezentowanie zakladu ubezpieczen w stosunku do stron poszkodowanych” oraz ,petne
zaspokojenie ich roszczen””. Przytoczenie dostownego brzmienia dyrektywy 2000/26 nie byloby jednak
kompletne, gdyby pomina¢ niektére objasnienia zawarte w motywach tej dyrektywy.

19. I tak prawodawca Unii precyzuje, ze system przedstawicieli wyznaczonych do rozpatrywania
i zaspokajania roszczenn powypadkowych ,nie ma wplywu ani na zasadnicze przepisy prawa [na
przepisy prawa materialnego] stosowane w kazdym indywidualnym przypadku, ani tez na kwestie
jurysdykcji”*'.  Ponownie owo doprecyzowanie dotyczace prawa materialnego znajdujacego
zastosowanie oraz kwestii ustalenia jurysdykcji sugeruje, ze wspomnianemu przedstawicielowi moze
zostaé powierzona rola w postepowaniu sagdowym. W tym samym duchu doprecyzowano dalej, ze
dzialania przedstawiciela ,sa niewystarczajace dla przekazania jurysdykcji sadom w panstwie
czlonkowskim stalego miejsca zamieszkania strony poszkodowanej, jezeli zasady prawa prywatnego
miedzynarodowego dotyczace przekazania jurysdykcji tego nie przewiduja”?. Tym samym nie mozna
wykluczy¢ udzialu przedstawiciela rozpatrujacego i zaspakajajacego roszczenia powypadkowe
w ewentualnych postepowaniach sadowych.

20. Réwnolegle do $rodkéw ostroznoséci przyjetych przez prawodawce w odniesieniu do ewentualnego
wplywu, jaki moze mie¢ udzial przedstawiciela rozpatrujacego i zaspakajajacego roszczenia
powypadkowe, na okreslenie zasad jurysdykcji i prawa prywatnego miedzynarodowego, stronom
poszkodowanym zostalo przyznane prawo do bezposredniego pozwania zakladu ubezpieczern majacego
siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem prawo to nie stanowi jedynej drogi
sadowego rozstrzygania sporéw powypadkowych, ale zaledwie ,logiczne uzupeinienie wyznaczenia
[takiego przedstawiciela], a ponadto polepsza [ono] sytuacje prawng stron poszkodowanych”*. Poza
tym wskutek przyjecia rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych*
preambuta dyrektywy zostala wzbogacona o motyw 16a”, zgodnie z ktérym poszkodowany moze, na

17 — Zobacz motywy 34—40, 43, 47 i 50, a takze art. 21 i 22 dyrektywy 2009/103. Nalezy zauwazy¢, ze tres$¢ art. 4 zostala w dyrektywie 2009/103
jedynie przeredagowana i podzielona na dwa odrebne artykuly.

18 — W rozumieniu art. 4 ust. 5 dyrektywy 2000/26 i art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103.

19 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 18).
20 — Artykul 4 ust. 5 dyrektywy 2000/26. Wyrdznienie moje.

21 — Motyw 13 dyrektywy 2000/26.

22 — Motyw 16 dyrektywy 2000/26.

23 — Motyw 14 dyrektywy 2000/26. Wyréznienie moje.

24 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

25 — Dodany do dyrektywy 2000/26 przez art. 5 dyrektywy 2005/14.

ECLILEU:C:2016:785 5



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-558/15
VIEIRA DE AZEVEDO I IN.

podstawie art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, wytoczy¢ powdédztwo
przeciwko ubezpieczycielowi w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma on miejsce zamieszkania. Co do zasady, strony poszkodowane beda wiec mogly takze
pozywac zaklady ubezpieczen przed sadami panstwa cztonkowskiego ich miejsca zamieszkania.

21. Zgodnie z przepisami normatywnymi dyrektywy, jak i jej motywami wniesienie powddztwa przez
strony poszkodowane wydaje si¢ mozliwe albo bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen albo
przeciwko jego przedstawicielowi; zdaje sig, ze w tej kwestii prawodawca Unii pozostawil otwarte dwie
drogi.

22. Lektura motywdéw naswietlifa zatem cho¢ troche wewnetrzna logike dyrektywy 2000/26. Jednak
nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy moje czeSciowe wnioski oparte na analizie literalnej i kontekstowej tej
dyrektywy nie sa sprzeczne z wykladnia celowosciows, ktérej nalezy dokonac.

23. Celem dyrektywy 2000/26 jest zagwarantowanie stronom poszkodowanym w wypadkach
drogowych poréwnywalnego traktowania bez wzgledu na miejsce wypadku®. Oznacza to, ze nalezy
wzia¢ pod uwage obiektywne roéznice w sytuacji, w jakiej znalazly sie strony poszkodowane
w wypadkach, ktére wydarzyly sie poza terytorium panstwa czlonkowskiego ich miejsca zamieszkania,
tak aby wyréwnac te rdznice, ulatwiajac w ten sposéb dziatania podejmowane przez te strony”.
Zdaniem Trybunalu takie ulatwienie podejmowania dzialan przez strony jest podstawowym zadaniem
przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych?®. W tym
wzgledzie system wprowadzony dyrektywa 2000/26 przewiduje na przyklad, ze zadania moga by¢
wnoszone w jezyku strony poszkodowanej® do przedstawiciela, przed ktérym moga by¢ podejmowane
wszystkie dziatania poprzedzajace uzyskanie odszkodowania.

24. A zatem jest oczywiste, Ze uznanie ,biernej legitymacji procesowej” przedstawiciela wyznaczonego
do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych, czyli jego ,zdolnosci do wystepowania
w charakterze pozwanego””, stuzytoby w pelni realizacji celu zamierzonego przez dyrektywe 2000/26.
To przed tym przedstawicielem strony poszkodowane podejmuja bowiem wszystkie ,wczesniejsze
dziatania”®' i jest tez mozliwe, ze 6w przedstawiciel jest ich jedynym punktem kontaktowym. A zatem,
logicznie, kolejny etap polega na stwierdzeniu, ze pozew wniesiony przez te poszkodowane strony
przeciwko przedstawicielowi towarzystwa ubezpieczeniowego zostal prawidlowo skierowany, tym
bardziej ze zostala mu powierzona aktywna rola w procesie uzyskania odszkodowania. Moim zdaniem
pelne zaspokojenie roszczen odszkodowawczych — stanowiace jedno z zadan powierzonych
w dyrektywie 2000/26 przedstawicielowi wyznaczonemu do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych — wymaga tego, aby w postepowaniu sadowym zostala mu przyznana nie byle jaka
rola, bo rola pozwanego.

25. Tak tez postrzegam polepszenie sytuacji prawnej stron poszkodowanych, o ktérym mowa
w motywie 14 dyrektywy 2000/26. Wracajac do okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, trudno
byloby zrozumie¢ stronom poszkodowanym, ze ich powddztwo zostalo odrzucone z raczej
formalistycznego wzgledu, a mianowicie ze wzgledu na to, iz zostalo ono wniesione przeciwko
przedstawicielowi wyznaczonemu do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych, nie za$
przeciwko samemu zakladowi ubezpieczen, biorac pod uwage $ciste wiezi taczace zaklad ubezpieczen
z tym przedstawicielem.

26 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 19).
27 — Zobacz wyrok z dnia 10 paZzdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 24).

28 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 24).

29 — Ibidem.

30 — Opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Parlament/Rada (302/87, EU:C:1988:263, pkt 8).

31 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 24).
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26. Wreszcie wiekszo$¢ zainteresowanych stron, ktére wziely udzial w pisemnym etapie postepowania,
podkreslata fakt, iz w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter*, Trybunal uznat, ze
umocowanie przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych
jest ograniczone, co oznacza, ze nie moze on zosta¢ pozwany przed sad panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania stron poszkodowanych. Teza ta opiera si¢ wedlug mnie na niedokladnej lekturze
wspomnianego wyroku, ktéremu nalezy zatem raz jeszcze si¢ przyjrzec.

27. W wyroku tym chodzito o ustalenie, czy pojecie ,wystarczajacych uprawnien” powinno obejmowac
upowaznienie przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych
do skutecznego odbioru doreczen sadowych koniecznych do wszczecia postepowania w sprawie
odszkodowania przed wlasciwym sadem.

28. W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze ,ofiary powinny by¢ uprawnione do dochodzenia roszczenia
o odszkodowanie w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania od przedstawiciela wyznaczonego
[do rozpatrywania i zaspokajania roszczen] przez zaklad ubezpieczern osoby odpowiedzialnej”?.
Trybunal dalej stwierdzil, ze motyw 37 dyrektywy 2009/103, odpowiadajacy motywowi 15 dyrektywy
2000/26, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wyposazenia rzeczonych przedstawicieli
w wystarczajace uprawnienia, tak aby mogli oni reprezentowaé zaklad ubezpieczen nie tylko wobec
stron poszkodowanych, ale takze wobec wiadz krajowych, ,w razie potrzeby przed sadami, w zakresie,
w jakim jest to zgodne z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego”*!. Trybunat uznal, ze ,bez
uszczerbku dla przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, [...] przedstawicielstwo tych zakladéw
ubezpieczenn przewidziane w [dyrektywie 2000/26] obejm[uje] reprezentacje, ktéra [powinna
umozliwia¢] poszkodowanym skuteczne wniesienie do sadéw krajowych powddztwa o odszkodowanie
za poniesione szkody”*. Powyzsze objasnienia maja znaczenie w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
dotyczg legitymacji biernej.

29. Po tym jednak jak Trybunal uznal wyraznie szerokie uprawnienia przedstawiciela wyznaczonego do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych, dodal on nastepnie, nawigzujac w ten sposéb
do opinii rzecznika generalnego, ze z prac przygotowawczych nad dyrektywa 2000/26 wynika, iz
»upowaznienie do reprezentowania wykonywane przez ubezpieczyciela w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania ofiary mialo na celu, zgodnie z zamiarem prawodawcy, objecie upowaznienia do
odbierania doreczen aktéw sadowych, pomimo zZe bylo ono ogranmiczone, gdyz nie moglo wywieraé
wplywu na przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczacego przypisania jurysdykcji”*®. To
ostatnie stwierdzenie ma zatem zastosowanie tylko do konkretnego upowaznienia przedstawiciela do
odbierania doreczen aktéw sadowych zaadresowanych do zakladu ubezpieczen w przypadku, gdy
powddztwo zostalo wniesione przeciwko temu zakladowi.

30. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zupelnie innym przypadkiem. Nie chodzi tu bowiem
o powddztwo wniesione przeciwko zakladowi ubezpieczen za posrednictwem przedstawiciela, ktéremu
powddztwo zostaje doreczone, lecz o mozliwo$¢ wskazania przez strony poszkodowane jako
pozwanego przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych.
Ten szczegdt jest istotny. W pierwszym przypadku moze sie stusznie pojawi¢ delikatna kwestia®
zwiazana ze statutem zakladu ubezpieczen jako pozwanego, co faktycznie uzasadnia, jak to uczynit
Trybunal, przyznanie przedstawicielowi wyznaczonemu do rozpatrywania i zaspokajania roszczen

32 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (C-306/12, EU:C:2013:650).

33 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 19). Wyréznienie moje.
34 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 20).

35 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 21).

36 — Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 22). Wyr6znienie moje.

37 — W opinii w sprawie Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359) rzecznik generalny P. Cruz Villalén podkreslil, ze ,umocowanie [...] nie
obejmuje ani prowadzenia obrony przed sadem, ani zadnego rodzaju reprezentacji [...] przed sadami [...]. Umocowanie [...] ogranicza sie do
kwestii doreczania pism procesowych, co w zadnym przypadku nie wplywa ani na status [zakladu ubezpieczenl] jako pozwanego, ani na
warunki, w jakich ma on prowadzi¢ swoja obrong” (pkt 17 opinii). Jednak w sprawie Spedition Welter pow6dztwo lezace u podstaw wniosku
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zostalo ewidentnie wniesione przeciwko samemu zaktadowi ubezpieczen.
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powypadkowych ograniczonego umocowania. W drugim przypadku, przynajmniej na poczatku, chodzi
o mniej zlozony stosunek prawny pomiedzy dwoma podmiotami, a mianowicie strona poszkodowana
(powodem) i przedstawicielem wyznaczonym do rozpatrywania i zaspakajania roszczen
powypadkowych, co do ktérego nalezy ustali¢, czy ma on prawo do wystepowania w charakterze
pozwanego w postepowaniu sadowym w imieniu zakladu ubezpieczen.

31. Na tym etapie analizy staje sie oczywiste, ze wbrew temu co sugeruje sad odsylajacy w swoim
pytaniu drugim, kwestia legitymacji biernej przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania
i zaspokajania roszczenn powypadkowych jest catkowicie niezalezna i bez zwiazku z konkretna trescia
umocowania, ktdre taczy tego przedstawiciela z zakladem ubezpieczern. Majac na celu poréwnywalne
traktowanie stron poszkodowanych oraz ulatwienie podejmowanych przez nie dziatan, takze gdy sa to
przedsiebiorstwa w postepowaniu przed sadem, dopuszczalnos$é¢, aby przedstawiciel wyznaczony do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych wystepowal w charakterze pozwanego, nie
moze w zadnej mierze zaleze¢ od relacji umownej taczacej go z zakladem ubezpieczen. Tak tez jest
w odniesieniu do przewidywalnosci postepowan i procedur odszkodowawczych wprowadzonych
dyrektywa 2000/26 na rzecz stron poszkodowanych. Innymi stowy, dyrektywa ta przewiduje taki rodzaj
umocowania prawnego, ktérego nie mozna udaremni¢ sama wola stron.

32. Jezeli Trybunal odpowiedzialby twierdzaco na pytanie pierwsze, z ktérym zwrdcil sie sad
odsylajacy, czy zagroziloby to, jak podnosi Komisja, ,delikatnej réwnowadze charakteryzujacej
postanowienia o jurysdykcji miedzynarodowej sadéw i [przepisy dotyczace] prawa wlasciwego
w przypadkach pozwéw o odszkodowanie w wyniku wypadkéw drogowych w ruchu
miedzynarodowym” *?

33. Nie sadze, aby tak bylo. Troska prawodawcy dotyczaca zasad prawa prywatnego miedzynarodowego
oraz okreslenia jurysdykcji jest uzasadniona, gdy powédztwo zostaje wniesione przeciwko zaktadowi
ubezpieczen. Kwestia, ktéra mamy tutaj rozstrzygnad, jest jednak inna, poniewaz nie trzeba ani ustali¢
wlasciwego sadu ani prawa znajdujacego zastosowanie w niniejszym sporze. Chodzi tu po prostu
o ustalenie, czy przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczenn powypadkowych
moze wystepowaé w charakterze strony pozwanej. Co wiecej, odpowiedz, ktérej Trybunal udzieli
sedziemu a quo, nie bedzie stala na przeszkodzie ustaleniu wlasciwosci sadéw portugalskich, o czym
$wiadczy fakt, ze kwestia ta jest dyskutowana pomiedzy stronami w postepowaniu gléwnym z uwagi
na watpliwo$¢ co do panstwa czlonkowskiego faktycznego miejsca zamieszkania jednego z powodéw.
Wystepowanie w charakterze strony pozwanej jest zatem pojeciem zupelnie odrebnym od kwestii
jurysdykcji. Jezeli mimo wszystko nalezaloby uzna¢ inaczej, to mogloby sie wydawa¢, ze przepis art. 4
ust. 5 dyrektywy 2000/26, zgodnie z ktérym przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen powypadkowych powinien dysponowac ,wystarczajacymi uprawnieniami”, aby
w pelni zaspokoi¢ roszczenia odszkodowawcze stron poszkodowanych, jest — choc¢by w sposéb
dorozumiany — przepisem dotyczacym jurysdykcji szczegdlnej w stosunku do przepiséw regulujacych
jurysdykcje miedzynarodowa ™. W tej sytuacji, uwzgledniajac wole prawodawcy w tym wzgledzie, moze
wydawac si¢ racjonalne pamietanie o tym ograniczeniu.

34. A zatem, majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, uwazam, ze art. 4 ust. 5 dyrektywy
2000/26 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wéréd wystarczajacych uprawnien, ktérymi powinien
dysponowaé przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczenn powypadkowych,
znajduje sie zdolno$¢ do wystepowania przed sadem w charakterze pozwanego w ramach powdédztwa

38 — Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, pkt 29).

39 — Innymi stowy, nakaz, aby przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczenn powypadkowych dysponowal wystarczajacymi
uprawnieniami celem pelnego zaspokojenia roszczen odszkodowawczych stron poszkodowanych, jest na tyle stanowczy, ze bylby on
pozbawiony sensu, gdyby zostal zinterpretowany w ten sposob, Ze nie daje mozliwosci pozwania rzeczonego przedstawiciela przez owe
strony poszkodowane.
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wniesionego przez poszkodowane w wypadkach drogowych strony, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2000/26, na zasadach przewidzianych w tej dyrektywie, przy czym postanowienia umowne
wiazace zaklad ubezpieczen z tym przedstawicielem nie maja wplywu na jego zdolno$¢ do
wystepowania przed sadem w charakterze pozwanego.

III — Wnioski

35. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposOb na pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrdcil sie Tribunal da Relagdo do Porto (sad apelacyjny
w Porto, Portugalia):

Artykul 4 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy
w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wérdd wystarczajacych
uprawnien, ktérymi powinien dysponowa¢ przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania
roszczenn powypadkowych, znajduje sie zdolnos¢ do wystepowania przed sadem w charakterze
pozwanego w ramach powddztwa wniesionego przez poszkodowane w wypadkach drogowych strony,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2000/26, na zasadach przewidzianych w tej dyrektywie, przy
czym postanowienia umowne wigzace zaklad ubezpieczen z tym przedstawicielem nie maja wplywu na
jego zdolno$¢ do wystepowania przed sadem w charakterze pozwanego.
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