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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 19. oktobri*

Lieta C-558/15

Alberto José Vieira de Azevedo ,
Maria da Conceicao Ferreira da Silva ,
Carlos Manuel Ferreira Alves ,
Rui Dinis Ferreira Alves ,
Vitor José Ferreira Alves
pret
C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda,
Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automoével

(Tribunal da Relagao do Porto (Porto apelacijas tiesa, Portugale) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana — Atlidzibas prasibu administré$anas parstavis — Apdrosinasanas sabiedriba —
Parstavibas tiesa pilnvaras — Cietusas personas — Domicila dalibvalsts

I — Ievads

1. 2007. gada 17. oktobri uz autocela Spanija notika satiksmes negadijums, kas izraisija vienas personas
navi un vienai personai radija ievainojumus. Vaditajs, kas ir Portugales pilsonis un kur§ strada
Portugalé registréta sabiedriba, zaudéja kontroli par iréto transportlidzekli, kas bija nodots minétas
sabiedribas riciba. Transportlidzekli, kas izraisija negadijumu, ta ipasnieks bija apdro$inajis sabiedriba
Helvetia Seguros, Spanija, kuras izraudzita parstave Portugalé ir C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda
(turpmak teksta — “C.E.D.”). Prasitaji pamatlieta ir, pirmkart, izdzivojusais cietu$ais un, otrkart,
negadijuma nogalinatas personas tiesibu parnéméji.

2. Lai Portugales pirmas instances tiesa sanemtu atlidzibu par negadijuma nodarito kaitéjumu, prasitaji
pamatlieta vérsas pamata pret C.E.D. un pakartoti pret Fundo de Garantia Automdvel. Pamatojoties it
ipasi uz parstavibas liguma, kas saista C.E.D. un Helvetia Seguros, saturu, tiesa tomér konstatéja, ka
C.E.D. nav tiesibspéjas, un prasibu noraidija.

1 — Originalvaloda — francu.
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3. Prasitaji pamatlieta iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas stdzibu par $o spriedumu. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka nav valsts tiesibu normas, ar ko apdrosinasanas sabiedribu Portugales parstavjiem, kuri
darbojas citas dalibvalsts teritorija, batu skaidri pieskirta tiesibspéja, lai pret tiem atbildétaja statusa
varétu vérsties Portugales tiesa saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko célusi persona, kura
cietusi satiksmes negadijuma, kur$ noticis arpus tas dzivesvietas dalibvalsts teritorijas’, un kura
iesaistits transportlidzeklis, ko apdros$indjis kads no minétajiem uznémumiem. Minéta tiesa ari norada,
ka $aja jautajuma gan Portugales judikatara, gan doktrina ir pretrunigi viedokli.

4. lesniedzéjtiesa ari piebilst, ka apdrosinasanas sabiedribam, kuru juridiska adrese ir kada no Eiropas
Savienibas dalibvalstim, noteikta pienakuma katrai no citam dalibvalstim izraudzities parstavi avots ir
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktiva 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu, ar kuru
tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta direktiva par mehanisko
transportlidzeklu apdrosinasanu)’.

5. Direktivas 2000/26 4. panta 4. punkta ir noteikts, ka “atlidzibas prasibu administrésanas parstavis
savac visu nepiecieSamo informaciju saistiba ar prasibu nokartosanu un veic pasakumus, kas vajadzigi,
lai vienotos par atlidzibas prasijumu nokartosanu. Prasiba iecelt atlidzibas prasibu administrésanas
parstavi nekavé [neliedz] cietu$ai personai vai vina apdrosinasanas sabiedribai iesniegt prasibu tiesi pret
personu, kas izraisijusi negadijumu, vai tas apdrosinasanas sabiedribu”.

6. Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkta ir paredzéts, ka “atlidzibas prasibu administré$anas parstavim
ir pieskirtas pietiekamas pilnvaras parstavét apdros$inasanas sabiedribu attiecibas ar cietusajam
personam 1. pantd minétajos negadijumos un pilniba apmierinat vinu prasibas [par zaudéjumu
atlidzibu]. Viniem jabut iespéjai iepazities ar lietu cietusas personas dzivesvietas dalibvalsts
oficialaja(-s) valoda(-s)”.

7. Direktivas 2000/26 4. panta 8. punkts ir grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
11. maija Direktivu 2005/14/EK, ar ko groza Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK
un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinaganu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu®, un taja kops ta laika ir
precizéts, ka “atlidzibas prasibu administrésanas parstavja norikosana pati par sevi nav filiales atvérsana
1. panta b) punkta nozimé [Padomes 1992. gada 18. janija] Direktiva 92/49/EEK [par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieso apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar
kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tre$a nedzivibas apdrosinasanas
direktiva)] un atlidzibas prasibu administrésanas parstavi neuzskata par iestadi Direktivas 88/357/EEK
2. panta c¢) punkta nozime vai [..] iestadi, kas paredzéta Regula (EK) Nr. 44/2001”.

2 — Lai gan no lietas materialiem skaidri nevar secinat, kadas ir atbilstosas valsts tiesibu normas, iesniedzéjtiesa ka atbilstigu un pamatlieta

piemérojamu tiesibu normu min 43. pantu 1985. gada 31. decembra Dekrétlikuma Nr. 522/85 par transportlidzekla ipasnieka obligato
civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Dekrétlikumu Nr. 72-A/2003 (turpmak teksta — “Dekrétlikums
Nr. 522/85”). Saja tiesibu norma Portugalé registrétam apdroginasanas sabiedribam un apdrosinasanas sabiedribam, kuru juridiska adrese ir
tresajas valstis un kuram Portugalé ir filiales, ir paredzéts pienakums katra no citam Savienibas dalibvalstim izvéléties parstavi, “pieskirot
vinam pilnvaras administrét atlidzibas prasibas cietusa dzivesvietas valsti saistiba ar nelaimes gadijumiem, kuri notikusi valsti, kas nav ta
dzivesvietas valsts” (Dekrétlikuma Nr. 522/85 43. panta 1. punkts). Taja ari ir noteiktas saistibas, par ko minétais parstavis ir atbildigs, —
paredzot, ka vinam bus “pietiekamas pilnvaras, lai parstavétu apdro$inasanas sabiedribu attiecibas ar cietu$ajam personam [..] un pilniba
apmierinatu vinu prasibas par zaudéumu atlidzibu” (Dekrétlikuma Nr. 522/85 43. panta 3. punkts), ka vin$ savaks “visu informaciju, kas
nepiecie$ama, lai vienotos par attiecigo atlidzibas prasibu administrésanu” (Dekrétlikuma Nr. 522/85 43. panta 4. punkts).
Lai gan Tiesai nav janosaka, kuras ir valsts tiesibas, kas piemérojamas pamatlietas faktiem, ir janorada, ka Dekrétlikuma Nr. 522/85 43. panta
merkis, ka rosinats Direktivas 2000/26 preambulas 15. apsvéruma, ir reglamentét apdrosinasanas sabiedribu, kuru juridiska adrese vai filiale ir
Portugale, parstavju, kuri atrodas citu dalibvalstu teritorija, statusu. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu jautdjums ir par
apdrosinasanas sabiedribas, kuras juridiska adrese ir Spanija, atlidzibas prasibu administré$anas parstavi Portugalé. Iesniedzéjtiesa nav
minéjusi tiesibu normu, kura varda tie$a nozimé butu paredzéts Portugales teritorija eso$o parstavju statuss un funkciju apjoms.

3 — OV 2000, L 181, 65. Ipp.
4 — OV 2005, L 149, 14. Ipp.
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8. Tadeéjadi, tikai izlasot Direktivas 2000/26 normas vien, iesniedzéjtiesa nevar atrisinat taja izskatisana
eso$o lietu bez Tiesas paskaidrojuma par jédzienu “pietiekamas pilnvaras”, kadam japiemit atlidzibas
prasibu administré$anas parstavim, jo Sis jédziens nav pietiekami skaidrs, lai noteiktu, vai tas ietver
iespéju satiksmes negadijumos cietusajiem tiesi vérsties pret minéto parstavi savas dzivesvietas tiesas.

9. Saskarusies ar $im gratibam Savienibas tiesibu interpretacija, Tribunal da Relagdo do Porto (Porto
apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar lagumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada
2. novembri, uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai ar [..] preambulas 16.a apsvérumu|, kas Direktiva 2000/26 ieviests ar Direktivu 2005/14,] un [..]
[Direktivas 2000/26] 4. panta 4., 5. un 8. punktu ir atlauts celt prasibu par zaudéumu atlidzibu
saistiba ar negadijumu, kas noticis cita Eiropas Savienibas valsti, pret apdro$inasanas sabiedribas,
kas nedarbojas valsti, parstavi, pamatojoties uz [transportlidzekla ipasnieka] obligato civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanul, kas iegadata cita Eiropas Savienibas dalibvalsti]?

2) Ja atbilde ir apstiprinos$a, vai minéta iespéja celt prasibu pret parstavi ir atkariga no konkrétiem
noteikumiem [parstavibas liguma], kas minéto parstavi saista ar apdrosinasanas sabiedribu?”

10. Par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir sanemti rakstveida apsvérumi, ko iesniegusi Fundo
de Garantia Automdvel, Portugales Republika, ka ari Eiropas Komisija.

II — Juridiska analize

11. Ko nozimé tas, ka ir paredzéts, ka atlidzibas prasibu administréSanas parstavim atbilstosi
Direktivai 2000/26 ir “pieskirtas pietiekamas pilnvaras parstavét apdrosinasanas sabiedribu attiecibas ar
cietu$ajam personam [..] un pilniba apmierinat vinu prasibas [par zaudéjumu atlidzibu]”*? Vai tadéjadi
Savienibas likumdevéjs ir véléjies cietusajiem, uz kuriem attiecas §is direktivas pieméro$anas joma,
ietvert iespéju tieSi vérsties pret vinu savas dzivesvietas dalibvalsts tiesas? Tadi ir galvenie juridiskie
problémjautajumi, kas izvirziti ar iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, kurus es
aplakosu kopa.

12. Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki®. Vispirms
analizésu atlidzibas prasibu administré$anas parstavja statusu, kas definéts Direktivas 2000/26 un
2005/14. Péc tam tekstuala analize bus japapildina ar attieciga tiesiska reguléjuma kontekstualo,
teleologisko un sistémisko analizi.

A — Atlidzibas prasibu administrésanas parstavis Direktivas 2000/26 un 2005/14

13. Tapat ka Eiropa, ari tiesiskais reguléjums par civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu nav radies viena diena; par to liecina secigas direktivas,
kuras pienemtas atbilstosi tam, kas satraucis likumdevéju’. Tikai Direktiva 2000/26 — proti, ceturtaja
direktiva par $o tému — tika ieviests atlidzibas prasibu administréSanas parstavis.

5 — Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkts.

6 — Skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, 23. punkts un taja minéta judikatara).

7 — Atgadinu, ka pirma direktiva ir Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu
apdroginat $adu atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda, 6. nod., 1. séj., 10. —12. Ipp.). Péc tas tika pienemta
otra — Padomes 1983. gada 30. decembra Direktiva 84/5/EEK (OV 1984, L 8, 17. Ipp.), tad tre3a — Padomes 1990. gada 14. maija direktiva
(OV 1990, L 129, 33. Ipp.), ka ari Direktiva 2000/26. Sis direktivas turklat tika grozitas ar Direktivu 2005/14, péc tam kodificétas ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.).

ECLILEU:C:2016:785 3



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-558/15
VIEIRA DE AZEVEDO U.C.

“= v

14. Sis direktivas meérkis ir novérst iepriekséjo direktivu nepilnibas®, paredzot “ipasus noteikumus, kas
piemérojami cietusajam personam, kuram ir tiesibas uz kompensaciju par jebkuriem zaudéjumiem vai
miesas bojajumiem, kas radusies negadijumos, kuri notikusi dalibvalsti, kas nav cietusas personas
dzivesvietas dalibvalsts, un ko radijusi tadu transportlidzeklu lieto$ana, kuri ir apdro$inati un parasti
atrodas dalibvalsti”®. Sada skatijuma visas apdro$inasanas sabiedribas katra dalibvalsti, iznemot
dalibvalsti, kura tas ir sanémusas administrativo atlauju, brivi iecel " atlidzibas prasibu administrésanas
parstavi, kur§ dzivo vai ir registréts dalibvalsti, kura vins ir iecelts, un kura uzdevums ir izskatit un
administrét atlidzibas prasibas'. Saja nolika vinam ir jasavac visa nepieciesama informacija, javeic
pasakumi, kas vajadzigi, lai vienotos par attiecigo atlidzibas prasibu administrésanu'?, un vinam jabut
pietiekamam pilnvaram, lai parstavéetu apdrosinasanas sabiedribu attieciba pret cietusajiem, ka ari lai
pilniba apmierinatu vinu prasibas par zaudéjumu atlidzibu .

15. Taja pasa laika Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka “prasiba iecelt atlidzibas prasibu
administréSanas parstavi nekavé [neliedz] cietusai personai vai vina apdrosinasanas sabiedribai iesniegt
prasibu tie$i pret personu, kas izraisijusi negadijumu, vai tas apdro$inasanas sabiedribu”'®. Sis
precizéjums nebutu bijis lietderigs, ja minétais likumdevéjs nebitu par iespéjamu uzskatijis prasibu
tiesa pret pasu atlidzibas prasibu administrésanas parstavi.

16. Visbeidzot, likumdevéjs ir véléjies precizét, ka atlidzibas prasibu administré$anas parstavja iecel$ana
pati par sevi nav filiales atvér$ana'® un ka pats parstavis nevar tikt uzskatits par iestadi'.

17. Atlidzibas  prasibu  administrésanas  parstavja  uzdevums, funkcijas un  pienakumi
Direktiva 2009/103" — kura ir tikai kodifikacijas direktiva — saglabajas nemainigi. Tas nozimé, ka
teksta netika izdariti nekadi precizéjumi par to, ko ietver “pietickamas pilnvaras”’, un ka likumdevéjs,
to neizslégdams, nav skaidri paudis nostaju par to, vai personas, kuras cietusas negadijuma, kas noticis
arpus valsts teritorijas, var pret atlidzibas prasibu administrésanas parstavi tie$i celt prasibu savas
dzivesvietas tiesas. Tiesas par Direktivas 2009/103 21. panta 5. punktu izdaritais secinajums, saskana
ar kuru “Saja tiesibu norma, kura tadéjadi ir noteikti minétas parstavibas mérki, nav precizéts $aja
noluka wuzticéto pilnvaru precizs apjoms”’, tatad ir pilniba piemérojams attieciba uz
Direktivas 2000/26 4. panta 5. punktu. Tagad, skiet, ir japariet pie kontekstualas, teleologiskas un
sistémiskas analizes.

8 — Skat. Direktivas 2000/26 preambulas 8. apsvérumu.

9 — Direktivas 2000/26 1. pants. Skat. ari Direktivas 2000/26 preambulas 11. apsvérumu.

10 — Atlidzibas prasibu administré$anas parstavja briva izvéle ir nodrosinata ar Direktivas 2000/26 4. panta 2. punktu.
11 — Direktivas 2000/26 4. panta 1. punkts.

12 — Direktivas 2000/26 4. panta 4. punkts. Skat. arl Direktivas 2000/26 preambulas 15. apsvérumu.

13 — Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkts.

14 — Direktivas 2000/26 4. panta 4. punkts. Mans izcélums.

15 — Direktivas 92/49 1. panta b) punkta izpratné (skat. Direktivas 2000/26 4. panta 8. punktu).

16 — Skat. Direktivas 2000/26, kas grozita ar Direktivu 2005/14, 4. panta 8. punktu.

17 — Skat. Direktivas 2009/103 preambulas 34.—40., 43., 47. un 50. apsvérumu, ka ari 21. un 22. pantu. Japiebilst, ka Direktivas 2000/26 4. panta
saturs Direktiva 2009/103 ir vienigi parstrukturéts un sadalits divos atseviskos pantos.

18 — Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkta un Direktivas 2009/103 21. panta 5. punkta izpratné.
19 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 18. punkts).
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B — Kontekstuala, teleologiska un sistémiska analize

18. No Direktivas 2000/26 gramatiskas analizes secinajam, ka atlidzibas prasibu administrésanas
parstavja “pietiekamas pilnvaras” ir janosaka ta, lai vinam lautu nodro$inat divas galvenas vinam
uzticétas funkcijas, proti, funkciju “parstavét apdrosinasanas sabiedribu attiecibas ar cietusajam
personam” un funkciju “pilniba apmierinat [cietu$o] prasibas [par zaudéjumu atlidzibu]”*. Tomer Sis
Direktivas 2000/26 burtiskais izklasts butu nepilnigs, ja netiktu nemti véra ari atseviski skaidrojumi,
kas sniegti tas preambulas apsvérumos.

19. Tadgjadi Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka vérsanas pie atlidzibas prasibu administrésanas
parstavja “neietekmé ne materialo tiesibu normas, kuras pieméro katra atseviska gadijuma, ne
jautdjumu par jurisdikciju”. Sis precizéjums par piemérojamajam materiilajam tiestbAm un par
jurisdikcijas noteik$anu no jauna lauj domat, ka $im parstavim var tikt pieskirta tiesas loma. Tada pasa
veida ir ari precizéts, ka atlidzibas prasibu administrésanas parstavja darbibas “[nav pietiekamas, lai]
pieskirt[u] jurisdikciju ties[am] cietus[as] personas dzivesvietas dalibvalsti, ja to neparedz starptautiskas
privattiesibu normas par jurisdikcijas noteiksanu”?. Tadéjadi atlidzibas prasibu administrésanas
parstavja daliba varbutéjas prasibas tiesa nekadi nav izslégta.

20. Vienlaikus ar likumdevéja piesardzibu attieciba uz prasibu administrésanas parstavja iesaistiSanas
iespéjamo ietekmi noteikumu par jurisdikciju un starptautisko privattiesibu normu noteiksana
cietusajiem ir atzitas tiesibas celt tieSu prasibu pret apdrosinasanas sabiedribu, kura atrodas citas
dalibvalsts teritorija. Sis tiesibas celt prasibu ir noraditas nevis ka vienigais cel$, kada tiesa iz3kirt
prasibas, bet tikai ka “logisks papildinajums minét[a] parstavj[a] iecel$anai un uzlabo tiesisko stavokli
[cietusajiem]””. Turklat, pienemot Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas™, $is direktivas preambula ir
tikusi papildinata ar 16.a apsvérumu®, atbilsto$i kuram saskana ar §is regulas 11. panta 2. punktu
kopsakara ar 9. panta 1. punkta b) apak$punktu cietusie var ierosinat prasibu tiesa pret civiltiesiskas
atbildibas apdrosinataju dalibvalsti, kuras teritorija cietusajiem ir domicils. Tatad principa cietusie
varés vérsties ari pret apdro$inasanas sabiedribam savas dzivesvietas dalibvalsts tiesas.

21. Saskana ar $is direktivas normativajiem noteikumiem, ka ari tas preambulas apsvérumiem skiet, ka
cietusas personas var celt prasibu tiesa vai nu tiesi pret apdrosinasanas sabiedribu, vai ari pret tas
parstavi; skiet, ka Savienibas likumdevéjs ir atstajis iespéjamus abus prasibu veidus.

22. Tadéjadi preambulas apsvérumu teksts nedaudz izskaidro Direktivas 2000/26 iekséjo logiku. Tomér
vél ir japarbauda, vai mans starpsecinajums, kas balstits uz $is direktivas gramatisko un kontekstualo
analizi, nav pretruna tas teleologiskajai interpretacijai, kura ir janem véra.

20 — Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkts. Mans izcélums.

21 — Direktivas 2000/26 preambulas 13. apsvérums.

22 — Direktivas 2000/26 preambulas 16. apsvérums.

23 — Direktivas 2000/26 preambulas 14. apsvérums. Mans izcélums.
24 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.

25 — Direktiva 2000/26 pievienots ar Direktivas 2005/14 5. pantu.
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23. Direktivas 2000/26 mérkis ir garantét celu satiksmes negadijuma cietusajiem lidzvértigu attieksmi
neatkarigi no ta, kura vieta negadijums noticis®. Tas nozimé, ka ir janem vera atkiriba objektivaja
situacija, kada ir cietusie negadijumos, kas notikusi arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura vini dzivo, lai
to kompensétu, tadéjadi atvieglojot viniem veicamas darbibas?”. Darbibu atvieglo$ana Tiesas skatjjuma
ir atlidzibas prasibu administrésanas parstavja galvenais uzdevums?. Saja zina ar Direktivu 2000/26
ieviestaja sistéma ir paredzéts, pieméram, ka sudzibas cietusa valoda® var tikt iesniegtas minétajam
parstavim, pie kura var tikt veiktas visas iepriekséjas darbibas pirms zaudéjumu atlidzibas.

24. Atlidzibas prasibu administré$anas parstavja “tiesibspéjas”, proti, vina “spéjas aizstavét”*, atzisana,
protams, pilniba biatu vérsta uz Direktiva 2000/26 izvirzito mérki. Tiesi pie vina cietusie veic visas
“iepriek$éjas darbibas”®, un ir ari iespéjams, ka vin$ ir cietu$o vienigais partneris. Tadéjadi logisks
turpindjums — nakamais sasniedzamais posms — ir atzit, ka So cietuSo ierosinata prasiba pret
apdro$inasanas sabiedribas parstavi ir celta pareizi, vél jo vairak — pieskirt vinam aktivu lomu
zaudéjumu atlidzibas procesa. Manuprat, lai pilniba apmierinatu prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas
ir viena no funkcijam, kas ar Direktivu 2000/26 uzticétas atlidzibas prasibu administré$anas parstavim,
vinam ir japieskir — nebat ne mazsvariga — loma tiesvediba, proti, aizstavja loma.

25. Tie$i ta arl es saprotu cietuso tiesiska stavokla uzlabosanu, kas minéta Direktivas 2000/26
preambulas 14. apsvéruma. levérojot pamatlietas apstaklus, Siem cietusajiem buatu grati saprast, ja to
prasiba — nemot véra ciesas saites, kadas vieno apdrosinasanas sabiedribu un atlidzibas prasibu
administrésanas parstavi, — tiktu noraidita visai formala iemesla dél, ka minéta prasiba ir vérsta pret
minéto parstavi, nevis pret pasu apdrosinasanas sabiedribu.

26. Lai vai ka, vairums ieintereséto personu, kuras piedalijusas rakstveida procesa, ir loti uzsvérusas, ka
Tiesa 2013. gada 10. oktobra sprieduma Spedition Welter® ir uzskatijusi, ka atlidzibas prasibu
administrésanas parstavja pilnvarojums ir ierobezots un ka $is ierobezojums nozimé, ka pret minéto
parstavi nevar vérsties cietu$o personu dzivesvietas dalibvalsts tiesas. S1 téze, manuprat, ir balstita uz
attieciga sprieduma nepilnigu interpretaciju, pie kura man tadé] ir jaatgriezas.

27. Minétaja lieta jautajums bija par to, vai jédzienam “pietiekamas pilnvaras” ir jaietver pilnvarojums,
ka atlidzibas prasibu administréSanas parstavim var tikt derigi izsniegti tiesas dokumenti, kas
nepieciesami, lai kompetentaja tiesa ierosinatu tiesvedibu par atlidzibas sanemsanu.

28. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka “savas tiesibas uz atlidzinajumu $im cietu$ajam personam ir javar
izmantot savas dzivesvietas dalibvalsti pret atlidzibas prasibu administrésanas pdrstavi, ko attiecigaja
valsti iecélusi atbildigas personas apdro$inasanas sabiedriba”®. Péc tam ta ir apliecinajusi, ka
Direktivas 2009/103 preambulas 37. apsvéruma — kas ir ekvivalents Direktivas 2000/26 preambulas
15. apsvérumam - dalibvalstim bija noteikts pienakums pieskirt attiecigajam parstavim pietiekamas
pilnvaras apdrosinasanas sabiedribas parstavibai ne tikai attieciba pret cietusajiem, bet ari valsts iestadés
“un vajadzibas gadijuma tiesas, ciktal tas atbilst starptautiskam privattiesibu normam”*. Ta ir

secindjusi, ka “apdrosinasanas sabiedribu parstaviba, kada ta paredzéta [Direktiva 2000/26] — un kuras

26 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 19. punkts).

27 — Skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 24. punkts).

28 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 24. punkts).

29 — Turpat.

30 — Generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secinajumi lieta Parlaments/Padome (302/87, EU:C:1988:263, 8. punkts).
31 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 24. punkts).

32 — (C-306/12, EU:C:2013:650).

33 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 19. punkts). Mans izcélums.

34 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 20. punkts).
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del gan nav ap$aubams starptautisko privattiesibu normu saistosais spéks — ietve[r] arl parstavibu, kas
cietusajam personam lauj valstu tiesas ar juridiski saistosu spéku celt prasibu par ciesta [nodarita]
kaitéjuma atlidzinasanu”*. Sis norades ir svarigas izskatimajai lietai attiecibA uz jautijjumu par
tiesibspéju.

29. Tomeér, péc tam, kad ta bija tik acimredzami plasi atzinusi prasibu administré$anas parstavja
pilnvaras, Tiesa, tadéjadi piebalsodama generaladvokata secinajumiem, vélak precizéja, ka no
Direktivas 2000/26 sagatavo$anas materialiem izriet, ka “cietusas personas valstl eso$a apdrosinataja
parstaviba, péc likumdevéja domam, buatu jaietilpst pilnvarojumam sanemt pazinotus tiesas
dokumentus, lai ari tas butu ierobeZots, jo nedrikstétu but pretruna starptautisko privattiesibu
normam par jurisdikcijas noteiksanu”?*. Tatad pédéjais minétais apliecindjums ir spéka tikai attieciba
uz parstavja ipaso pilnvarojumu sanemt pazinojumus, kas adreséti apdrosinasanas sabiedribai, ja
prasiba ir celta pret apdrosinasanas sabiedribu.

30. Saja lieta ir aplikots visai atskirigs gadijums. Jautdjums nav par prasibu, kas biatu celta pret
apdro$inasanas sabiedribu ar parstavja starpniecibu, kur§ sanem par to pazinojumu, bet gan par
cietu$o iespéju izraudzities atlidzibas prasibu administré$anas parstavi par aizstavi sava lieta. ST nianse
ir svariga. Pirmaja gadijuma legitimi var rasties delikati jautajumi saistiba ar apdro$inasanas
sabiedribas atbildétajas statusu®; tas ir pamats — ka ir izdarijusi Tiesa — atzit atlidzibas prasibu
administrésanas parstavim tikai ierobezotu parstavibas pilnvarojumu. Otraja gadijuma vismaz sakotnéji
jautdjums ir par vienkarsakam tiesiskajam attiecibam starp diviem dalibniekiem, proti, cietuso
(prasitaju) un atlidzibas prasibu administrésanas parstavi, saistiba ar kuram ir janosaka, vai vin$ ir
tiesigs aizstavét tiesa apdrosinasanas sabiedribu.

31. Tadejadi $aja analizes posma izradas, ka, pretéji tam, ko iesniedzéjtiesa liek saprast sava otraja
jautdjuma, jautdjums par atlidzibas prasibu administréSanas parstavja tiesibspéju ir pilnigi neatkarigs,
noskirts no konkréta satura, kads ir pilnvarojumam, kur§ $o parstavi saista ar apdro$inasanas
sabiedribu. Lai panaktu lidzvértigu attieksmi pret cietusajiem un atvieglotu vinu darbibas, tostarp, kad
tas tiek veiktas tiesa, spéja vérsties pret atlidzibas prasibu administrésanas parstavi ka atbildétaju
nekadi nevar buat atkariga no ligumtiesiskas saites, kada to saista ar apdro$inasanas sabiedribu. Tas
pats attiecas uz atlidzibas tiesisko lidzeklu un procediru, kas ar Direktivu 2000/26 ieviestas par labu
cietusajiem, paredzamibu. Citiem vardiem sakot, $aja direktiva ir paredzéta sava veida tiesibspéja, par
kuru nevar paredzét, ka lietas dalibnieki to varétu noraidit tikai ar savu gribu.

32. Ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildétu apstiprinosi, vai tas — ka apgalvo Komisija —
apdraudétu “delikato lidzsvaru, kur$ ir raksturigs tiesibu normam par starptautisko jurisdikciju un
likumu, kas piemérojams celu parrobez[u] méroga satiksmes negadijumos nodarita kaitéjuma
atlidzinajuma prasibas”**?

33. Es ta nedomaju. Likumdevéja rapes attieciba uz starptautiskajam privattiesibu normam un
jurisdikcijas noteik$anu ir legitimas, ja prasiba ir celta pret apdroginasanas sabiedribu. Sobrid mums
uzdotais jautajums tomeér ir citads, jo tas neattiecas nedz uz kompetentas tiesas noteikSanu, nedz lietai
piemérojamo likumu. Ir vienkarsi janosaka, vai prasibu administrésanas parstavim var but atbildétaja
statuss. Turklat, ka liecina fakts, ka pamatlietas dalibnieki apspriez Portugales tiesu jurisdikciju,
nebtdami parliecinati par viena prasitaja faktiskas dzivesvietas dalibvalsti, atbilde, kadu Tiesa sniegs
iesniedzéjtiesai, nekadi iepriek$ neliek to noteikt. Tatad spéja aizstavét ir jédziens, kas ir pilniba

35 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 21. punkts).

36 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 22. punkts). Mans izcélums.

37 — Savos secindjumos lieta Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359) generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén] uzsvéra, ka
“parstavibas [..] priekSmets nav nedz aizstaviba tiesa, nedz [..] vispariga parstaviba [..] tiesas [..]. Pilnvarojums attiecas vienigi uz tiesas
dokumentu izsnieg$anu, kas nekada gadijjuma neietekmé [apdro$inasanas sabiedribas] atbildétajas statusu un vél jo mazak to, ka tai
jaaizstavas” (minéto secindjumu 17. punkts). Tomér lieta Spedition Welter prasiba, kas bija laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata,
bija skaidri vérsta tikai pret apdrosinasanas sabiedribu.

38 — Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, 29. punkts).
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noskirts no jurisdikcijas jédziena. Pat ja butu jaapgalvo pretéjais, varétu Skist, ka
Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkta paredzéta norma - saskana ar kuru atlidzibas prasibu
administrésanas parstavim ir jabut “pietiekamam pilnvaram”, lai pilniba apmierinatu cietuso prasibas
par zaudéjumu atlidzibu, — ir norma par ipaso jurisdikciju — kaut vai netiesi — attieciba pret tiesibu
normam par starptautisko jurisdikciju®. Ievérojot to un nemot vera likumdevéja neatlaidibu $aja zina,
var Skist sapratigi o ierobezojumu atgadinat.

34. Tadejadi visu ieprieks izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka Direktivas 2000/26 4. panta 5. punkts ir
jainterpreté ta, ka pietiekamajas pilnvaras, kadam ir jabat atlidzibas prasibu administréSanas parstavim,
ietilpst spéja vérsties pret vinu tiesa atbildétaja statusa prasiba, ko célusi satiksmes negadijumos
cietusie, kuri minéti $is direktivas 1. panta 1. punkta, ar taja paredzétajiem nosacijjumiem, jo liguma,
kas saista apdrosinasanas sabiedribu ar $o parstavi, noteikumi nevar ietekmét minéta parstavja spéju
aizstavet.

III — Secinajumi

35. Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal da Relacdo do Porto (Porto
apelacijas tiesa, Portugale) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

4. panta 5. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktiva 2000/26/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta
direktiva par mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanu), ir jainterpreté ta, ka pietiekamajas pilnvaras,
kadam ir jabut atlidzibas prasibu administrésanas parstavim, ietilpst spéja vérsties pret vinu tiesa
atbildétaja statusa prasiba, ko célusi satiksmes negadijumos cietusie, kuri minéti $is direktivas 1. panta
1. punkta, ar taja paredzétajiem nosacijumiem, jo liguma, kas saista apdrosinasanas sabiedribu ar $o
parstavi, noteikumi nevar ietekmét minéta parstavja spéju aizstaveét.

39 — Citiem vardiem sakot, rikojums pieskirt atlidzibas prasibu administrésanas parstavim pietiekamas pilnvaras, lai pilniba apmierinatu cietuso
prasibas, ir tik spécigs, ka nebatu jégas to interpretét tadéjadi, ka tas nesniedz iespéju Siem cietusajiem vérsties tiesa pret minéto parstavi.
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