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kontra
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(a Tribunal da Relagdo do Porto [portoéi fellebbviteli birésdg, Portugdlia] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Gépjarmi-feleldsségbiztositds — Karrendezési megbizott —
Biztositéintézet — Perbeli képviseleti jogkor — Karosult felek — Lakodhely szerinti tagallam”

I — Bevezetés

1. 2007. oktéber 17-én, egy spanyolorszagi autdpélyan kozlekedési baleset tortént, amelyben egy ember
meghalt, egy masik pedig megsebesiilt. A gépjarmiivezetd, aki portugdl éallampolgar, és egy
Portugalidban bejegyzett vallalkozds alkalmazasdban 4all, elveszitette uralmat az emlitett vallalkozas
haszndlataban 4ll6, bérelt jarmu felett. A balesetet okozé jarmiivet a tulajdonosa a spanyolorszagi
székhelyli Helvetia Seguros vallalkozasnal biztositotta, amelynek portugdliai képviseléje a
C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda (a tovabbiakban: C. E. D.). Az alapeljarés felperesei egyrészrél a tulélé
aldozat, masrészrdl a balesetben elhunyt személy jogutéddjai.

2. Az alapeljaras felperesei az dltaluk a baleset sordn elszenvedett kir megtéritése irdnt pert inditottak a
portugdl els6foku birdsag elétt a C. E. D. mint elsérendd alperes és a Fundo de Garantia Automével
mint masodrendd alperes ellen. A kereset tobbek kozott a C. E. D. és a Helvetia Seguros kozott
létrejott képviseleti szerzédésen alapult, azonban a birésdg megallapitotta a C. E. D. passziv perbeli
legitimdcidjanak hidnyat, és a keresetet elutasitotta.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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3. Az alapeljaras felperesei fellebbezést nytjtottak be az emlitett itélet ellen a kérdést elSterjesztd
birésagnal. Ez utébbi birésag szerint nincs olyan nemzeti rendelkezés, amely egy masik tagdllam
teriiletén tevékenységet végz6 biztositointézetek portugdliai képviselGit egyértelmtien alperesi passziv
legitimdciéval ruhdznd fel egy, a lakoéhelyén kiviil bekovetkezett kozuti baleset — amelyben az ezen
véllalkozdsok 4altal biztositott jarmd is érintett volt — aldozata® éltal portugdl bir6sag el6tt inditott
kartéritési perben. Az emlitett birédsag arra is hivatkozott, hogy ebben a kérdésben mind a portugal
itélkezési gyakorlatban, mind a jogelméletben ellentétes allaspontok vannak.

4. A kérdést elbterjeszté birdsag azt is megjegyzi, hogy az Eurépai Unié tagallamainak valamelyikében
székhellyel rendelkezd biztositdintézetek azon kotelezettsége, hogy képvisel6t nevezzenek ki az Osszes
tobbi  tagdllamban, a tagdllamok gépjarmii-felel6ésségbiztositisra vonatkozd jogszabélyainak
kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK iranyelveinek mddositasardl sz6lo, 2000.
mdjus 16-i 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelven (negyedik gépjarmii-biztositdsi
iranyelv) alapul.’

5. A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,[a] karrendezési megbizott a
karigényre vonatkoz6 minden olyan informaciét 6sszegytjt, amely a karok rendezésével kapcsolatban
sziikséges, és minden sziikséges intézkedést megtesz a karok rendezésének megtargyalasara. A
karrendezési megbizott kinevezésének kovetelménye nem korlatozza a karosult fél vagy biztositéintézet
jogat, hogy birdsagi eljarast inditson kozvetleniil a balesetet okozé személy vagy annak biztositéintézete
ellen”.

6. A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy ,[a] karrendezési megbizottaknak
elegend6 jogkorrel kell rendelkezniiikk ahhoz, hogy az 1. cikkben emlitett esetekben képviseljék a
biztositéintézetet a karosult felekkel szemben, és hogy karigényeiket teljes mértékben rendezzék.
Képesnek kell lenniiik arra, hogy az tigyeket a karosult fél lakéhelye szerinti tagallam hivatalos nyelvén
(nyelvein) vizsgéljak.”

7. A gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozé 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK
tandcsi iranyelv, valamint a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasardl szold,
2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2005/14
iranyelv') mddositotta a 2000/26 irdnyelv 4. cikkének (8) bekezdését, amely kifejti, hogy ,[a]
karrendezési megbizott kijelolése 6nmagdban nem jelenti az [életbiztositds korén kiviil es6é kozvetlen
biztositdsra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasarol sz6ld, 1992.
junius 18-i] 92/49/EGK iranyelv [harmadik nem életbiztositdsi irdnyelv] 1. cikkének b) pontjaban
meghatarozott 4j fidktelep megnyitasat, és a karrendezési megbizott nem tekintheté a 88/357/EGK
iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti telephelynek, vagy [...] a 44/2001 rendelet szerinti telephelynek”.

2 — Noha az iratokbdl nem deriil ki egyértelmiien a nemzeti jogi hattér, a kérdést elterjeszté birdsag ramutat, hogy az alapiigyben relevans és

alkalmazand6 rendelkezés a 72-A/2003. sz. Decreto-Lei-jel modositott, a kotelezé gépjarmi-biztositasrol szolo, 1985. december 31-i
522/85. sz. torvényrendelet (a tovdbbiakban: 522/85. sz. médositott torvényrendelet) 43. cikke. E rendelkezés arra kételezi a Portugalidban és
mas tagallamban székhellyel rendelkez6 biztositéintézeteket, valamint azok portugaliai fidktelepeit, hogy a tobbi tagallam mindegyikében
megbizottat jeloljenek ki, ,akinek a karosult lakéhelye szerinti orszigban, a karosult lakohelyétdl eltéré édllamban bekovetkezett baleset
karrendezése a feladata” (az 522/85. sz. médositott torvényrendelet 43. cikkének (1) bekezdése). Meghatérozza azokat a kotelezettségeket is,
amelyeket az emlitett megbizottnak teljesitenie kell, és el6irja, hogy e megbizottnak ,elegendd jogkorrel kell rendelkezni[e] ahhoz, hogy [...]
képviseljle] a biztositéintézetet a karosult felekkel szemben, és hogy karigényeiket teljes mértékben rendezz[e]” (az 522/85. sz. mddositott
torvényrendelet 43. cikkének (3) bekezdése), tovdbbd e képvisels a ,karigényre vonatkozé minden olyan informéciét Gsszegytijt, amely a kdrok
rendezésével kapcsolatban sziikséges, és minden sziikséges intézkedést megtesz a karok rendezésének megtargyalasira” (az 522/85. sz.
médositott torvényrendelet 43. cikkének (4) bekezdése).
Noha nem a Bir6sag feladata annak meghatdrozdsa, hogy mely nemzeti jogot kell az alapeljardsban alkalmazni, meg kell llapitani, hogy az
522/85. sz. médositott torvényrendelet 43. cikke (3) bekezdésének célja, amint arra a 2000/26 iranyelv (15) preambulumbekezdése is felhiv, a
mds tagdllamok teriiletén tartézkodo képvisel6k, a Portugdlidban székhellyel vagy fiokteleppel rendelkezd biztositéintézetek jogalldsanak
szabdlyozasa. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem bevonja a spanyolorszagi székhely(i biztositéintézet altal a karrendezéssel
Portugalidban megbizott képvisel6t. A kérdést elGterjeszté birdsdg nem emlit olyan rendelkezést, amely konkrétan meghatarozza a portugal
teriileten tart6zkodo képvisel6k jogallasat és megbizasdnak terjedelmét.

3 — HL 2000. L 181., 65. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kétet, 331. o.
4 — HL 2005. L 149., 14. o.
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8. Onmagdban a 2000/26 iranyelv olvasata nem segiti a birésigot abban, hogy eldontse az elbtte
folyamatban 1év6 jogvitat anélkiil, hogy a Birésig meghatiroznd az ,elegendé jogkor” fogalmat,
amellyel a karrendezési megbizottaknak rendelkeznitik kell, mivel ez a fogalom nem elég egyértelmi
annak eldontéséhez, hogy magaban foglalja-e a kozuti balesetek dldozatainak azon jogat is, hogy az
emlitett képviselével szemben kozvetleniil inditsanak eljarast a lakohelyiik szerinti birésag elétt.

9. A Tribunal da Relacdo do Porto (portéi fellebbviteli birdsag, Portugdlia), mivel nehézségei meriiltek
fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban, az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a Birdsag
Hivataldhoz 2015. november 2-an beérkezett hatdrozatdval a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1. A [2005/14 iranyelvvel a 2000/26 iranyelvbe beillesztett (16a) preambulumbekezdés] és [a 2000/26
iranyelv] 4. cikk[ének] (4), (5) és (8) bekezdései[...] lehet6vé teszik-e azon biztositéintézet
megbizottjanak perelhet6ségét, amely nem abban az orszdgban mukodik, ahol a kozlekedési baleset
miatt kartérités irant keresetet inditanak valamely madsik eurépai unids orszdgban kotott kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositas alapjan?

2. A kérdésre adandé igenlé vilasz esetén, a képvisel§ perelhetéségének emlitett lehetGsége a
képviseletre vonatkozé azon megbizds konkrét feltételeitdl fiigg-e, amely az emlitett képvisel6t a
biztositéintézethez koti?”

10. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban irasbeli észrevételt nyujtott be a
Fundo de Garantia Automovel, a Portugal Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag.

II - Jogi elemzés

11. Mi a jelentése annak a rendelkezésnek, mely szerint a karrendezési megbizottaknak a 2000/26
irdnyelv értelmében ,elegendé jogkorrel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy [...] képviseljék a
biztositintézetet a karosult felekkel szemben, és hogy karigényeiket teljes mértékben rendezzék”*? Az
uniés jogalkot6 igy kivant ebben a rendelkezésben az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé aldozatok
szamdra kozvetlen eljaras inditasara lehetéséget biztositani a lakéhelyiik szerinti birésag el6tt? Ez a
kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések legfébb jogi
problematikija, e kérdéseket egyiittesen vizsgdlom majd.

12. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak
a rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkitlizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi.® El6szér a kérrendezési megbizottnak a 2000/26 és
2005/14 iranyelvben meghatdrozott jogéllasat elemzem majd. Mdsodszor, a szovegelemzéseket a tagabb
Osszefliggések, a célok és a széban forgd szabdlyozds rendszerének elemzésével kell kiegésziteni.

5 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése.
6 — Lasd: 2015. marcius 26-i Litaksa-itélet (C-556/13, EU:C:2015:202, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A — A kdrrendezési megbizott a 2000/26 irdnyelvben és a 2005/14 irdnyelvben

13. Eurépdban a gépjarmii-felelGsségbiztositasra vonatkoz6 szabédlyozds nem egy nap alatt jott létre,
amint azt az irdnyelvek sora is tanusitja, amelyek a jogalkoté aggodalmainak alakuldsa szerint keriiltek
elfogadasra.” A karrendezési megbizott intézményének létrehozasara a 2000/26 irdnyelv, vagyis az e
targyban sziiletett negyedik irdnyelv elfogaddsaig kellett varni.

14. Ezen iranyelv célja, hogy a kordbbi iranyelvek hidnyossdgait pétolja® oly médon, hogy ,kiillonleges
intézkedéseket dallapit[...] meg a balesetb6l szirmazé barmilyen anyagi kar vagy sériilés tekintetében
kartéritésre jogosult karosult felekre vonatkozdan, ha a baleset nem a karosult fél lakéhelye szerinti
tagallamban tortént, és olyan gépjarmli okozta, amely egy tagdllamban rendelkezik biztositassal, és
amelyet dltalaban egy tagallamban tartanak iizemben”’. E célbdl valamennyi biztosit6intézet szabadon
jelol ki karrendezési megbizottat' minden olyan tagéllamban, mely kiillonbézik attél, ahol hivatalos
miikodési engedélyét megkapta. A karrendezési megbizott felelés a kdrigények rendezéséért, a
kinevezése helye szerinti tagallamban honos vagy oda kikiildott személy, akinek a feladata a karigények
kezelése és rendezése." Ennek érdekében a kdrigényre vonatkozé minden sziikséges informéciot
Osszegylijt, és megtesz minden sziikséges intézkedést a karok rendezésének megtargyaldsdra,” és
elegendd jogkorrel rendelkezik ahhoz, hogy képviselje a biztositdintézetet a karosult felekkel szemben,
és hogy kdrigényeiket teljes mértékben rendezze. "

15. Ugyanakkor az unids jogalkot6 ugy itélte meg, hogy ,[a] karrendezési megbizott kinevezésének
kovetelménye nem korldtozza a karosult fél vagy a biztositéintézete jogat, hogy birdsagi eljarast
inditson koézvetleniill a balesetet okoz6 személy vagy annak biztositdintézete ellen”'. Ez a pontositds
értelmetlen lett volna, ha a jogalkoté6 nem gondolta volna ugy, hogy magdaval a karrendezési
megbizottal szemben is jogi eljaras indithato.

16. Végill, a jogalkotd azt is egyértelmiivé tette, hogy a karrendezési megbizott kijel6lése dnmagaban
nem jelenti a 92/49/EGK irdnyelv 1. cikke b) pontjinak értelmében vett j fiok megnyitasit," és a
kérrendezési megbizott nem tekinthetd telephelynek '* sem.

17. A karrendezési megbizott feleldssége, feladatai és kotelezettségei valtozatlanok maradtak a csupan
kodifikécids iranyelvnek mindsiilé 2007/103 iranyelvben.'” Ez azt jelenti, hogy ez az irdnyelv egyaltalin
nem pontositja a szévegben az ,elegendd jogkor” fogalmét,' és a jogalkoté nem foglalt egyértelmien
llast abban a kérdésben (bar nem is zdrta ki), hogy a nemzeti teriileten kiviil bekovetkezett balesetben
kart szenvedett személyek indithatnak-e eljarast kozvetleniill a karrendezési megbizottal szemben a
lakoéhelyiik szerinti birdsag el6tt. A Birdsdg azon megallapitisa a 2009/103 irdnyelv 21. cikkének

7 — Emlékeztet6ill, az els6 irdnyelv a tagdllamok gépjarmi-felelésségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL 1972. L 103., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 13. o0.) volt. Ezt kovette az 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvi{i
kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.), majd az 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tanacsi irdnyelv (HL 1990. L 129., 33. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadéds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.) és a 2000/26 iranyelv. Ezeket az irdnyelveket tébbek kozott a 2005/14 irdnyelv médositotta,
miel6tt a gépjarmii-felel6sségbiztositisrdl és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérdl széld, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. o., a tovdbbiakban: 2009/103 irdnyelv) egységes szerkezetbe foglalta éket.

8 — Lasd a 2000/26 irdnyelv (8) preambulumbekezdését.

9 — Lésd a 2000/26 irdnyelv 1. cikkét. Lasd még a 2000/26 irdnyelv (11) preambulumbekezdését.

10 — A kédrrendezési megbizott szabad kivélasztdsat a 2000/26 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése biztositja.
11 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése.

12 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése. Lasd még a 2000/26 iranyelv (15) bekezdését.

13 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése.

14 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése. Kiemelés télem.

15 — A 92/49 iranyelv 1. cikkének b) pontja értelmében (lasd a 2000/26 irdnyelv 4. cikkének (8) bekezdését).
16 — Lasd a 2000/26 iranyelv 2005/14 iranyelvvel mddositott 4. cikkének (8) bekezdését.

17 — Lasd a 2009/103 iranyelv (34)—(40), (43), (47) és (50) preambulumbekezdését. Meg kell jegyeznem, hogy a 2000/26 irdnyelv 4. cikkének
tartalmat csak djraszerkesztette, és két kiilon cikkre osztotta a 2009/13 irdnyelv.

18 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése és a 2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése értelmében.
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(5) bekezdésével kapcsolatban, mely szerint ,e rendelkezés, amely tehat e képviselet céljait hatdrozza
meg, nem pontositja az e tekintetben biztositott elegendd jogkérdk pontos terjedelmét””, tehat teljes
mértékben alkalmazhaté a 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésére. At kell tehdt térni az
Osszefiiggésekre és a célokra vonatkozo, valamint a rendszertani elemzésre.

B — Az dsszefiiggésekre és a célokra vonatkozd, valamint a rendszertani elemzés

18. A 2000/26 iranyelv szovegének elemzése ravilagitott, hogy a karrendezési megbizott ,elegendd
jogkoreit” oly mdédon kell meghatarozni, amely révén ellathatja a két rdbizott alapvetd feladatot, vagyis,
hogy ,képviseljle] a biztositéintézetet a karosult felekkel szemben”, és hogy ,karigényeiket teljes
mértékben rendezz[e]”*. A 2000/26 irdnyelv ilyen szérdl szoéra torténd bemutatdsa ugyanakkor nem
lehet teljes, ha nem vesszilk figyelembe az iranyelv preambulumbekezdéseiben talalhaté
magyarazatokat.

19. Igy az unids jogalkoté ramutatott, hogy ,sem az egyedi esetekben alkalmazandé anyagi jog, sem a
joghat6sag kérdését nem befolydsolja” a karrendezési megbizott alkalmazésa.”" Az alkalmazandé anyagi
jogra és a birésagok hataskoreire vonatkozd e pontositds arra enged kovetkeztetni, hogy e
meghatalmazott egyféle itélkezd szerepet tolthet be. Ugyanezen gondolatmenet mentén a jogalkotd azt
is pontositotta, hogy e karrendezési megbizott tevékenysége ,nem elegendé ahhoz, hogy a joghatésag a
karosult fél lakohelye szerinti tagdllam birdsagara szélljon at, ha a joghatdsag atruhdzasardl szolod
nemzetkdzi maganjog szabalyai nem igy rendelkeznek””. Igy a kdrrendezési megbizott részvétele az
esetleges birdi eljarasokban egydltalain nem kizart.

20. A jogalkot¢ dltal a karrendezési megbizott eljarasanak a hataskori szabalyok meghatirozasara és a
nemzetkézi magdnjogra kifejtett esetleges hatdsaival kapcsolatosan tett 6vintézkedéseivel
parhuzamosan, az aldozatok jogosultsagot nyertek arra, hogy kozvetleniil a masik tagdllam teriiletén
székhellyel rendelkezd biztositéintézetekkel szemben inditsanak eljarast. Marpedig ez a kozvetlen
kereseti jog nem a kar birésagi rendezése felé vezeté egyetlen lehetdségként jelenik meg, csupan ,
logikus kiegészitése az [emlitett képviseld] kijelolésének, emellett [...] javitja a [...] karosult fele[k] jogi
helyzetét”* . Masfeldl az irdnyelv preambuluma a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet™ elfogaddsat kovetden kiegésziilt a (16a) preambulumbekezdéssel,” amelynek értelmében az
emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval oOsszefiiggésben 1évé 11. cikkének
(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az aldozatok a lakéhelyiik szerinti tagéllamban keresetet
indithatnak a felelGsségbiztositast nyujté biztosito ellen. Fészabdly szerint az dldozatok tehat a
lakéhelyiik szerinti tagallam birésaga el6tt a biztositéintézetek ellen is pert indithatnak.

21. Az iranyelv normativ rendelkezései és preambulumbekezdései alapjan ugy tlinik, hogy a karosult
felek akar kozvetleniil a biztositdintézettel, akar képviselGjével szemben jogosultak keresetet inditani,
mivel az unids jogalkoté mindkét eljarasi lehet8séget nyitva hagyta.

22. Igy a preambulumbekezdések olvasata nem sokat fed fel a 2000/26 irdnyelv belsd logikajabol.
Ugyanakkor azt is meg kell vizsgalni, hogy kozbensé kovetkeztetésem, amely ezen irdnyelv sz6 szerinti
és rendszertani elemzésén alapul, nem ellentétes-e a kovetendd teleologikus értelmezéssel.

19 — 2013. oktéber 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 18. pont).

20 — A 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése. Kiemelés télem.

21 — A 2000/26 irdnyelv (13) preambulumbekezdése.

22 — A 2000/26 irdnyelv (16) preambulumbekezdése.

23 — A 2000/26 irdnyelv (14) preambulumbekezdése. Kiemelés télem.

24 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o.
25 — A 2000/26 irdnyelvbe beillesztette a 2005/14 iranyelv 5. cikke.
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23. A 2000/26 iranyelv célja, hogy biztositsa a kozati balesetek dldozatai szamdra a hasonld
banasmodot, fiiggetleniil attdl, hogy a balesetek hol kévetkeznek be.”® Ez azt is jelenti, hogy figyelembe
kell venni azon helyzetek kozotti objektiv eltérést is, amelybe a balesetek aldozatai keriilnek a
lakoéhelyiik szerinti tagallam teriiletén kiviil, annak érdekében, hogy ezaltal konnyebb legyen szamukra
a karigényiik rendezése.” A kérrendezés megkonnyitése a Birdsag szerint a kdrrendezési megbizott
elsédleges feladata.” E tekintetben a 2000/26 iranyelvvel létrehozott rendszer példidul megkoveteli,
hogy az dldozatok a panaszukat a sajat nyelviikon terjeszthessék az emlitett megbizott elé,” aki el6tt a
teljes el6zetes kartéritési eljaras lefolytathato.

24. Kétségtelen, hogy a jogvitdk rendezésével megbizott képviselé ,passziv legitimdcidja”, azaz a
,védelemre valé képessége”® teljes egészében a 2000/26 iranyelv célkitlizésének megvaldsitdsat
szolgélja. Ugyanis valamennyi ,elézetes eljardst”® e megbizott el6tt folytatjak le az dldozatok, és arra is
lehetdség van, hogy 6 legyen az egyetlen kozvetitdjitk. Ennélfogva, a tovabblépés kovetkezd szakasza
logikusan annak megéllapitdsa, hogy az aldozatok altal a biztositéintézet képvisel6jével szemben
el6terjesztett keresetet a megfelel§ személlyel szemben nytjtottak be, anndl is inkdbb, mivel ez utébbi
aktiv szerepet tolt be a kartéritési eljarasban. Véleményem szerint a karigények teljes kord rendezése,
ami a 2000/26 szerint a kdrrendezési megbizott feladata, megkoveteli, hogy ez utébbi a birésagi
eljarasban is szerepet kapjon, méghozza nem is akdrmilyet: az alperes szerepét.

25. Ugyanigy képzelem el az dldozatok jogi helyzetének javitasat is, ami a 2000/26 iranyelv
(14) preambulumbekezdésében szerepel. Ha ezt az alapeljarasra vetitjiilk, az dldozatok szdméra nehezen
érthet6 volna, hogy — figyelembe véve a biztositéintézet és a karrendezési megbizott kozott fennalld
szoros kapcsolatot — miért utasitjdk el keresetiiket azon némileg formalista okra hivatkozva, hogy azt
maga a biztositdintézet helyett az emlitett képvisel6vel szemben inditottak meg.

26. Az irasbeli eljarasban részt vevo érdekeltek tobbsége nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a Birdsag a
2013. oktéber 10-i Spedition Welter itéletben® elfogadta, hogy a kérrendezési megbizott megbizdsa
korlatozott, és ez a korlatozas azt jelenti, hogy a képvisel§ ellen a karosult fél lakoéhelye szerinti
tagallamban nem lehet keresetet benyujtani. Ez az elmélet véleményem szerint a széban forgé itélet
nem megfelel$ értelmezésére épiil, ezért ezzel még foglalkoznom kell.

27. Ebben az itéletben arrdl a kérdésrol volt sz6, hogy az ,elegendd jogkor” fogalmdanak részét képezi-e
a karrendezési megbizott arra vonatkoz6 jogosultsiga, hogy érvényesen dtvehesse a kartéritési
eljarasnak a joghatésaggal rendelkezd birdsig el6tti meginditisahoz sziikséges, kézbesitett birdsagi
iratokat.

28. Ezzel osszefliggésben a Birdsag gy itélte meg, hogy az dldozatok ,szamdra lehet6vé kell tenni, hogy
karigényeiket a lakohelyiik szerinti tagéllamban jelentsék be, a karokozé fél biztositéintézete dltal
kijelolt kdrrendezési megbizottndl”® . A Birosdg annak kijelentésével folytatta, hogy 2009/103
irdnyelvnek a 2000/26 irdnyelv (15) preambulumbekezdésével egyenértékii (37) preambulumbekezdése
kotelezi a tagdllamokat arra, hogy elegendd jogkorrel ruhdzzdk fel a széban forgd megbizottakat
ahhoz, hogy képviseljék a biztositéintézetet nem csak a karosult felekkel, hanem a nemzeti
hatdsagokkal szemben is, ,beleértve — ahol sziikséges — a birdsidgot, amennyiben ez 0sszeegyeztethetd
a nemzetkoézi magdnjog [...] szabalyaival”®. A Bir6sidg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a

26 — Lasd analdgia utjan: 2013. oktéber 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 19. pont).

27 — Lésd: 2013. oktober 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 24. pont).

28 — Lasd: 2013. oktéber 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 24. pont).

29 — Uo.

30 — Damon f6tanacsnok Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozd inditvéanya (302/87, nem tették kozzé, EU:C:1988:263, 8. pont).
31 — 2013. oktéber 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 24. pont).

32 — 2013. oktdéber 10-i itélet (C-306/12, EU:C:2013:650).

33 — 2013. oktéber 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 19. pont). Kiemelés télem.

34 — 2013. oktéber 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 20. pont).
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nemzetkézi magdnjogi  szabalyok  tiszteletben tartasinak veszélyeztetése nélkal [...] a
biztositéintézeteknek [a 2000/26 iranyelvben] foglaltak szerinti képviselete olyan képviseletet foglal [...]
magaban, amely lehetévé teszi a karosultak szdmadra, hogy érvényesen eljarast inditsanak az altaluk
elszenvedett kar megtéritése irdnt”*. Ezek fontos informécidk az iigyiinkben a passziv legitimacio
kérdésében.

29. Ugyanakkor a Birésdg, miutdn ily mddon nyilvinvaléan elismerte a karrendezési megbizott
jogkorét, mialtal a fétanacsnok inditvanydban foglaltakat vette at, a tovabbiakban megallapitotta, hogy a
2000/26 iranyelv el6készité anyagaibdl az kovetkezik, hogy ,a biztosité altal a karosult lakéhelye
szerinti allamban ellatott képviselet célja — a jogalkot6 szandéka szerint — a birdsagi iratok atvételére
vonatkozé megbizas lehetévé tétele volt, jollehet korldatozott jelleggel, hogy a kézbesitési megbizas
semmiképp ne érintse a nemzetkozi maganjognak a birdsagok joghatésagénak megallapitasara
vonatkozd szabélyait”*. Ez utébbi dllitds tehat kizérolag a megbizott azon kiilon megbizdsara
vonatkozik, hogy a biztositéintézet részére az ez utébbival szembeni kereset benyujtasat koveten az
értesitéseket atvegye.

30. A jelen tigy egy érzékelhetben eltérd helyzetet takar. Itt ugyanis nem a biztositdintézettel szemben a
megbizotton keresztiil benyujtott keresetrl van szd, amelyrél ez utébbi értesitést kapott, hanem az
aldozatokat megilleté azon lehetdségrél, hogy a karrendezési megbizottat keresetiikben alperesként
jeloljék meg. Az eltérés jelentGs. Az elébbi esetben jogosan meriilnek fel a biztositéintézet alperesi
jogallasaval kapcsolatos bonyolult kérdések,” ami ténylegesen indokolja, hogy, amint azt a Birdsdg is
tette, a karrendezési megbizott esetén csak korlatozott képviseleti jogosultsag keriiljon elismerésre. A
masodik esetben, legaldbbis a kezdetekkor, egyszer(ibb jogviszony allt fenn a két szerepld, vagyis az
aldozat, (a felperes) és a karrendezési megbizott kozott, akivel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e jogosultsaggal arra, hogy a biztositéintézet védelmét ellassa a birdsag el6tt.

31. Ennek megfeleléen az elemzés e szakaszdban tgy tlnik, hogy ellentétben azzal, amit a kérdést
el6terjeszté birdsdg a masodik kérdésében sugall, a kirrendezési megbizott passziv legitimacidjanak
kérdése teljesen fiiggetlen, és elkiiloniilt az e megbizottat a biztositdintézethez kapcsolé megbizas
konkrét tartalmatél. Ahhoz, hogy az dldozatok hasonlé banasmddban részesiiljenek, és megkonnyitsék
az eljarasaikat, ideértve azokat az eseteket, amikor Osszefognak egy birdsag el6tt, a karrendezési
megbizott alperesi mindsége semmiképpen sem fligghet a biztositdintézethez f(iz6d6 szerzédéses
kapcsolatatél. Ugyanez a helyzet a 2000/26 irdnyelvben az daldozatok érdekében megallapitott
kartéritési utak és eljarasok eldrelathatésagaval kapcsolatban is. Mas szdval ez az irdnyelv egyfajta jogi

képviseletrdl szol, amelyrdl elképzelhetetlen, hogy pusztan a felek akaratabol meghitsuljon.

32. Ha a Birésagnak igenld valaszt kell adnia a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésére, ez vajon,
amint arra a Bizottsdag rdmutat, veszélybe sodorhatja-e ,a nemzetkozi joghatésdgra vonatkozé, és a
kozlekedési balesetekbdl eredd karok megtéritése irant inditott, hatarokon atnydlé jellegl keresetekre
alkalmazandoé torvény rendelkezéseit jellemz6 kényes egyensulyt” **?

33. Allaspontom szerint nem ez a helyzet. Jogos a jogalkoté aggodalma a nemzetkézi maginjog
rendelkezéseit és a birdsigi joghatdsdg meghatdrozasat illetéen abban az esetben, ha a keresetet a
biztositéintézettel szemben nyujtjdk be. Azonban jelenleg ettdl eltéré kérdéssel foglalkozunk, mivel
sem a joghatésiggal rendelkezé birdsig, sem a jogvitiban alkalmazandé jog meghatdrozasarél nincs
sz6. Egyszerlien azt kell megdllapitani, hogy a jogvitdk rendezésével megbizott képviseld

35 — 2013. oktéber 10 i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 21. pont).

36 — 2013. oktober 10-i Spedition Welter itélet (C-306/12, EU:C:2013:650, 22. pont). Kiemelés télem.

37 — Cruz Villalén f6tanacsnok a Spedition Welter tigyre vonatkozé inditvanydban (C-306/12, EU:C:2013:359) ravildgitott arra, hogy az ,a
képviseleti jogosultsag [...] nem terjed ki a birdsag el6tti védelemre, sem [a] birdsag el6tti altalanos képviseletre. A képviselet birdsagi iratok
kézbesitésére korlatozédik anélkiil, hogy ez béarmiben is érintené a [biztosit6intézet] alperesi jogdllasat, még kevésbé védekezésének modjat”
(az emlitett inditvany 17. pontja). Ugyanakkor a Spedition Welter tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjéul szolgdlé kereset
egyértelmuen kizardlag a biztositéintézet ellen irdnyult.

38 — Cruz Villalén f6tandcsnok Spedition Welter tigyre vonatkozé inditvanya (C-306/12, EU:C:2013:359, 29. pont).
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rendelkezhet-e alperesi mindséggel. Masfel6l a Birdsig altal a kérdést elGterjeszté birdsag részére
adandé vélasz semmilyen médon nem utal a portugal birésagok joghatésaganak megéllapitasira, amint
ezt az a tény is aldtdmasztja, hogy az alapeljards felei kozott vitds a joghatdsdg kérdése, mivel
bizonytalan, hogy melyik tagdllamban van a felperesek egyikének tényleges lakoéhelye. Az alperesi
mindség tehat valdban elkiiloniill a birdésdg joghatdésdganak kérdésétél. Még ha épp az ellenkezdjét
kellene is tdmogatni, a 2000/26 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében szerepld eldirds, amely szerint a
karrendezési megbizottnak ,elegend6 jogkorrel” kell rendelkeznie ahhoz, hogy az dldozatok karigényeit
teljes mértékben rendezzék, burkolt kiillonds joghatésagi rendelkezésnek tlinhet azon szabalyokhoz
képest, amelyek a nemzetkozi birdi joghatésigot szabdlyozzék.” Emiatt, és figyelembe véve a jogalkoto
e tekintetben kifejezett dllaspontjat, észszerlinek tlinik emlékeztetni erre a korldtozasra.

34. Igy a fentiekben kifejtett indokok alapjin véleményem szerint a 2000/26 iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azon elegendé jogkorok kozott, amelyekkel a karrendezési
megbizottnak rendelkeznie kell, szerepel a koziti balesetek aldozatai altal a birdsag el6tt ezen iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése alapjan, az ebben a bekezdésben szerepld feltételekkel meginditott eljarasban
alperesként valé perelhetdség, azzal, hogy a megbizott alperesi minéségét a biztositointézettel kotott
szerz&déses zaradékok nem befolyasolhatjak.

IIT — Végkovetkeztetések

35. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsag szamadra, hogy a Tribunal da Relagdo do
Porto (portdi fellebbviteli birdsag, Portugdlia) ltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

A tagéllamok gépjarmi-felelésségbiztositisra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl, valamint a
Tanacs 73/239/EGK és 88/357/EGK iranyelveinek modositasardl szo6lo, 2000. majus 16-i 2000/26/EK
irdanyelv (negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv) 4. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, mely
szerint azon elegendd jogkorok kozott, amelyekkel a karrendezési megbizottnak rendelkeznie kell,
szerepel a kozuti balesetek dldozatai dltal a birdsag el6tt a 2000/26 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
alapjan, az ebben a bekezdésben szerepld feltételekkel meginditott eljarasban alperesként vald
perelhetéség, azzal, hogy a megbizott alperesi mindségét a biztositointézettel kotott szerzédéses
zaradékok nem befolyasolhatjak.

39 — Masként megfogalmazva annak elSirdsa, hogy elegendé jogkorrel kell felruhdzni a széban forgd kérrendezési megbizottat ahhoz, hogy az
aldozatok kdrigényeit teljes mértékben rendezze, olyan erés kovetelmény, hogy értelmetlen volna ugy értelmezni, hogy nem nyujt lehetéséget
az aldozatok szamadra az emlitett képvisel6vel szemben kereset benytjtasara a birdsag el6tt.
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