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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 19. ifjna 2016"

Véc C-558/15

Alberto José Vieira de Azevedo,
Maria da Conceicao Ferreira da Silva,
Carlos Manuel Ferreira Alves,
Rui Dinis Ferreira Alves,
Vitor José Ferreira Alves,
proti
C. E. D. Portugal Unipessoal, Lda,
Instituto de Seguros de Portugal Fundo de Garantia Automdvel

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal da Relacdao do Porto (odvolaci soud v Portu,
Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel —
Skodni zastupce — Pojistovna — Pravomoci k zastupovani pied soudem — Poskozeni — Clensky stat
bydlisté nebo sidla“

I - Uvod

1. Dne 17. ifjna 2007 doslo na dalnici ve Spanélsku k dopravni nehodé, pii které byla jedna osoba
usmrcena a jedna osoba zranéna. Ridi¢ portugalské statni piislugnosti, zaméstnanec spole¢nosti se
sidlem v Portugalsku, ztratil kontrolu nad pronajatym vozidlem pouzivanym uvedenou spolecnosti.
Vlastnik vozidla, které zptsobilo dopravni nehodu, jej pojistii u spolecnosti Helvetia Seguros, se
sidlem ve Spanélsku, jejimz zastupcem jmenovanym v Portugalsku je C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda
(déle jen ,C. E. D.“). Zalobci ve véci v pvodnim fizeni jsou jednak zranéna osoba, kterd nehodu
prezila, a jednak pravni nastupci osoby, kterd pri nehodé zemrela.

2. Zalobci ve véci v pivodnim fizeni za Gcelem ziskdni ndhrady $kody vzniklé pii nehodé podali
u portugalského soudu prvniho stupné zaloby proti C. E. D. a podptrné proti Fundo de Garantia
Automovel. Soud, ktery vychazel zejména z obsahu smlouvy o zastoupeni mezi C. E. D. a Helvetia
Seguros, véak konstatoval nedostatek pasivni legitimace C. E. D. a zaloby odmitl.

3. Zalobci ve véci v ptivodnim fizen{ podali proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.
Predkladajici soud ma za to, Ze neexistuje vnitrostatni ustanoveni, které by jasné priznalo portugalskym
zastupcim pojistoven, které vykondvaji svou cinnost na tUzemi jiného clenského stdtu, pasivni
legitimaci, aby proti nim mohla byt poddna zaloba jakozto zalovanym u portugalského soudu v ramci

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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zaloby na ndhradu $kody podané poskozenym v souvislosti s dopravni nehodou, k niz doslo mimo
tzemi c¢lenského stitu jeho bydlisté*> a jiz se ucastnilo vozidlo pojisténé jednou z uvedenych
pojistoven. Uvedeny soud rovnéz uvadi, Ze tato skutecnost je predmétem rozporuplnych stanovisek, jak
v portugalské judikature, tak v portugalské pravni nauce.

4. Predkladajici soud rovnéz poznamendva, ze povinnost ulozena pojistovnam se sidlem v jednom ze
clenskych stati Evropské unie, aby pro kazdy z jinych clenskych statti jmenovaly zastupce, vychazi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich
predpisti clenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a 0 zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrtd smérnice o pojiténi motorovych
vozidel) .

5. Clanek 4 odst. 4 smérnice 2000/26 totiz stanovi, ze ,[$]kodni zistupce shromazduje v souvislosti
s takovymi naroky veskeré informace nutné k jejich vyfizeni a pfijimd opatfeni nutnd k jedndni
o likvidaci $kod. Pozadavek jmenovani $kodniho zastupce nevylucuje pravo poskozeného nebo jeho
pojistovny zahgjit fizeni pfimo proti osobé, kterd nehodu zptsobila, nebo jeji pojistovné.”

6. Clanek 4 odst. 5 smérnice 2000/26 stanovi, ze ,[$]kodni zastupci jsou vybaveni dostate¢nymi
pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym v priipadech uvedenych v ¢lanku 1
a [k tomu, aby] v plném rozsahu [jejich] naroky [na ndhradu skody] uspokoji[li]. Musi byt schopni
zkoumat pripad v ifednim jazyce nebo jazycich c¢lenského statu bydlisté nebo sidla poskozeného.”

7. Clanek 4 odst. 8 smérnice 2000/26 byl zménén smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES
ze dne 11. kvétna 2005, kterou se meéni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS
a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel?, a napfisté upfesiuje, Ze ,[jlmenovéani $kodniho zdstupce
samo o sobé nepredstavuje otevieni pobocky ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice [Rady] 92/49/EHS [ze
dne 18. cervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prfimého pojisténi jiného
nez zivotntho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi)]
a $kodni zastupce neni povazovin za provozovnu ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 88/357/EHS ani
[...] za provozovnu ve smyslu [...] ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 44/2001°.

8. Pouhy vyklad znéni ustanoveni smérnice 2000/26 tedy neumoznuje predkladajicimu soudu, aby
rozhodl u néj projedndavany spor, aniz by Soudni dvir objasnil pojem ,dostatecné pravomoci®, kterymi
musi byt vybaven $kodni zastupce, jelikoz tento pojem neni dost vyslovny, aby ur¢il, zda zahrnuje
moznost, aby poskozeni v ramci dopravnich nehod podali u soudd mista svého bydlisté nebo sidla
zalobu pfimo proti uvedenému zastupci.

2 — Trebaze vnitrostatni pravni rdmec ze spisu jasné nevyplyva, predkladajici soud jako relevantni ustanoveni pouzitelné ve sporu v pavodnim

fizeni zminuje ¢lanek 43 narizeni s moci zdkona ¢. 522/85 ze dne 31. prosince 1985 o povinném pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, ve znéni nafizeni s moci zakona ¢. 72-A/2003 (dale jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85“). Toto ustanoveni
ukladd povinnost pojistovnam se sidlem v Portugalsku a spole¢nostem se sidlem ve tfetim staté, které maji pobocky nachdzejici se
v Portugalsku, aby v kazdém z jinych ¢lenskych stattt Unie zvolily zéstupce, ,ktery bude v zemi bydlisté poskozeného povéren vyfizenim
a likvidaci skod, které vznikly v jiném staté, nez je stat bydlisté poskozeného (¢l. 43 odst. 1 nafizeni s moci zédkona ¢. 522/85). Definuje
rovnéz povinnosti, které musi uvedeny zastupce splnit, pficemz stanovi, Ze bude vybaven ,dostate¢nymi pravomocemi k zastupovani
pojistovny ve vztahu k poskozenym [...] a k tomu, aby v plném rozsahu ndroky na ndhradu skody uspokojil“ (¢l. 43 odst. 3 nafizeni s moci
zékona ¢. 522/85), ze shromézdi ,veskeré informace nutné k vyfizeni narokd na ndhradu $kody“ a pfijme ,opatfeni nutnd k jedndni
o likvidaci $kod“ (¢l. 43 odst. 4 nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85).
Trebaze Soudnimu dvoru neprislusi, aby urcil, jaké vnitrostatni pravo se pouzije na skutec¢nosti sporu v ptivodnim fizeni, je nutno uvést, ze
clanek 43 nafizeni s moci zdkona ¢. 522/85 ma upravovat statut zastupct pojistoven, které maji své sidlo nebo pobocku v Portugalsku,
pri¢emz se tito zdstupci nachdzeji na vizemi jinych clenskych stdti, jak vyplyva z bodu 15 oddvodnéni smérnice 2000/26. V projednavané
z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otazce jde o zéstupce pojistovny, kterd ma své sidlo ve Spanélsku, jenz je v Portugalsku povéfen likvidaci
$kody. Predkladajici soud neuvadi ustanoveni, ktera by ve vlastnim slova smyslu definovalo statut a rozsah tkolti zastupcti, ktefi se nachdzeji
na portugalském tzemi.

3 — Uf. vést. 2000, L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 331.
4 — Ut vést. 2005, L 149, s. 14.
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9. Vzhledem k obtizim spojenym s vykladem unijniho priva se tak Tribunal da Relacdo do Porto
(odvolaci soud v Portu, Portugalsko) rozhodl prerusit fizeni a rozhodnutim doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 2. listopadu 2015 polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji bod 16a odtivodnéni [do smérnice 2000/26 zaclenény smérnici 2005/14] a ¢l. 4 odst. 4, 5
a 8 [smérnice 2000/26], aby byl Zzalovan zastupce pojistovny, kterd neptisobi v zemi, v niz byla
poddna k soudu zaloba na ndhradu $kody zplisobené dopravni nehodou na zdkladé povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel sjednaného v jiném clenském staté Evropské
unie?

2) V pripadé kladné odpovédi, zavisi uvedend moznost zalovat zastupce na konkrétnim znéni smlouvy
o zastoupeni, kterd vaze zastupce k pojistovné?”

10. V ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podaly pisemna vyjadieni Fundo de
Garantia Automével, Portugalska republika, jakoz i Evropska komise.

II — Pravni analyza

11. Jaky je vyznam ustanoveni, podle néhoz $kodni zastupci jsou na zékladé smérnice 2000/26 vybaveni
»dostatecnymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym [...] a [k tomu, aby]
v plném rozsahu [jejich] naroky [na nahradu $kody] uspokoji[li]“*? Chtél tak unijni normotviirce pro
poskozené spadajici do ptsobnosti této smérnice zahrnout moznost, aby podali Zalobu pfimo proti
zastupci u soudt clenského statu jejich bydlisté nebo sidla? To je hlavnim pravnim problémem
vznesenym v predbéznych otdzkich polozenych predkladajicim soudem, které prezkoumam spolecné.

12. Podle ustalené judikatury je pfi vykladu ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jiz je soucasti®. Nejprve budu analyzovat
statut $kodniho zéstupce, jak je definovdn ve smérnicich 2000/26 a 2005/14. Dale pak bude tteba
analyzu znéni smérnic doplnit kontextudlni, teleologickou a systematickou analyzou dotéené pravni

upravy.

A — Skodni zdstupce ve smérnicich 2000/26 a 2005/14

13. Stejné jako Evropa i pravni Gprava o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel nebyla vytvorena za jediny den, jak o tom svédci sled smérnic, které byly prijaty podle vyvoje
hlavnich z4m@ normotvirce’. Teprve smérnice 2000/26, tedy ¢tvrtd smérnice vydand k tomuto
tématu, zavedla skodniho zastupce.

14. Utelem této smérnice je zaplnit mezery® piedchazejicich smérnic tak, Ze se stanovi ,zvlastni
opatreni pouzitelnd pro poskozené, jle]Z maji narok na ndhradu za $kody nebo zranéni v disledku
nehody v jiném clenském stdté nez ve clenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, jez byly
zplsobeny provozem vozidel pojisténych a majicich obvyklé stanovisté v clenském state“®. V tomto

5 — Clanek 4 odst. 5 smérnice 2000/26.

6 — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, bod 23 a citovand judikatura).

7 — Pro pripomenuti je prvni smérnici smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statt
tykajicich pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro piipad takové odpovédnosti
pojisténi (Uf. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10). Nasledovala pak druhd smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
(UF. vest. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3) a poté treti smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1990 (Ur. vést. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd.
06/01, s. 249), jakoz i smérnice 2000/26. Tyto smérnice byly mimoto zménény smérnici 2005/14 a ndsledné byly kodifikovany smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o poji$téni obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 2009, L 263, s. 11).

8 — Viz bod 8 odtivodnéni smérnice 2000/26.

9 — Clének 1 smérnice 2000/26. Viz rovnéz bod 11 odtvodnéni smérnice 2000/26.
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ohledu kazda pojistovna volné jmenuje'® v kazdém jiném c¢lenském staté, nez kde ziskala uredni
povoleni, skodniho zastupce, ktery musi mit bydlisté nebo byt usazen v clenském stité, v némz je
jmenovén a jeho ukolem je projednéni a vyfizeni nédrok( vzniklych z nehody'. Za timto t¢elem musi
shromézdit veskeré nezbytné informace, pfijmout opatfeni nutnd k jednani o likvidaci $kod' a byt
vybaven dostate¢nymi pravomocemi k zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym a k tomu, aby
v plném rozsahu jejich naroky na nahradu skody uspokojil *.

15. Zaroven mél unijni normotvirce za to, Ze ,[p]Jozadavek jmenovani skodniho zastupce nevylucuje
pravo poskozeného nebo jeho pojistovny zahdjit fizeni pfimo proti osobé, kterd nehodu zputsobila,
nebo jeji pojistovné“'. Toto upfesnéni by nebylo ucelné, pokud by mél tento normotvirce za to, Ze
neni mozné podat zalobu k soudu proti samotnému skodnimu zéstupci.

16. Kone¢né normotviirce upresnil, ze jmenovani $kodniho zdstupce samo o sobé nepredstavuje
otevieni pobocky' a Ze $kodni zdstupce samotny nemuze byt povazovéan za provozovnu .

17. Ukol, funkce i povinnosti $kodniho zastupce z@staly ve smérnici 2009/103Y, kterd je pouze
kodifikacni smérnici, nezménény. To znamen4, Ze v textu nebylo provedeno zadné upresnéni toho, co
pokryvaji ,dostate¢né pravomoci“’, a Ze normotviirce nepfijal vyslovné stanovisko — aniz vyloudil
kladnou odpovéd — k otdzce, zda poskozeni v rdmci nehody, k niz doslo mimo tuzemské Gzemi,
mohou podat zalobu pfimo proti skodnimu zastupci u soudt mista svého bydlisté nebo sidla. Zavér,
ktery Soudni dvir vyvodil s ohledem na ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103, podle néhoz ,toto
ustanoveni, které tak stanovi cile tohoto zastupovani, neupresnuje konkrétni rozsah pravomoci
pfiznanych za timto dc¢elem“", Ize tedy v plném rozsahu pouzit, pokud jde o ¢l. 4 odst. 5 smérnice
2000/26. Jevi se tedy, Ze je nezbytné provést kontextudlni, teleologickou a systematickou analyzu.

B - Kontextuadlni, teleologickd a systematickd analyza

18. Z analyzy znéni smérnice 2000/26 vyplyva, Ze ,dostate¢né pravomoci® $kodniho zastupce museji
byt definovany tak, aby mu umoznily zajistit oba zakladni dkoly, které jsou mu svéreny, a sice tkol
spocivajici v ,zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym*“ a tkol spocivajici v tom, aby ,v plném
rozsahu [...] naroky [poskozenych na nahradu $kody] uspokojil“*. Toto piedstaveni doslovného znéni
smérnice 2000/26 by vsak nebylo dplné, pokud bychom nezohlednili rovnéz nékterd upresnéni
poskytnutd body jejiho odiivodnéni.

10 — Volny vybér skodniho zastupce je zajistén ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/26.

11 — Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/26.

12 — Clanek 4 odst. 4 smérnice 2000/26. Viz rovnéz bod 15 odtivodnéni smérnice 2000/26.
13 — Clanek 4 odst. 5 smérnice 2000/26.

14 — Clének 4 odst. 4 smérnice 2000/26. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

15 — Ve smyslu ¢l. 1 bodu b) smérnice 92/49 (viz ¢l. 4 odst. 8 smérnice 2000/26).

16 — Viz ¢l. 4 odst. 8 smérnice 2000/26, ve znéni smérnice 2005/14.

17 — Viz body 34 az 40, 43, 47 a 50 odtvodnéni smérnice 2009/103, jakoz i jeji ¢lanky 21 a 22. Je tieba poznamenat, Ze obsah ¢lanku 4 smérnice
2000/26 byl pouze preorganizovan a ve smérnici 2009/103 byl rozdélen do dvou odli$nych ¢lanki.

18 — Ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2000/26 a ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2009/103.
19 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 18).
20 — Clanek 4 odst. 5 smérnice 2000/26. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

4 ECLILEU:C:2016:785



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C 558/15
VIEIRA DE AZEVEDO A DALSI

19. Unijni normotvirce tak upfesnil, Ze timto systémem Skodnich zdstupclt ,zistiva nedotceno
rozhodné hmotné préavo i otédzky soudni pfislusnosti“*. Znovu je tieba uvést, ze toto upfesnéni, pokud
jde o rozhodné hmotné pravo a urceni soudni prislusnosti, nasvédcuje tomu, ze tomuto zastupci lze
pfiznat soudni roli. Ve stejném sledu myslenek je jesté upresnéno, ze ¢innost $kodniho zastupce ,neni
dostate¢na k zalozeni soudni prislusnosti v ¢lenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, jestlize tak
pravidla mezindrodniho prava soukromého o stanoveni soudni prislusnosti nestanovi“?. Ucast
skodniho zastupce na fizeni v rdmci pripadnych zalob u soudu tak vibec neni vyloucena.

20. Soubézné s obezretnosti normotvirce s ohledem na pripadné dopady tcasti skodniho zastupce na
stanoveni pravidel pro urceni pfislusnosti a mezindrodnitho prava soukromého je poskozenym
pfizndno pravo podat zalobu piimo proti pojistovné se sidlem na tzemi jiného clenského statu. Toto
pravo na podani zaloby je pfitom prezentovano nikoli jako vylu¢ny prostiedek k soudnimu vyfizeni
$kody, ale pouze jako ,logicky doplnék jmenovani [uvedeného zastupce] a [...] zlepSuje prdavni postaveni
poskozenych“?. Preambule smérnice byla kromé toho obohacena v ndvaznosti na pfijeti nafizeni Rady
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech®, o bod 16a odiivodnéni®, v souladu s nimz podle ¢l. 11 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni mohou poskozené strany zahgjit soudni fizeni
proti poskytovateli pojisténi obcanskopravni odpovédnosti v clenském staté, v némz maji bydlisté.
Poskozeni tedy v zdsadé mohou podat Zalobu rovnéz proti pojistovndm u soudt clenského statu svého
bydlisté nebo sidla.

21. Podle znéni normativnich ustanoveni smérnice, jakoz i bodid jejtho oddvodnéni se jevi, Ze
poskozeni mohou podat zalobu u soudu bud pfimo proti pojistovné, nebo proti jejimu zastupci,
jelikoZ unijni normotravrce podle véeho ponechal otevieny obé moznosti podat zalobu.

22. Vyklad bodt od@ivodnéni smérnice tak do jisté miry objasnuje vnitini logiku smérnice 2000/26. Je
vsak tfeba jesté ovérit, zda mému dil¢imu zavéru, zalozenému na doslovné a kontextudlni analyze této
smérnice, neodporuje teleologicky vyklad této smérnice, ktery je tieba podat.

23. Cilem smérnice 2000/26 je zarucit posSkozenym z dopravnich nehod srovnatelné zachdzeni
nezavisle na tom, na kterém misté k nehoddm dojde*. To znamena zohlednit rozdilnost objektivnich
situaci, v nichz se nachdzeji poskozeni v rdmci nehod, k nimz dos$lo mimo tzemi clenského statu,
v némz maji bydli§t¢ a kompenzovat ji ndslednym usnadnénim krokd, které poskozeni podniknou™.
Usnadnéni téchto kroku je podle Soudniho dvora zikladni funkci $kodniho zéstupce®. V tomto
ohledu systém zavedeny smérnici 2000/26 napriklad stanovi, Ze naroky mohou byt podany v jazyce
poskozeného” u uvedeného zéastupce, u néhoz mohou byt provedeny veskeré tkony pred
odskodnénim.

24. Je samoziejmé, ze by priznani ,pasivni legitimace” Skodnimu zéstupci, to znamend jeho
»zpusobilosti byt zalovanym“®, plné slouzilo cili sledovanému smérnici 2000/26. Vsechny ,predbézné
tkony“?! totiz poskozeni provadéji u néj a je rovnéz mozné, ze je jedinou osobou, s niz v dané véci
komunikuji. Logickym pokracovanim, a sice dalsi etapou, kterou je tieba projit, je tedy uznat, ze

21 — Bod 13 odtavodnéni smérnice 2000/26.

22 — Bod 16 odtvodnéni smérnice 2000/26.

23 — Bod 14 odtvodnéni smérnice 2000/26. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

24 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 02/12, s. 27.

25 — Doplnény do smérnice 2000/26 ¢lankem 5 smérnice 2005/14.

26 — Viz obdobné rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 19).
27 — Viz rozsudek ze dne 10. f{jna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 24).

28 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 24).

29 — Tamtéz.

30 — Stanovisko generdlniho advokdta Darmona ve véci Parlament v. Rada (302/87, EU:C:1988:263, bod 8).
31 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 24).
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zaloba podand témito poskozenymi proti skodnimu zastupci byla poddna spravné, tim spise ze je mu
v rdmci procesu odskodnéni prizndna aktivni role. Podle mého ndzoru uspokojeni narokti na nahradu
skody v plném rozsahu, které je jednim z ukold, jez smérnice 2000/26 ukladd $kodnimu zastupci,
vyzaduje, aby mu v soudnim fizeni mohla byt pfizndna role, a to nikoli jakakoli: role zalovaného.

25. Takto téz chapu zlepseni pravniho postaveni poskozenych, které je uvedeno v bodé 14 odiavodnéni
smérnice 2000/26. Pokud zohlednime kontext sporu ve véci v pavodnim fizeni, pro tyto poskozené by
bylo obtizné pochopitelné, kdyby jejich zaloba byla odmitnuta z ponékud formalistického davodu —
s ohledem na Gzké vazby, které poji pojistovnu se jmenovanym $kodnim zdstupcem — ze sméfuje
proti uvedenému zastupci, a nikoli proti samotné pojistovne.

26. Vétsina zGcastnénych, ktefi se Gcastnili pisemné Casti fizeni, vsak dlirazné trvala na tom, Ze Soudni
dviir mél v rozsudku ze dne 10. ffjna 2013, Spedition Welter* za to, Ze povéfeni $kodniho zastupce je
omezeno a Ze toto omezeni znamend, ze proti tomuto zastupci nelze podat zalobu u soudt ¢lenského
statu bydlisté ¢i sidla poskozenych. Toto tvrzeni vychdzi podle mého ndzoru z nespravného vykladu
predmétného rozsudku, k némuz se tedy musim vratit.

27. V této véci se jednalo o otazku, zda pojem ,dostatecné pravomoci® musi zahrnovat opravnéni
skodniho zdstupce platné prebirat soudni pisemnosti nezbytné k zahajeni fizeni smétujiciho k likvidaci
pojistné udélosti u prislusného soudu.

28. V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, ze ,musi mit [...] poskozeni moznost uplatnit ndrok na
odskodnéni v c¢lenském staté svého bydlisté nebo sidla vici skodnimu zdstupci jmenovanému v ném
pojistovnou osoby, kterd odpovidd za skodu“”. Soudni dvir dile uvedl, ze podle bodu 37 odiivodnéni
smérnice 2009/103 — ktery je rovnocenny bodu 15 odtvodnéni smérnice 2000/26 — musi clenské staty
zajistit, aby predmétni zastupci méli dostate¢cnou pravomoc k zastupovani pojistovny nejen vici
poskozenym, ale rovnéz k jejimu zastupovani pred vnitrostatnimi organy, ,vcCetné pripadného
zastupovani pied soudy, je-li to slucitelné s pravidly mezindrodniho prdva soukromého“*'. Soudni dvar
dospél k zavéru, ze ,zastoupeni pojistoven, jak je stanoveno v[e smérnici 2000/26], zahrn[uje] — aniz by
mohlo zpochybnit dodrzovani pravidel mezindrodniho prava soukromého — zastoupeni, které musi
poskozenym osobdm umoznovat u¢inné uplatnit u vnitrostatnich soudt zalobu na ndhradu jejich
$kody.“* Tyto poznatky jsou vyznamné pro projednévanou véc, pokud jde o otdzku pasivni legitimace.

29. Soudni dvir vsak po tomto ziejmém Sirokém uznani pravomoci $kodniho zastupce s odkazem na
stanovisko generalniho advokata nasledné upresnil, ze z pripravnych praci ke smérnici 2000/26
vyplyvd, ze ,podle tmyslu zdkonoddrce mélo zastoupeni pojistovny ve staté poskozeného obsdhnout
opravnéni prevzit doru¢ované soudni pisemnosti, trebaze omezené povahy, jelikoz se nemélo dotknout
pravidel mezindrodniho prava soukromého o stanoveni soudni piislusnosti“*. Posledné uvedené
tvrzeni tedy plati pouze v pripadé zvlastniho povéreni zastupce prebirat pisemnosti zasilané pojistovné,
je-li Zaloba podéna proti této pojistovné.

30. V projednavané véci se jedna o znac¢né odlisny pripad. Nejednd se totiz o zalobu podanou proti
pojistovné prostrednictvim zdstupce, kterému je dorucena, ale jednd se o moznost, aby poskozeni
urcili $kodniho zdastupce jako zalovaného v ramci své zaloby. Tato nuance je vyznamnd. V prvné
uvedeném pripadé mohou legitimné vyvstat obtizné otdzky souvisejici s postavenim pojistovny jako

32 — (C-306/12, EU:C:2013:650).

33 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 19). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
34 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 20).

35 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 21)

36 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 22). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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zalované?, coz skute¢né odtavodiiyje to, aby bylo $kodnimu zastupci pfizndno pouze omezené povéreni
k zastupovani, jak ucinil Soudni dvir. V nésledné uvedeném pripadé se prinejmensim zpocatku jedna
o jednodussi pravni vztah mezi dvéma aktéry, a sice poskozenym (zalobce) a $kodnim zdstupcem,
v souvislosti s nimz je tfeba urcit, zda ma zpusobilost k tomu, aby u soudu obhajoval pojistovnu.

31. V této fazi analyzy tak vychdzi najevo, zZe na rozdil od toho, co naznacuje predkladajici soud ve své
druhé otdzce, je otazka pasivni legitimace skodniho zastupce zcela nezavisla, oddélend od konkrétniho
obsahu povéreni, které tohoto zdstupce vaze k pojistovné. Aby bylo dosazeno srovnatelného zachéazeni
s poskozenymi a za uclelem usnadnéni jejich krokd, vcetné pripadu, kdy jsou ucinény u soudniho
organu, nemuze postaveni Skodniho zastupce jakozto osoby, proti niz je jakozto Zzalované podana
u soudu zaloba, nikterak zaviset na smluvnim svazku, ktery jej vaze k pojistovné. Jde zde rovnéz
o predvidatelnost prostiedkt a postupli odskodnéni, které smérnice 2000/26 zavedla ve prospéch
poskozenych. Jinak feceno, tato smérnice zakotvila urcité pravni zastoupeni, o némz nelze mit za to,
ze by mohlo byt naru$eno pouze na zakladé vtle stran.

32. Pokud by Soudni dvir na prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem odpovédél kladné,
ohrozilo by to, jak uvedla Komise, ,kiehkou rovnovahu, kterou se vyznacuji ustanoveni o mezinarodni
soudni prislusnosti a pravu pouzitelném v pripadech zalob na ndhradu skody zptisobené dopravnimi
nehodami s preshrani¢nimi prvky“*?

33. Nemyslim si to. Obavy normotvirce s ohledem na pravidla mezindrodniho prava soukromého
a urceni soudni prislusnosti jsou odivodnéné, je-li zaloba podina proti pojistovné. Otdzka, kterd je
polozena v projedndvané véci, je nicméné odlisng, jelikoz nejde o urceni prislusného soudu ani
o urceni prava pouzitelného na spor. Jde pouze o urceni toho, zda skodni zdstupce mulize mit postaveni
zalovaného. Odpovédi, kterou Soudni dviir poskytne predkladajicimu soudu, ostatné nebude nijak
dotceno urceni prislusnosti portugalskych soudd, jak o tom svédci skutecnost, Ze je tato prislusnost
predmétem diskuze mezi ucastniky ve véci v pivodnim fizeni z dGvodu nejistoty, pokud jde o Clensky
stat skute¢ného bydlisté jednoho ze Zalobcti. Postaveni Zalovaného je tedy skutecné pojmem, ktery je
odlisny od pojmu soudni pfislusnost. I kdybychom méli zastdvat opac¢né stanovisko, mohlo by se jevit,
Ze ustanoveni obsazené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2000/26, podle néhoz musi byt skodni zastupci
vybaveni ,dostate¢nymi pravomocemi“ k tomu, aby v plném rozsahu naroky poskozenych na nahradu
skody uspokojili, je ustanovenim upravujicim — tfebaze implicitné — zvlastni prislusnost s ohledem na
pravidla upravujici mezindrodni soudni pfislusnost®”. S ohledem na naléhdni normotviirce v tomto
ohledu se vsak muze jevit jako obezietné tuto mez pripomenout.

34. Ze vsech predchazejicich divodi mam tak za to, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2000/26 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze mezi dostate¢né pravomoci, kterymi musi byt vybaven $kodni zastupce,
patfi zpusobilost byt Zalovan u soudu v rdmci soudni Zaloby podané poskozenymi v ramci dopravnich
nehod uvedenymi v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice za podminek stanovenych touto smérnici, pficemz znéni
smlouvy, ktera vaze pojistovnu k zdstupci, nemiize ovlivnit postaveni zastupce jako zalovaného.

37 — Ve svém stanovisku ve véci Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359) generdlni advokat Cruz Villalén zduraznil, Ze ,[p]fedmétem
zastoupeni [...] neni obrana pfed soudem ani obecné zastoupeni [...] pfed [...] soudy. Zastoupeni [...] je omezeno na dorucovini soudnich
pisemnosti, aniz je jakkoliv dot¢eno postaveni [pojistovny] jako Zalované nebo podminky, za kterych se ma v fizeni branit“ (bod 17
uvedeného stanoviska). Ve véci Spedition Welter vsak zaloba, na zdkladé které bylo zahdjeno fizeni, v rdmci néhoz byla poddna zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jasné smérovala pouze proti pojistovné.

38 — Stanovisko generalniho advokdta Cruz Villaléna ve véci Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, bod 29).

39 — Jinak receno, piikaz vybavit skodniho zastupce dostate¢nymi pravomocemi, aby v plném rozsahu nédroky poskozenych uspokojil, je natolik
silny, Ze by ztracelo smysl jej vykladat tak, ze pro tyto poskozené nezaklddd moznost podat proti uvedenému zéstupci zalobu k soudu.
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III - Zavéry

35. S ohledem na predchdzejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otazky polozené
Tribunal da Relagdao do Porto (odvolaci soud v Portu, Portugalsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (¢tvrtd smérnice
o pojisténi motorovych vozidel) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze mezi dostate¢né pravomoci,
kterymi musi byt vybaven $kodni zdstupce, patfi zpusobilost byt zalovin u soudu v rdmci soudni
zaloby podané poskozenymi v ramci dopravnich nehod uvedenymi v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice za
podminek stanovenych touto smérnici, pricemz znéni smlouvy, kterd vaze pojistovnu k zastupci,
nemuze ovlivnit postaveni zastupce jako zalovaného.”
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