TUOMIO 28.1.2010 — ASIA C-473/08
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 péaivdand tammikuuta 2010*

Asiassa C-473/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Séchsisches Finanzgericht (Saksa) on esittinyt 13.10.2008 tekemaillddn padtokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

vastaan

Finanzamt Dresden I,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston tehtévid, sekd tuomarit A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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EULITZ

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Finanzamt Dresden I, edustajanaan P. Zimmermann-Hiibner,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén G. Kanellopoulos, S. Trekli ja M. Tassopoulou,

—  Euroopan komissio, asiamiehendin D. Triantafyllou,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

I-911



TUOMIO 28.1.2010 — ASIA C-473/08

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelma: yhdenmukainen méaéaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan
tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ingenieurbiiro Eulitz GbR
Thomas und Marion Eulitz (jédljempdnd Eulitz GbR) ja Finanzamt Dresden I
(jdljempdnd Finanzamt) ja jossa on kysymys siitd, ettd Finanzamt on kieltdytynyt
myOntdmésti vapautusta arvonlisdverosta (jaljempénd arvonlisdvero) Eulitz GbR:n
osakkaan Thomas Eulitzin harjoittaman, ulkopuolisen oppilaitoksen jirjestiméiin
tdydentdvadn ammattikoulutukseen kuuluvan opetustoiminnan osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisidveroa on kannettava
“verovelvollisen tissa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tdsmennetdén, ettd “sanonta ’itsendisesti’ sulkee
verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tyonanta-
jaan perustuu tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen,
vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tyonantajan ja tyontekijin vélisen suhteen”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempand luetellut liiketoimet edellytyksilla,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden védrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sdénndsten soveltamista:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja vyliopisto-opetus, ammattikoulutus ja
ammatillinen uudelleenkoulutus sekd niihin suoraan liittyvien palvelujen suo-
ritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jdsenvaltion
mukaan on vastaavia padmééria
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j) opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit

Kansallinen sddnnosto

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempéna UStG), sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 4 §:n, jonka otsikko oli ”Vapautukset verosta
tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten yhteydessa”, 21 kohdassa sdédettiin,
ettd arvonlisdverosta vapautettiin:

"a) valittomasti koulu- tai koulutustarkoitusta palvelevat palvelut, joita tarjoavat
yksityisoppilaitokset tai muut yleissivistavad koulutusta taikka ammattikoulutusta
antavat laitokset,

aa) jos ne on hyviksytty perustuslain [(Grundgesetz)] 7 §:n 4 momentin mukaisesti
korvaaviksi oppilaitoksiksi tai jos ne on sallittu osavaltion lainsdddanndssa tai

bb) jos toimivaltainen osavaltion viranomainen vahvistaa, ettd ne valmistavat
asianmukaisesti ammattiin tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon jarjestaméan
kokeeseen
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b) wvilittomésti koulu- tai koulutustarkoitusta palvelevat opetuspalvelut, joita
tarjoavat itsendisind ammatinharjoittajina toimivat opettajat

aa) korkeakouluja koskevan puitelain (Hochschulrahmengesetz) 1 ja 70 §:ssd
tarkoitetuille korkeakouluille ja julkisille yleissivistavéda koulutusta tai ammat-
tikoulutusta antaville kouluille taikka

bb) yksityiskouluille ja muille yleissivistdvdd koulutusta tai ammattikoulutusta
antaville laitoksille, jos ne téyttivit a alakohdassa asetetut edellytykset.”

s UStG:n 4 §:n 22 kohdan a alakohdan mukaan verosta vapautettiin luennot, kurssit ja
muut tieteelliset tai opetukselliset palvelut, joita tarjoavat julkisoikeudelliset oikeus-
henkil6t, hallinto- tai tiedeakatemiat, kansalaisopistot tai laitokset, jotka pyrkivit
yleishyodyllisiin padméériin tai ammattiyhdistykselle kuuluviin paamaériin, mikéli
tulot kéytetddn padasiallisesti kulujen kattamiseen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

s Eulitz GbR on siviilioikeudellinen yhti6 (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts), jolla on
insinooritoimisto Dresdenissa (Saksa).

10 Eulitz GbRin yhtiémies Thomas Eulitz on ehkiisevaan palontorjuntaan erikoistunut
diplomi-insin66ri. Hén piti padasiassa kyseessé olevana ajanjaksona eli vuosina 2001—
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2005 Europdisches Institut fiir postgraduale Bildung an der Technischen Universitat
Dresden (EIPOS e.V.) -nimisessd koulutuslaitoksessa (jdljempénd EIPOS), joka on
yksityisoikeudellinen yhdistys, luentoja ja jérjesti tutkintokomiteassa kokeita.

Opetus- ja kuulustelijatehtdviensd lisdksi Eulitz toimi kyseisessd yhdistyksessd
opetussisillon ja organisaation osalta opintokokonaisuuden johdossa. Hianen oli ndin
ollen neuvoteltava muiden opettajien kanssa heiddn kurssiensa siséillosté ja aikatau-
lusta, ja hén oli keskeinen osallistujien yhteyshenkil6 opintokokonaisuuksien osalta.

Eulitz harjoitti toimintaa eri opintojaksoissa, jotka kaikki liittyivdt palontorjuntaan.
Edellytyksend osallistujien hyviksymiselle néille opintojaksoille oli vahintddn arkki-
tehti- tai insinéorikoulutuksen suorittaminen yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa
tai vdhintddn kahden vuoden tydkokemus palontorjunnan suunnittelun alalla tai
tallaisen kokemuksen puuttuessa véhintdadn kahden vuoden tydkokemus rakennus-
alalla. Industrie- und Handelskammer (teollisuus- ja kauppakamari) nimitti asiantun-
tijan opintojakson suorittaneet hakemuksesta ehkdisevin palontorjunnan asiantunti-
joiksi.

Finanzamt velvoitti Eulitz GbR:n maksamaan liikevaihtoveroa tuloistaan, jotka olivat
perdisin Eulitzin toiminnasta, koska sen mielestd tdhdn toimintaan ei voitu soveltaa
UStG:n 4 §:n 21 tai 22 kohtaa.

Eulitz GbR:n oikaisuvaatimus téstd paatoksestd hyléttiin, minké jilkeen se nosti
pédasiassa kyseessé olevan kanteen, jotta kyseiset tulot vapautettaisiin verosta; kantajan
mukaan ndmi tulot oli maksettu Eulitzin omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan
yksityisopettajana suorittamien palvelujen vastikkeena.
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Finanzamt puolestaan katsoo, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i tai j alakohdassa sdddetty vapautus verosta on mahdoton. Eulitz GbR ei
nimittdin yhtédalta ole julkisoikeudellinen laitos, joka harjoittaisi lasten ja nuorten
opetusta, koulu- ja yliopisto-opetusta, ammattikoulutusta tai ammatillista uudelleen-
koulutusta, eiké se ole jiasenvaltion tunnustama vastaavia padmaérid tavoitteleva muu
laitos. Toisaalta riidanalaisia palveluja ei voida pitdd opettajan omaan lukuunsa
antamana koulu- tai yliopisto-opetuksena. Eulitz on Finanzamtin mukaan antanut
opetusta etenkin EIPOS-laitoksen jarjestimien koulutustilaisuuksien yhteydessd ja
ndin ollen toiminut tdmén laitoksen vastuulla ja lukuun.

Séchsisches Finanzgericht (Saksin osavaltion verotuomioistuin) katsoo muun muassa,
ettd Eulitz GbR on UStG 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu itsendinen elinkeinonharjoit-
taja, mutta Saksan kansallisen lainsddddnnon mukaan silla ei ole riidanalaisten
palvelujen osalta oikeutta vapautukseen verosta. Tamé tuomioistuin katsoo erityisesti,
ettd palvelut koulutukseen osallistujille on tarjonnut EIPOS eikd Eulitz GbR. Lisdksi
EIPOS:la ja Eulitz GbR:1ld ei kummallakaan ole UStG 4 §:n 21 kohdan b alakohdan
bb alakohdassa sdddettyd todistusta, jonka mukaan ne valmistavat asianmukaisesti
ammattiin tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon jarjestiméén kokeeseen. Sichsisches
Finanzgerichtin mielestd tdmédn seikan vuoksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan i alakohdassa sdidettyd vapautusta verosta ei voida soveltaa
pédasiaan, koska kyseessd oleva jdsenvaltio ei ole tunnustanut Eulitz GbR:ll4 olevan
tdllaisia padmadria tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla. Saman alakohdan j
alakohdan osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittad epailyksensé Eulitzin
toimimisesta "yksityisoppituntien” antajana.

Niin ollen Sachsisches Finanzgericht, joka haluaa tietdd, voidaanko direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan mukaista vapautusta soveltaa padasiassa
kyseessd olevaan tilanteeseen, on paattianyt lykatd asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko opetus- ja koepalvelut, joita diplomi-insindori suorittaa yksityisoikeudel-
lisen yhdistyksen muodossa toimivassa koulutuslaitoksessa jatko-opiskelijoille,
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joilla on jo vahintédn arkkitehdin tai insind6rin yliopisto- tai ammattikorkeakou-
lututkinto tai samanarvoinen koulutus, ja joihin liittyvdt opintokurssit paéttyvit
loppukokeeseen, direktiivin 77/388 — — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
j alakohdassa tarkoitettua 'koulu- tai yliopisto-opetusta’?

2 a) Jadko henkilo, joka muutoin tdyttdd — — [tdssd] sddnnoksessd asetetut
‘yksityisoppituntien’ antajan edellytykset, tdmén henkil6piirin ulkopuolelle,
jos hdn

- saa maksun koulutustilaisuuksistaan (kokonaan tai osittain) myos silloin,
jos tiettyyn koulutustilaisuuteen ei ole ilmoittautunut yhtddn osallistujaa
mutta hédn on jo tehnyt sitd varten ennakkovalmisteluja, tai

- hénelle annetaan toistuvasti ja jatkuvasti huomattavan pitkdn ajanjakson
ajan tehtévaksi vastaavien opetus- ja koepalvelujen suorittaminen tai

- hénelld on vilittomén opetustoimintansa lisdksi opetussisdllon ja/tai
organisaation kannalta merkittavimpi asema kuin kyseisen opintojakson
muilla opettajilla?

b) Onko hinen mahdollisesti katsottava jadvdn tdimén henkil6piirin ulkopuolelle
jo siind tapauksessa, ettd hdnen tapauksessaan kyseessd on vain yksi ndistd
tunnusmerkeistd, vai vasta silloin, jos kyseessa on kaksi niist4 tai kaikki kolme?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa maarittad
sen, onko padasian kantajan yhtiémiehen harjoittama toiminta péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
j alakohdassa mainitun “opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat
yksityisoppitunnit” -késitteen mukaista toimintaa.

Aluksi on todettava, kuten Euroopan komissio on todennut, ettd Saksan oikeuden
mukaan pédasiassa kyseessd olevaa toimintaa ei ilmeisestikdédn ole harjoittanut Eulitz
GDbR itsendisend oikeushenkilond vaan sen yhtiomies Thomas Eulitz. Nidin ollen
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kiinnostunut kyseisen yhtiomiehen
toiminnasta, joka voidaan samaistaa tdméan yhtion itsensé harjoittamaan toimintaan.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohtaa tulkittava
niin, ettd opetus- ja koepalvelut, joita diplomi-insin66ri suorittaa yksityisoikeudellisen
yhdistyksen muodossa toimivassa koulutuslaitoksessa jatko-opiskelijoille, joilla on jo
védhintadn arkkitehdin tai insindorin yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto tai
samanarvoinen koulutus, ja joihin liittyvét opintokurssit péaattyvit loppukokeeseen,
voidaan katsoa téssd sddnnoksessd tarkoitetuksi “koulu- tai yliopisto-opetukseksi”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan saksankielisessé
versiossa kidytetty termi, joka kuuluu “von Privatlehrern erteilten Schul- und
Hochschulunterricht” (sanatarkasti yksityisopettajien antama koulu- tai yliopisto-
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opetus) eroaa kuitenkin kaikissa muissa kieliversioissa, jotka kuudennesta direktiivistd
on alun perin tehty, kdytetyistd termeistd siten, ettd ndissd muissa versioissa téssa
sddnnoksessd tarkoitettu vapautus ei koske suoraan koulu- tai yliopisto-opetusta vaan
sithen liittyvad kasitettd, joka on ilmaistu esimerkiksi ranskaksi sanoin "lecons — —
portant sur” (sanatarkasti ”— — koskevat oppitunnit”) (suomenkielisessd versiossa "— —
tueksi antamat — — oppitunnit”).

Téstd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén
sdddoksen yhdenmukaisen soveltamisen ja ndin ollen yhdenmukaisen tulkinnan
vaatimus edellyttis, ettei yhtd kieliversiota tarkastella irrallaan muista kieliversioista
vaan etté sitd tulkitaan sen laatijoiden todellisen tahdon ja laatijoiden tavoitteleman
padmédran mukaisesti ottaen huomioon muun muassa muilla kielilld laaditut versiot
(ks. mm. asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969, Kok., s. 419, Kok. Ep. I, s. 419, 3 kohta
sekd yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08, Zurita Garcia ja Choque Cabrera, tuomio
22.10.2009, Kok., s. I-1014:3, 54 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on ndin ollen ymmarrettéva ensimmainen kysymys niin, ettéd
silld halutaan tietdd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j
alakohtaa tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessé olevan kaltainen toiminta voidaan
katsoa téssd sddnnoksessd tarkoitetuiksi “koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi
annetuiksi yksityisoppitunneiksi”.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd kuudennessa direktiivissd annetaan arvonlisiaverolle
hyvin laaja soveltamisala, joka kattaa tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
kaiken liiketoiminnan. Kyseisen direktiivin 13 artiklalla tietyt toiminnot kuitenkin
vapautetaan arvonlisdverosta (ks. asia C-253/07, Canterbury Hockey Club ja Canter-
bury Ladies Hockey Club, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7821, 15 kohta).

Oikeuskaytdnnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut vapautukset
ovat yhteison oikeuteen perustuvia itsenéisié késitteitd, joiden tarkoituksena on vélttda
eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmén soveltamisessa eri jdsenvaltioissa (ks. mm.
asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok, s. I-973, 15 kohta; asia C-434/05, Horizon
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College, tuomio 14.6.2007, Kok., s. I-4793, 15 kohta ja asia C-242/08, Swiss Re Germany
Holding, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10099, 33 kohta).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdassa mainittujen vapautusten tarkoituksena ei ole vapauttaa
arvonlisédverosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja vaan ainoastaan ne yleishyodylliset
toiminnat, jotka on siind lueteltu ja kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti (ks. vastaavasti
mm. asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, Kok., s. 2655, 17 kohta; asia
C-307/01, D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok., s.
[-13989, 54 kohta; asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007, Kok., s. -4841, 16 kohta ja
em. asia Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, tuomion
18 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyjé
ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta. Ndiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin
soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin néilld vapautuksilla pyritdén, ja siind
on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojérjestelmain kuuluvaa verotuksen neutraa-
lisuuden periaatetta. Tdméd suppean tulkinnan sddnto ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maérittelemiseksi kédytettyd sanamuotoa tulisi
tulkita niin, ettd vapautukset menettdisivit tavoitellut vaikutuksensa (ks. em. asia
Horizon College, tuomion 16 kohta; em. asia Haderer, tuomion 18 kohta oikeuskay-
tédntoviittauksineen ja asia C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009,
Kok., s. I-11079, 25 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa ei ole
minkdédnlaista maéritelmad tdssd sddnnoksesséd tarkoitetusta kisitteestd “koulu- tai
yliopisto-opetuksen tueksi antamat — — oppitunnit”.

Tédhin késitteeseen siséltyvistd termeistd “koulu- tai yliopisto-opetus” yhteisojen
tuomioistuin on — vaikka se jéttikin eksplisiittisesti antamatta niistd tdsmaéllistd
médritelmdd — todennut edelld mainitussa asiassa Haderer antamansa tuomion
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26 kohdassa, ettd tdma kasite ei rajoitu yksinomaan opetukseen, joka johtaa kokeisiin
pétevyyden saamiseksi tai jossa kouluttaudutaan ammattitoiminnan harjoittamiseen,
vaan se siséltdd my0s muuta toimintaa, jossa opetus annetaan kouluissa tai yliopistoissa
oppilaiden tai opiskelijoiden tietojen ja taitojen kehittdmiseksi, kunhan tdmé toiminta
ei ole puhtaasti virkistysluonteista.

Termistd "opetus” on huomautettava oikeuskéytdnndssa jo todetun, ettd vaikka tietojen
ja taitojen vilitys opettajan ja opiskelijoiden vililld on erityisen tirkea tekija kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitetussa opetustoi-
minnassa, tillainen opetustoiminta muodostuu tekijoistd, joihin kuuluvat samanaikai-
sesti paitsi ne, jotka liittyvit opettajien ja opiskelijoiden vélisiin suhteisiin, my6s ne,
jotka muodostavat oppilaitoksen, jossa opetusta tarjotaan, organisatoriset puitteet (ks.
vastaavasti em. asia Horizon College, tuomion 18—-20 kohta).

Sama termi on ymmarrettdvé analogisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan j alakohdan yhteydessa.

Kuten tdimén tuomion 21 kohdassa on esitetty, tissd viimeksi mainitussa sddnnoksessa
mainittu vapautus ei kuitenkaan kohdistu suoraan koulu- tai yliopisto-opetukseen,
vaan — muissa kieliversioissa kuin saksankielisessd versiossa — tdhan liittyvdan
kdsitteeseen, joka on ranskaksi ilmaistu sanoin "lecons — — portant sur” ("— — koskevat
oppitunnit”). Termi "lecons” (oppitunnit) on ymmaérrettavé tasséd yhteydessd niin, ettd
se kattaa tietojen ja taitojen vilityksen opettajan ja oppilaiden tai opiskelijoiden vililla.

Téstd seuraa se, ettd vaikka palveluja, jotka opettaja suorittaa koulutuslaitoksessa, ei
vaistdmattd voida, kun kaikki muut seikat jéitetddn huomiotta, katsoa kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetuksi koulu- tai
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yliopisto-opetukseksi, tllaiset palvelut voivat kuitenkin kuulua samassa sédnnoksessa
olevaan kisitteeseen “opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat — —
oppitunnit” siltd osin kuin niihin kuuluu péadasiallisesti tietojen ja taitojen vilitys
opettajan ja oppilaiden tai opiskelijoiden vililld sellaisen koulutuksen yhteydessd, jolla
voidaan kouluttautua ammattitoiminnan harjoittamiseen.

Kuten Saksan hallitus katsoo, tissid kohtaa on kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan j alakohdan tulkinnan kannalta merkityksetontd, ettd sddnnok-
sessd oleva vapautus on sekd saksankielisessd versiossa ettd muissa kieliversioissa
sanamuodoltaan suppeampi kuin kyseisen alakohdan i alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen sanamuoto erityisesti siksi, ettd toisin kuin téssd alakohdassa, j alakoh-
dassa ei mainita eksplisiittisesti koulu- tai yliopisto-opetuksen lisiksi ammattikoulu-
tusta.

Kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin itsekin toteaa, ei ole syytd tehda eroa
arvonlisdverotuksen kannalta oppilaille tai opiskelijoille annettavan perusopintota-
soisen koulu- tai yliopisto-opetuksen ja sellaisen opetuksen, jota annetaan jatko-
opiskelijoille, joilla on jo koulu- tai yliopistotutkinto ja jotka tdmdn tutkinnon
perusteella jatkavat ammattikoulutustaan, vililli. Tdmd koskee myos tillaisen
opetuksen tueksi annettavia oppitunteja.

On myo0s todettava, kuten komissio on katsonut, ettd téllainen erottelu saattaa olla
vaikeaa opetettavien aineiden osalta. Vaikka onkin totta, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetun vapautuksen kuvaamiseksi
kéytettyjd termejd on tulkittava suppeasti, kdsitteen “koulu- tai yliopisto-opetus”
erityisen suppea tulkinta aiheuttaisi vaaran arvonlisdverojérjestelmén soveltamisesta
eri tavoin eri jasenvaltioissa, koska jdsenvaltioiden koulutusjarjestelmét on jérjestetty
erilaisten sdédntojen mukaan. Téllaiset eroavaisuudet olisivat ristiriidassa tdmén
tuomion 25 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon vaatimusten kanssa (ks. em. asia
Haderer, tuomion 24 kohta).
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Téstd nakokulmasta katsottuna Eulitzin muun kuin varsinaisen opetustoiminnan,
kuten kuulustelijana toimimisen ja timén tuomion 11 kohdassa mainittujen muiden
tehtdvien osalta on todettava, ettd téllaisen toiminnan voidaan katsoa kuuluvan
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetun
“oppituntien” kisitteeseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd toiminta padasiallisesti
suoritetaan opettajan ja oppilaiden tai opiskelijoiden vélilld tapahtuvan tietojen ja
taitojen vilityksen yhteydessd. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
on tarvittaessa tutkittava, onko asia ndin padasiassa kyseessi olevan toiminnan osalta.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohtaa on tulkittava niin, ettd opetuspalvelut,
joita diplomi-insin6o6ri suorittaa yksityisoikeudellisen yhdistyksen muodossa toimi-
vassa koulutuslaitoksessa jatko-opiskelijoille, joilla on jo véhintddn arkkitehdin tai
insin6orin yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto tai samanarvoinen koulutus, ja
joihin liittyvét opintokurssit padttyvit loppukokeeseen, voidaan katsoa téssd sadnnok-
sessd tarkoitetuiksi "— — koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi annettaviksi — —
oppitunneiksi”. Téllaisiin oppitunteihin voidaan lukea my6s muu kuin varsinainen
opetustoiminta, jos téllainen toiminta padasiallisesti toteutetaan koulu- tai yliopisto-
opetuksen tueksi opettajan ja oppilaiden tai opiskelijoiden vélilld tapahtuvan tietojen ja
taitojen vilityksen yhteydessd. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
on tarvittaessa tutkittava, voidaanko kaikki padasiassa kyseessd oleva toiminta katsoa
kyseisessé sddnnoksessa tarkoitetuiksi "koulu- tai yliopisto-opetuksen” tueksi annetta-
viksi “oppitunneiksi”.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa
pédasiallisesti tietdd, voidaanko péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
katsoa Eulitzin, joka on péadasian kantajan yhtiomies, kaltaisen henkilén antaneen
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitettuja
"yksityisoppitunteja”.
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Kysymyksen sanamuodosta kidy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pitdd mahdollisena sitd, ettd Eulitz GbR:n voidaan Thomas Eulitzin vilitykselld katsoa
antavan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa
tarkoitettuja “yksityisoppitunteja”, mutta mainitun tuomioistuimen mukaan kysymyk-
sessd luetellut olosuhteet saattavat vaikuttaa tdhén luonnehdintaan.

Kuten kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan
sanamuodosta kiy ilmi, jotta oppitunteihin voidaan soveltaa kyseisessi sddnnoksessd
sdddettyd vapautusta, ei riitd, ettd ne annetaan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi,
vaan niiden on myos oltava “opettajan antamia yksityisoppitunteja” (ks. em. asia
Haderer, tuomion 28 kohta).

Téssd yhteydessda on huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaisia
vapautuksia koskevia, tdmdn tuomion 27 kohdassa esitettyjd tulkintasddnt6ja on
sovellettava niihin erityisiin edellytyksiin, joita ndiden vapautusten saamiselle on
asetettu, ja varsinkin niihin edellytyksiin, jotka koskevat vapautuksen alaan kuuluvia
palveluja suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta tai henkil6llisyyttd (ks.
vastaavasti asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok., s. [-4947, 16-20 kohta; asia
C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1-4427,
23 kohta ja em. asia Haderer, tuomion 19 kohta).

Padasiassa on kiistatonta, ettd Eulitz on toiminut ainakin padasiallisesti opettajana. Tatd
eivit Finanzamt tai muut asianosaiset ole ainakaan kiistineet tuomioistuimen
perussddannon 23 artiklan nojalla esittdmissddan huomautuksissa.

Pddasiassa nousee kuitenkin esiin kysymys siitd, voidaanko Eulitzin toiminta katsoa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetuiksi
"yksityisoppitunneiksi”.
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Télta osin komissio viittdd edelld mainitussa asiassa Haderer annetun tuomion
33 kohtaan vedoten, ettd koska Eulitzilla nayttad olleen siviili- ja vero-oikeudellisesti
itsendisen ammatinharjoittajan asema, hédn on toiminut yksityisesti ja ndin ollen
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen “yksityisoppituntien” antajana.

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy kylld ilmi, ettd pddasiassa kyseessd olevana ajanjaksona
Saksan tulliviranomaiset katsoivat, ettd Eulitz GbR taytti Thomas Eulitzin vélitykselld
kuudennen direktiivin 4 artiklassa olevat edellytykset arvonliséverovelvolliseksi
toteamisesta, erityisesti artiklan 2 kohdassa mainitun taloudellisen toiminnan
"itsendisesti” toteuttamisen osalta.

Se, ettd EIPOS-laitoksen ja Eulitzin, joka on pédasian kantajan yhtiomies, valilla ei ole
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainittujen
suhteiden kanssa analogista alisteisuussuhdetta, ei ole itsessddn riittdva peruste sille,
ettd kyseisen yhtiomiehen toiminta voitaisiin katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetuksi "yksityisoppituntien” antamiseksi.

Kuten Saksan hallitus néet korostaa, pelkéstdén sen perusteella, ettd taloudellinen
toiminta toteutetaan itsendisesti ja ettd muut kuudennen direktiivin 4 artiklassa olevat
arvonlisidverovelvolliseksi toteamista koskevat edellytykset tayttyvit, ei voida tehdé sitd
johtopddtostd, ettd opettaja, jolla ei ole tyosopimusta tai muuta téllaisesta sopimuksesta
johtuvan suhteen kanssa analogista alisteisuussuhdetta, harjoittaisi taloudellista
toimintaa antamalla kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa
tarkoitettuja “yksityisoppitunteja”. Jos asia olisi ndin, "yksityisoppituntien” antamisen
kasitteelld ei olisi itsendistd merkitystd, koska kaikki opettajat, jotka tayttavit kyseisen
direktiivin 4 artiklan edellytykset arvonliséverovelvolliseksi toteamisesta, olisivat
automaattisesti saman direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa
tarkoitettuja "yksityisoppitunteja” antavia opettajia.
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On mahdollista, ettd tdmin tuomion 45 kohdassa esitetyt komission perustelut
perustuvat ensinnédkin Saksan kansallisen lainsddddannon relevanttien sdénndsten
sanamuotoon ja toisaalta siihen, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan j alakohdan saksankielisessd versiossa kiytetyt termit voidaan, kuten tdmén
tuomion 21 kohdassa on todettu, ymmaértdéd niin, ettd ne koskevat kaikkia sellaisen
opettajan antamia oppitunteja, joka ei ole opetuslaitoksen palkkaama tyontekija.

Téstd on kuitenkin todettava, etté tietyn liiketoimen kuuluminen arvonlisdverovelvol-
lisuuden piiriin tai sen vapauttaminen arvonlisdverosta ei yhtdaltd voi riippua siit4,
miten sitd on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (ks. vastaavasti em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 25 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja em. asia
Haderer, tuomion 25 kohta). Toisaalta, kuten tdimén tuomion 22 kohdasta kay ilmi,
yhteison direktiivien yhdenmukaisen tulkinnan vélttimattomyys estdd sen, ettd
epdvarmassa tilanteessa tietyn sddnndksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja
edellyttdd pdinvastoin, ettd sitd tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilld
laadittujen versioiden valossa (ks. myds em. asia Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomion 26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja asia C-199/08, Eschig, tuomio
10.9.2009, Kok., s. I-8295, 54 kohta).

Useista muista kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan
kieliversioista kuin saksankielisestd versiosta ilmeneekin, ettd timéin tuomion
49 kohdassa esitetty kyseisen sddnnoksen tulkinta ei saa tukea niiden sanamuodoista
(ks. mm. ranskankielisen version lisdksi englanninkielinen versio (tuition given
privately by teachers and covering school or university education”), italiankielinen
versio ("le lezioni impartite da insegnanti a titolo personale e relative all'insegnamento
scolastico o universitario”), puolankielinen versio (’nauczanie prywatne przez
nauczycieli, obejmujace edukacje szkolna i uniwersytecka”), portugalinkielinen versio
("As licoes dadas, a titulo pessoal, por docentes, relativas ao ensino escolar ou
universitario”), suomenbkielinen versio ("opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi
antamat yksityisoppitunnit”) ja ruotsinkielinen versio ("undervisning som ges privat av
larare och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning”)).

Tarvitsematta tutkia toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd lueteltuja kolmea tilan-
netta, on joka tapauksessa huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi, ettd
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Eulitz on toiminut opettajana ulkopuolisen EIPOS-laitoksen jarjestiméén tdydennys-
koulutukseen kuuluvan opetustoiminnan yhteydessd. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tédneen tuomioistuimen omien toteamusten mukaan mainittu laitos — eikd Eulitz — on
vastannut oppilaitoksesta, jossa Thomas Eulitz antoi oppitunteja, ja se on tarjonnut
koulutuspalvelut kyseiseen opetukseen osallistuville.

Kuten Saksan ja Kreikan hallitukset katsovat, tdma4 tilanne itsessddn sulkee pois sen
mahdollisuuden, ettd Thomas Eulitzin — ja siten Eulitz GbR:n — voitaisiin katsoa
antaneen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa
tarkoitettuja “yksityisoppitunteja”. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd luetellut
tilanteet, otettiinpa ne huomioon yhdessé tai erikseen, eivit voi vaikuttaa niin, etté
johtopéidtos olisi toisenlainen.

Myos edelld mainitussa asiassa Haderer annetussa tuomiossa tehdyt maininnat ovat
tdménsuuntaisia. Kyseisen tuomion 33—-35 kohdassa néet lausuttiin, ettd kun otettiin
huomioon kyseisen tapauksen olosuhteet, oli ilmeistd — mikd kansallisen tuomiois-
tuimen tuli tutkia — ettd Haderer oli asetettu opettajaksi sellaisen ulkopuolisen yhteison
kayttoon, joka maksoi hénelle korvauksen siitd, ettd hén tarjosi palveluja kyseisen
yhteison hallinnoiman koulutusjarjestelman hyvéksi, ja ndin ollen ei voitu katsoa, etté
Hadererin asemassa oleva henkil6 antoi "yksityisoppitunteja”.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan j alakohtaa on tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa Eulitzin kaltaisen henkilon, joka on péddasian kantajan yhtiomies
ja joka suorittaa opetuspalveluja ulkopuolisen laitoksen jirjestdmien koulutustilai-
suuksien yhteydessd, ei voida katsoa antaneen tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja
"yksityisoppitunteja”.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méidriytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan j alakohtaa on tulkittava niin, ettd opetuspalvelut, joita
diplomi-insin66ri suorittaa yksityisoikeudellisen yhdistyksen muodossa
toimivassa koulutuslaitoksessa jatko-opiskelijoille, joilla on jo vihintddn
arkkitehdin tai insin6orin yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto tai
samanarvoinen koulutus, ja joihin liittyvit opintokurssit paittyvit loppuko-
keeseen, voidaan katsoa tissd sadnnoksessid tarkoitetuiksi ”— — koulu- tai
vliopisto-opetuksen tueksi annettaviksi — — oppitunneiksi”. Téllaisiin oppi-
tunteihin voidaan lukea my6s muu kuin varsinainen opetustoiminta, jos
tillainen toiminta péiasiallisesti toteutetaan koulu- tai yliopisto-opetuksen
tueksi opettajan ja oppilaiden tai opiskelijoiden vililld tapahtuvan tietojen ja
taitojen vilityksen yhteydessd. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on tarvittaessa tutkittava, voidaanko kaikki piddasiassa
kyseessd oleva toiminta katsoa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuiksi
”koulu- tai yliopisto-opetuksen” tueksi annettaviksi ”oppitunneiksi”.

Kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohtaa on
tulkittava niin, ettd pdidasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
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Eulitzin kaltaisen henkilon, joka on piddasian kantajan yhtiomies ja joka
suorittaa opetuspalveluja ulkopuolisen laitoksen jirjestimien koulutustilai-
suuksien yhteydessd, ei voida katsoa antaneen téssd sddnnoksessi tarkoitet-
tuja “yksityisoppitunteja”.

Allekirjoitukset
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