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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
14 aprilie 2016*

[Text indreptat prin Ordonanta din 29 noiembrie 2016]

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate intre profesionisti si
consumatori — Contracte de ipotecd — Clauzd «prag» — Analiza clauzei in vederea invalidarii
acesteia — Procedura colectivi — Actiune in incetare — Suspendare a procedurii individuale avand
acelasi obiect”

In cauzele conexate C-381/14 si C-385/14,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado de
lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Tribunalul comercial nr. 9 din Barcelona, Spania), prin deciziile din
27 iunie 2014, primite de Curte la 11 si la 12 august 2014, in procedurile
Jorge Sales Sinués
impotriva
Caixabank SA (C-381/14)
si
Youssouf Drame Ba
impotriva
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte de camer4,
si domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (raportor) si S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2015,

* * Limba de procedura: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Sales Sinués, de D. Cirera Mora si de F. Pertinez Vilchez, abogados;
— pentru Caixabank SA, de J. Fontquerni Bas, consilier, asistat de A. Ferreres Comella, abogado;

— pentru Catalunya Caixa SA, de J. M. Rodriguez Carcamo si de I. Ferndndez de Senespleda,
abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si de M. van Beek, in calitate de agenti,

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 29 noiembrie 2016] dupé ascultarea concluziilor
avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre, primul, domnul Sales Sinués, pe de o parte,
si Caixabank SA, pe de alta parte, si, al doilea, domnul Drame Ba, pe de o parte, si Catalunya Caixa SA,
pe de alta parte, in legatura cu nulitatea unor clauze contractuale care figureaza in contracte de credit
ipotecar.

Cadrul juridic

Directiva 93/13
Articolul 3 din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[ ]”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd precizeaz:

»Fara si aducd atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in

momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”
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Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 din Directiva 93/13:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

[...]”

Dreptul spaniol

Articolul 43 din Codul de proceduri civila (Ley de enjuiciamiento civil) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7
din 8 ianuarie 2000, p. 575) prevede:

»[Altunci cdnd, pentru a se pronunta asupra obiectului procesului, este necesara solutionarea unei
chestiuni care constituie, la randul sdu, obiectul principal al unui alt proces pendinte in fata aceleiasi
instante sau a alteia, dacd nu este posibila conexarea cauzelor, instanta poate — la cererea ambelor
parti sau a uneia dintre ele, dupa ascultarea celeilalte — sia dispuna prin ordonantd suspendarea
procedurii in stadiul in care se afld, pana la finalizarea procesului care are ca obiect chestiunea
preliminara.”

Articolul 221 din Codul de procedura civild, referitor la efectele hotararilor pronuntate in cadrul
procedurilor intentate de asociatiile de consumatori si de utilizatori, are urmatorul cuprins:

n['“]

la. Daca s-a solicitat obligarea la plata unei sume de bani sau impunerea unei obligatii de a face, de a
nu face ori de a da un bun individual sau de gen, prin hotdrarea de admitere se determina in mod
individual consumatorii si utilizatorii in favoarea carora se pronunta hotérarea de obligare, in
conformitate cu legile privind protectia acestora.

Dacd determinarea individualda a acestora nu este posibild, hotirarea trebuie si cuprinda datele,
caracteristicile si cerintele necesare pentru a putea solicita plata si, dupa caz, pentru a putea solicita
executarea sau pentru a putea interveni in aceasta, in cazul in care a fost initiatd de asociatia
reclamanta.

2a. Dacad la baza hotararii de obligare sau a solutiei principale sau unice sta constatarea cd o anumita
activitate sau actiune este ilicita sau contrara legii, prin hotarare se stabileste daca, in conformitate cu
legislatia privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor, aceastd constatare trebuie sa produca
efecte procedurale care nu se limiteaza la persoanele care au fost parti in procedura respectiva.

ECLILEU:C:2016:252 3
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3a. Daca anumiti consumatori sau utilizatori au fost parti in procedurd, prin hotarare trebuie sa se
solutioneze expres pretentiile acestora.

[...]”
Potrivit articolului 222 din Codul de procedura civila:

»1 Autoritatea de lucru judecat a hotararilor definitive de admitere sau de respingere exclude, in
conformitate cu legea, un proces ulterior al cérui obiect este identic cu acela in care au fost
pronuntate.

2. Autoritatea de lucru judecat se refera la concluziile formulate in cererea principald si in cererea
reconventionald, precum si la cele prevazute la articolul 408 alineatele 1 si 2 din aceasta lege.

In raport cu motivarea concluziilor mentionate, sunt considerate elemente de fapt noi si distincte
acelea care sunt ulterioare expirdrii termenului de prezentare a memoriilor din cadrul procedurii in
care au fost formulate aceste concluzii.

3. Autoritatea de lucru judecat produce efecte cu privire la partile din procesul in care intervine,
precum si la mostenitorii si la avanzii-cauza ai acestora si la persoanele care, desi nu au fost parti din
procedura, sunt titulari ai drepturilor pe care se intemeiazd calitatea procesuald a partilor in
conformitate cu prevederile articolului 11 din prezenta lege.

[...]

4. Aspectele care au dobandit autoritate de lucru judecat din hotérarea definitiva prin care s-a finalizat
un proces sunt obligatorii pentru instanta sesizatd cu un proces ulterior, atunci cand aceasta reprezintd,
in aceasta din urma procedurd, un antecedent logic al obiectului sau, oricare ar fi el, in cazul in care
partile sunt aceleasi in cele doud proceduri sau autoritatea de lucru judecat se extinde asupra lor
printr-o dispozitie legala.”

Instanta de trimitere interpreteaza aceste dispozitii procedurale in sensul ca ii impun o obligatie de a
suspenda procedurile cu care este sesizatd, in cadrul carora se exercitd o actiune individuala in
declararea nulitatii unei clauze abuzive, initiatd de un consumator, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive intr-o procedura initiata de o asociatie autorizatd in mod corespunzator si introducd o
actiune colectiva avand ca obiect incetarea utilizdrii unei clauze similare.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

La data de 20 octombrie 2005, domnul Sales Sinués a incheiat cu Caixabank SA un contract de novatie
a unui credit ipotecar. Clauza ,prag” continutd in contractul mentionat constd intr-un coeficient
nominal anual minim de 2,85 %, plafonul acestui coeficient fiind stabilit la 12 %. La data de 7 februarie
2005, domnul Drame Ba a incheiat cu Catalunya Caixa SA un contract de credit ipotecar. Clauza
»prag” corespunde, in acest contract, unui coeficient de 3,75 %, plafonul fiind limitat la 12 %.

Independent de fluctuatia coeficientilor pietei, ratele dobanzii din contractele reclamantilor din litigiul
principal nu pot fi inferioare procentului prevazut de clauza ,prag”.

Intrucat domnii Sales Sinués si Drame Ba apreciau ca clauzele ,prag” le-au fost impuse de institutiile

bancare si ca acestea provoaca un dezechilibru in detrimentul lor, au introdus, individual, la instanta de
trimitere, o actiune in declararea nulitatii acestor clauze.
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Anterior actiunilor mentionate, o asociatie de consumatori, Adicae (Asociaciéon de Usarios de Bancos
Cajas y Seguros) a introdus impotriva a 72 de institutii bancare o actiune colectivd avand ca obiect,
printre altele, prevenirea utilizérii in continuare a clauzelor ,prag” in contractele de credit.

Intemeindu-se pe articolul 43 din Codul de procedura civils, paratele din litigiul principal solicita
suspendarea procedurilor in cauzd pana la pronuntarea unei hotirari definitive care sa finalizeze
procedura colectivd, cerere careia i se opun domnii Sales Sinués si Drame Ba.

Instanta de trimitere considera ca, in imprejurarile din litigiile principale, articolul 43 din Codul de
procedurd civild i-ar impune sa suspende actiunile individuale cu care este sesizatd pand la
pronuntarea unei hotérari definitive in actiunea colectiva, un astfel de efect suspensiv determinand o
subordonare necesard a actiunii individuale fata de actiunea colectiva in ceea ce priveste atat derularea
procedurii cat si rezultatul acesteia.

Ea subliniazd, in plus, ca participarea la actiunea colectivd este legatd de diferite constrangeri, intrucét
justitiabilul in cauza trebuie, pe de o parte, sa renunte, eventual, la instanta competentd de la domiciliul
sau, iar posibilitatea de a formula observatii cu titlu individual in sustinerea actiunii colective este, pe
de alta parte, limitata in timp.

In aceste imprejurari, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 9 din
Barcelona, Spania) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

1) Se poate aprecia cé [ordinea juridica spaniold reglementeaza] un mijloc sau un mecanism eficace in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13?

2) In ce madsurd acest efect suspensiv reprezintd un obstacol pentru consumator si, prin urmare, o
incélcare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva [93/13] in ceea ce priveste invocarea nulitatii
clauzelor abuzive incluse in contractul incheiat de acesta?

3) Imposibilitatea consumatorului de a se disocia de actiunea colectivd implicé o incélcare a articolului
7 alineatul (3) din Directiva 93/13?

4) Sau, dimpotriva, efectul suspensiv al articolului 43 din Codul de procedura civild este conform cu
articolul 7 din Directiva 93/13 intrucat drepturile consumatorului sunt protejate integral prin
aceasta actiune colectivd, deoarece legislatia spaniold prevede alte mecanisme procedurale la fel de
eficace pentru protectia drepturilor sale, si prin principiul securitatii juridice?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 9 septembrie 2014, cauzele C-381/14 si C-385/14 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intrebarile adresate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileascd dacd articolul 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care impune instantei sesizate cu o actiune individuald a unui consumator prin
care se urmareste constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat de acesta cu
un profesionist sd suspende automat o astfel de actiune pana la pronuntarea unei hotarari definitive
privind o actiune colectiva in curs, introdusd de o asociatie de consumatori in temeiul celui de al
doilea alineat al acestui articol, printre altele pentru a preveni utilizarea in continuare, in contracte de
acelasi tip, a unor clauze similare cu cea vizatd prin actiunea individuald mentionata.

ECLILEU:C:2016:252 5
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Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, statele membre prevad mijloace adecvate si eficace pentru a preveni
utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.
In paralel cu dreptul subiectiv al consumatorului de a sesiza o instanti pentru a examina caracterul
abuziv al unei clauze dintr-un contract in care este parte, mecanismul prevazut la articolul 7
alineatul (2) din Directiva 93/13 permite statelor membre si instituie un control al clauzelor abuzive
continute in contracte-tip prin intermediul actiunilor in incetare initiate in interesul public de asociatii
de protectie a consumatorilor.

In ceea ce priveste, pe de o parte, actiunea individuald a unui consumator, sistemul de protectie pus in
aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiazd pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fatda de un profesionist in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cit si nivelul de
informare (a se vedea Hotéararea PereniCova si Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 27, precum
si jurisprudenta citata).

Pentru a asigura aceasta protectie, situatia de inegalitate care existd intre consumator si profesionist nu
poate fi compensatd decit printr-o interventie pozitivd, exterioara partilor la contract (Hotérarea
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 31).

In acest context, instanta nationali are obligatia de a aprecia din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, ludnd in considerare, astfel cum impune articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13,
natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, la data incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea sa si la toate clauzele acestui contract sau
ale unui alt contract de care acesta depinde (a se vedea in acest sens Hotardrea Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 32).

Cu toate acestea, in cazul in care instanta nationala ar stabili caracterul abuziv al unei clauze, dreptul la
o protectie efectiva a consumatorului include posibilitatea de a renunta la valorificarea drepturilor sale,
astfel incat instanta nationald trebuie sd tina seama, dacd este cazul, de vointa exprimata de
consumator atunci cand, constient de caracterul neobligatoriu al unei clauze abuzive, acesta din urma
indica totusi ca se opune ca ea si nu fie aplicatd, dand astfel un consimtamant liber si clar cu privire la
clauza in discutie (a se vedea Hotararea Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 35).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, actiunile introduse de persoanele sau de organizatiile care au un
interes legitim in protectia consumatorilor mentionate la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13,
trebuie subliniat cd acestea nu se gasesc intr-o astfel de situatie de inferioritate in raport cu
profesionistul (Hotararea Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, punctul 49).

Sub acest aspect, fara a nega importanta rolului esential pe care acestea trebuie sa il poatd avea pentru
a atinge un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in cadrul Uniunii Europene, trebuie totusi sa se
constate ca o actiune in incetare formulata de o astfel de asociatie impotriva unui profesionist nu este
caracterizatd de dezechilibrul care existd in cadrul unei actiuni individuale care implica un consumator
si cocontractantul siau profesionist (a se vedea Hotérarea Asociacién de Consumidores Independientes
de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 50).

O asemenea abordare diferentiatd este, in plus, confirmatd de dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 98/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind actiunile in
incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO L 166, p. 5, Editie speciala,
15/vol. 4, p. 217) si ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor (JO L 110, p. 30), care i-a succedat, potrivit carora instantele statului membru de la
sediul sau de la domiciliul paratului sunt cele competente sa judece actiunile in incetare introduse de
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asociatiile pentru protectia consumatorilor din alte state membre, in cazul incalcérilor intracomunitare
ale legislatiei Uniunii privind protectia consumatorilor (Hotardrea Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 51).

Trebuie addugat ca natura preventiva si scopul de descurajare al actiunilor in incetare, precum si
independenta lor fata de orice conflict individual concret implicé posibilitatea exercitarii unor astfel de
actiuni chiar daca clauzele a céror interzicere este ceruta nu ar fi fost utilizate in contracte specifice
(Hotérarea Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 37).

Prin urmare, actiunile individuale si colective au, in cadrul Directivei 93/13, obiective si efecte juridice
diferite, asa incat relatia cu caracter procedural dintre derularea uneia si a celeilalte nu poate
corespunde decat unor cerinte de naturd procedurald avand legiturd printre altele cu buna
administrare a justitiei si urmarind necesitatea de a evita hotaréri judecatoresti contradictorii, fara insa
ca suprapunerea acestor diferite actiuni sa conduca la o diminuare a protectiei consumatorilor, astfel
cum este prevazutd prin Directiva 93/13.

Sub acest aspect, desi aceasta directiva nu urmareste sa armonizeze sanctiunile aplicabile in cazul unei
recunoasteri a caracterului abuziv al unei clauze in cadrul respectivelor actiuni, articolul 7 alineatul (1)
din aceasta obliga totusi statele membre sd se asigure ca existd mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(Hotérarea Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 35).

In acest context, trebuie totusi si se sublinieze ci, in lipsa armonizirii mijloacelor procedurale care
reglementeaza legaturile dintre actiunile colective si actiunile individuale prevazute de Directiva 93/13,
revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru atributia de a stabili astfel de reguli in temeiul
principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de
dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea prin analogie Hotardrea Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 30 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, nu rezults, avand in vedere indicatiile care
reies din deciziile de trimitere, ca articolul 43 din Codul de procedura civila ar face obiectul unei
aplicari diferite in litigiile privind drepturi intemeiate pe legislatia nationala si in cele privind drepturi
intemeiate pe legislatia Uniunii.

Referitor, pe de alta parte, la principiul efectivitatii, Curtea a statuat deja cd fiecare dintre cazurile in
care se ridica problema dacd o dispozitie procedurald nationala face imposibild sau excesiv de dificila
aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care respectiva prevedere il
ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleazd si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectivd, trebuie sa se tina cont de
principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum securitatea juridica si autoritatea
hotérarilor judecétoresti (a se vedea in acest sens Hotararea BBVA, C8/14, EU:C:2015:731, punctul 26
si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci, astfel cum rezultd din interpretarea oferita de instanta de
trimitere, in imprejurdri precum cele din spetd, aceasta are obligatia, in temeiul articolului 43 din
Codul de procedura civild, sa suspende actiunea individuald cu care este sesizatd pana la pronuntarea
unei hotérari definitive in actiunea colectiva, a cérei solutie poate fi retinutd pentru actiunea individuala
si, prin urmare, consumatorul nu se mai poate prevala in mod individual de drepturile recunoscute
prin Directiva 93/13 disociindu-se de respectiva actiune colectiva.

ECLILEU:C:2016:252 7
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Or, o asemenea situatie este de natura sd aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de aceasta
directivd, avdnd in vedere diferentele de obiect si de naturd ale mecanismelor de protectie a
consumatorilor concretizate prin aceste actiuni asa cum reies acestea din cuprinsul punctelor 21-29
din prezenta hotérare.

Astfel, pe de o parte, consumatorul este obligat sa respecte rezultatul actiunii colective chiar dacd a
decis sa nu participe la aceasta, iar obligatia care revine instantei nationale in temeiul articolului 43
din Codul de procedura civila o impiedica, prin urmare, si efectueze propria analizd a imprejurarilor
spetei cu care este sesizatd. In special, nu vor fi determinante in scopul solutionirii litigiului individual
nici chestiunea negocierii individuale a clauzei al carei caracter abuziv se invocd, nici chiar natura
bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului in cauza.

Pe de alta parte, consumatorul depinde, in aplicarea articolului 43 din Codul de procedura civila astfel
cum este interpretat de instanta de trimitere, de termenul de adoptare a unei hotarari judecétoresti
privind actiunea colectiva, farda ca instanta nationald sd poatd aprecia din acest punct de vedere
pertinenta suspendarii actiunii individuale pana la pronuntarea unei hotérari definitive in actiunea
colectiva.

O asemenea normd nationald se dovedeste, asadar, incompleta si insuficienta si nu constituie un mijloc
nici adecvat, nici eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive, contrar celor
impuse la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Aceasta concluzie este valabila cu atat mai mult cu cét, in dreptul intern, in cazul in care doreste sa ia
parte la actiunea colectivd, consumatorul este supus, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, unor
constrangeri legate de stabilirea instantei competente si de motivele care pot fi invocate. In plus, el
pierde in mod necesar drepturile care i-ar fi recunoscute in cadrul unei actiuni individuale, si anume
o luare in considerare a ansamblului circumstantelor care caracterizeaza cauza sa, precum si
posibilitatea de a renunta la neaplicarea unei clauze abuzive, a fortiori in cazul in care nu se poate
disocia de actiunea colectiva.

In acest context, trebuie de altfel subliniat ci necesitatea de a garanta coerenta intre hotirarile
judecatoresti nu poate justifica o asemenea lipsa de efectivitate, avand in vedere ca, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctul 72 din concluzii, diferenta de natura dintre controlul judiciar
exercitat in cadrul unei actiuni colective si cel exercitat in cadrul unei actiuni individuale ar trebui, in
principiu, sa prevind riscul unor hotarari judecatoresti contradictorii.

In plus, in ceea ce priveste necesitatea de a evita aglomerarea instantelor, exercitarea efectivd a
drepturilor subiective recunoscute consumatorilor prin Directiva 93/13 nu poate fi pusd in discutie de
consideratii legate de organizarea judiciard a unui stat membru.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care impune instantei nationale sesizate cu o actiune
individuala a unui consumator prin care se urmareste constatarea caracterului abuziv al unei clauze
dintr-un contract incheiat de acesta cu un profesionist sa suspende automat o astfel de actiune pana
la pronuntarea unei hotarari definitive intr-o actiune colectiva in curs, introdusa de o asociatie de
consumatori in temeiul celui de al doilea alineat al acestui articol pentru a preveni utilizarea in
continuare, in contracte de acelasi tip, a unor clauze similare cu cea vizatd prin actiunea individuala
mentionatd, fiara ca pertinenta unei asemenea suspendari din punctul de vedere al protectiei
consumatorului care a sesizat instanta cu titlu individual s poata fi luatda in considerare si fiard ca
acest consumator sa poata decide sa se disocieze de actiunea colectiva.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune instantei
nationale sesizate cu o actiune individuala a unui consumator prin care se urmareste
constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat de acesta cu un
profesionist sa suspende automat o astfel de actiune pana la pronuntarea unei hotarari
definitive intr-o actiune colectiva in curs, introdusa de o asociatie de consumatori in temeiul
celui de al doilea alineat al acestui articol pentru a preveni utilizarea in continuare, in contracte
de acelasi tip, a unor clauze similare cu cea vizata prin actiunea individuald mentionata, fara ca
pertinenta unei asemenea suspendari din punctul de vedere al protectiei consumatorului care a
sesizat instanta cu titlu individual sa poata fi luata in considerare si fara ca acest consumator sa
poata decide sa se disocieze de actiunea colectiva.

Semnaturi
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