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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2016. 4prilis 14.*

[A 2016. november 29-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — Eladdk vagy szolgaltatdk és fogyasztok kozott
létrejott szerz6dések — Jelzdlogszerzddések — Kiiszobkikotés — A szerz&dési feltételnek a
megsemmisitése tekintetében torténd vizsgalata — Kozérdekd kereset alapjan indult eljaras —
Jogsértés megsziintetése iranti kereset — Az azonos targyd egyéni eljaras felfiiggesztése”

A C-381/14. és C-385/14. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birdsig, Spanyolorszig) a
Birésaghoz 2014. augusztus 11-én és 12-én érkezett, 2014. junius 27-i hatdrozataival terjesztett el6 az
eldtte

Jorge Sales Sinués

és

a Caixabank SA (C-381/14),

valamint

Youssouf Drame Ba

és

a Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birésag elnokhelyettese, tandcselnokként eljarva, F. Biltgen, A. Borg Barthet,
E. Levits (el6add) és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: M. Ferreira fGtanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 30-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Sales Sinués képviseletében D. Cirera Mora és F. Pertinez Vilchez abogados,

— a Caixabank SA képviseletében ]. Fontquerni Bas jogtanicsos, segitGje: A. Ferreres Comella
abogado,

— a Catalunya Caixa SA képviseletében ]. M. Rodriguez Circamo és 1. Fernindez de Senespleda
abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

[A 2016. november 29-i végzéssel kijavitva] a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. janudr 14-i targyalason
tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket egyrészt a J. Sales Sinués és a Caixabank SA, masrészt a Y. Drame Ba és a Catalunya
Caixa SA kozotti eljards keretében terjesztették eld, amelyek targya jelzalogkolcson-szerzédésekben
foglalt szerz6déses feltételek érvénytelensége.

Jogi hattér

A 93/13 irdnyelv
A 93/13 iranyelv 3. cikkének szovege az aldbbi:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.

(2) Egy szerzbédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem térgyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmit befolyasolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

[...]”
Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése pontositja:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozdassal a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik
szerz&dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.”
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos hasznalatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsat.

[...]”

A spanyol jog

A 2000. januar 7-i polgari perrendtartds (Ley de enjuiciamiento civil, BOE 7. sz., 2000. januar 8.,
575. 0.) 43. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»,Ha a per targydban valé hatdrozathozatal érdekében olyan kérdés eldontése sziikséges, amely
ugyanazon birdsag vagy masik birdsdg el6tt folyamatban 1évé masik eljards f6 targyat képezi, ha az
tgyek egyesitése nem lehetséges, a birdsdg mindkét fél vagy az ellenérdekd fél meghallgatisat
kovetGen a felek egyikének kérelmére az elézetes kérdésre vonatkozo eljaras befejezéséig az eljarast
végzéssel felfiiggesztheti.”

A polgari perrendtartas fogyasztéi vagy felhaszndl6i egyesiiletek altal inditott eljarasokban hozott
itéletekre vonatkozé 221. cikkének szovege az aldbbi:

wleee]

(la) Ha a kereseti kérelem pénzfizetési kotelezettség, magatartds tanusitdsdra vagy tartézkodasra
iranyulé kotelezettség teljesitésére, vagy egy bizonyos vagy altaldnosan meghatarozott dolog atadasara
iranyult, a kérelemnek helyt ad6 itéletben egyenként meg kell hatdrozni azon fogyasztokat és
felhaszndaldkat, akiket a védelmiikre vonatkozé torvények alapjan a kotelezés kedvezményezettjeinek
kell tekintetni.

Ha az egyéni meghatdrozas nem lehetséges, a felperes egyesiilet kérelmére az itélet megdllapitja a
fizetési kotelezettség érvényesitéséhez, és adott esetben a végrehajtds meginditdsdhoz, vagy az abban
valé részvételhez sziikséges adatokat, jellegzetességeket és feltételeket.

(2a) Ha egy adott tevékenység vagy magatartds jogszeriitlenségének vagy jogellenességének
megédllapitasa a kozbensd itélet vagy az egységes itélet alapja, az itélet a fogyasztok és felhasznalok
védelmét biztositd szabdlyozas alapjan meghatarozza, hogy a megallapitds olyan eljarasjogi hatasokkal
bir-e, amelyek nem korlatozédnak az adott eljarasban részt vevé személyekre.

ECLILEU:C:2016:252 3
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(3a) Ha meghatdrozott fogyasztok és felhasznalok vesznek részt az eljarasban, kérelmeik tekintetében
az {téletnek kifejezett dontést kell tartalmaznia.

[...]”
A polgari perrendtartas 222. cikke értelmében:

»(1) Az itélt dolog jogereje mind a kérelemnek helyt add, mind az azt elutasité jogerds itéletek
esetében a torvény erejénél fogva kizarja, hogy ugyanabban a targyban, mint amelyben az itéletet
hoztdk, késébb barmilyen eljarast inditsanak.

(2) Az itélt dolog jogereje a f6 kereseti kérelemhez és a viszontkereseti kérelemhez, valamint az e
torvény 408. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt pontokhoz kapcsoldédik.

A hivatkozott kérelmeket megalapoz6 tényekhez képest azok a tények tekintendék ujnak és
kilonbozoének, amelyek a beadvanyok benyujtasdara az e kereseti kérelmek targyaban folyamatban 1évé
eljarasban nyitva all6 hataridd lejarta utan keletkeztek.

(3) Az itélt dolog jogereje kiterjed az azon eljarasban részes felekre, amelyben az sziiletett, valamint e
felek orokoseire és jogutddjaikra, tovabba azokra a személyekre, akik anélkill, hogy az eljarasban
félként részt vettek volna, olyan jogok cimzettjei, amelyek a jelen torvény 11. cikkének rendelkezései
szerint megalapozzdk a feleket megilleté aktiv perbeli legitimacidjukat.

[...]

(4) Az eljarast befejez6 jogerés itéletben az itélt dologhoz kapcsol6dé jogerd koti az utdbb inditott
eljarasban eljaré birdsagot, ha az itélt dolog jogerejével felruhazott hatarozat okszeri el6zménynek
tekintheté az Gj eljaras targya szempontjabdl, barmi legyen is az, mivel a két eljardsban részes felek
azonosak, vagy torvény rendelkezése folytan kiterjed rajuk az itélt dolog jogereje.”

A kérdést elGterjeszté birdsdg ezen eljarasjogi rendelkezéseket gy értelmezi, hogy azok
kotelezettségként irjak elé szdmdra az elStte folyamatban 1év, egy fogyaszté dltal, tisztességtelen
feltétel érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott egyéni keresetre vonatkozé eljarast az egy,
kozérdekd kereset inditdsara jogosult egyesiilet altal, analdg feltétel alkalmazasanak megsziintetésére
val6 kotelezés irant inditott eljarasban hozott jogerds hatarozat kihirdetéséig.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2005. oktéber 20-an J. Sales Sinués megujitott jelzdlogkolcson-szerzédést kotott a Caixabank SA-val.
Az ebben foglalt ,kiiszobkikotés” a minimalis éves nomindlis kamatlabat 2,85%-ban hatdrozta meg, e
kamatlab  kiiszobértékét pedig 12%-ban rogzitette. Y. Drame Ba 2005. februir 7-én
jelzalogkolcson-szerz8dést kotott a Catalunya Caixa SA-val. A kiiszobkikotés e szerzédésben 3,75%-os
kamatlabnak felel meg, a kiiszobértéket pedig 12%-ra korlatoztak.

A piaci kamatldb ingadozdsatél fliggetleniil az alapeljarasok felpereseinek szerzédései szerinti
kamatlabak nem lehetnek a ,kiiszobkikotés” altal meghatdrozott szazalékos értéknél alacsonyabbak.

J. Sales Sinués és Y. Drame Ba, mivel ugy vélték, hogy a ,kiiszobkikotéseket” veliikk szemben a bankok

allapitottdk meg, és e kikotések egyenl6tlenséget idéznek elé az & karukra, egyénileg keresetet
inditottak a kérdést el6terjeszté birdsag elétt az e feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irdnt.
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Az emlitett kereseteket megel6zéen egy fogyasztoi szovetség, az Adicae (Asociacion de Usarios de
Bancos Cajas y Seguros), 72 bankkal szemben kozérdekd keresetet inditott tobbek kozott e
»kiiszobkikotések” kolcsonszerzédésekben valé alkalmazasanak megsziintetése irdnt.

Az alapeljarasok alperesei a polgari perrendtartas 43. cikke alapjan a széban forgd eljarasok
felfuggesztését kérik a kozérdekd kereset alapjan indult eljarast lezard jogerds itélet meghozataldig,
amivel szemben J. Sales Sinués és Drame Ba ellentmondassal él.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az alapligy korilményei kozott a polgari
perrendtartds 43. cikke el6irja szdméra az elStte folyamatban 1év4 egyéni keresetek felfiiggesztését a
kozérdekli keresettel inditott eljarast lezar6 jogerds itélet meghozataldig, mivel az ilyen felfiiggesztd
hatdly sziikségképpen az egyéni keresetnek a kozérdekid kereset ald valé rendelését vonja maga utdn,
mind az eljaras lefolytatasat, mind pedig eredményét tekintve.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza tovabbd, hogy a kozérdekii keresetben vald részvétel
kilonboz6é kotelezettségekhez van kotve, az érintett jogalanynak ugyanis egyrészt esetlegesen le kell
mondania a lakohelye szerinti birdsagrol, masrészt a kozérdekii kereset alatamasztasaul benyujtott
egyéni észrevételek elGterjesztésének lehetésége idében korlatozott.

Ilyen kortilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (barcelonai kereskedelmi
birésag, Spanyolorszag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszt az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy lehet-e tekinteni, [hogy a spanyol jogrend] a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésének
megfeleld, hatékony eszkozt vagy mechanizmust allapit meg?

2) E felfuggeszté hatdly milyen mértékidi akadalyt jelent a fogyaszté szamara, és kovetkezésképpen
mennyiben sérti a [93/13] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését a fogyasztd szerz6désében foglalt
tisztességtelen feltételek érvénytelenségére vald hivatkozas soran?

3) Az a tény, hogy a fogyaszté6 nem fiiggetlenitheti magat a kozérdekd keresettdl, sérti-e a 93/13
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését?

4) Vagy épp ellenkezbleg, a polgdri perrendtartds 43. cikke szerinti felfiiggeszté hatdly 6sszhangban
van a 93/13 iranyelv 7. cikkével, tekintettel arra, hogy a fogyaszté jogainak e kozérdeki kereset
teljes korti védelmet biztosit, hiszen a spanyol jogrend a fogyaszté jogainak védelmére mads,
ugyanolyan hatékony eljarasjogi mechanizmusokrél rendelkezik, és a jogbiztonsag elve érvényesiil?”

A Birésag elnoke 2014. szeptember 9-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-381/14. és a C-385/14. sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszerti vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birésdg lényegében arra keres
valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely a fogyasztéonak egy eladdval vagy szolgaltatdval kotott szerzodésében foglalt valamely
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa irdnti keresete targyaban eljaré birésag szamadra azt irja
el6, hogy az ilyen eljarast automatikusan fiiggessze fel az olyan, folyamatban 1év6, kozérdekd keresetre
vonatkoz6 jogerds itélet meghozataldig, amelyet egy fogyasztéi szovetség e cikk mdasodik bekezdése
alapjan inditott tobbek kozott az emlitett egyéni keresettel érintett feltételekkel analdg feltételek
ugyanilyen tipusu szerzédésekben valé alkalmazasanak megsziintetése irant.
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E kérdések megvélaszolasa céljabdl eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagillamoknak megfelelé és hatékony eszkozoket kell bevezetniiik ahhoz,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazdsat. A fogyaszté azon alanyi jogaval parhuzamosan, hogy birésighoz fordulhasson
egy altala aldirt szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalata céljabdl, a 93/13
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt mechanizmus lehet6vé teszi a tagallamok szamadara a
tipusszerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek feliilvizsgalatinak bevezetését fogyasztévédelmi
egyesiiletek daltal kozérdekbdl jogsértés megsziintetése irant inditott kereset utjan.

El6szor is, ami a fogyaszté éltal inditott egyéni keresetet illeti, a 93/13 irdnyelv dltal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyaldsi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében (lasd:
PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E védelem biztositasa érdekében a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenldtlen helyzetet
csak a szerz6dd feleken kiviili, pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki (Asturcom Telecomunicaciones
itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 31. pont).

Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgélni valamely szerzédéses feltétel
tisztességtelen jellegét, tekintettel — amint azt a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
megkoveteli — azon druk vagy szolgéltatdsok természetére, amelyekre vonatkozdan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndlld Osszes
kortilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytSl e szerz6dés fiigg (lasd, ebben az értelemben:
Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 32. pont).

Mindazonaltal, ha a nemzeti biré valamely feltétel tisztességtelen jellegét dllapitand meg, a fogyasztd
ezen hatékony védelemhez valé joga magdban foglalja azt a lehetéséget is, hogy éppen ne érvényesitse a
jogait, midltal a nemzeti birdsig koteles arra, hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyasztd altal
kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen feltétel kotelez6 ereje hidnydnak tudatdban ez utdbbi
mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezdltal szabad és vilagos hozzdjarulasat adja a
kérdéses feltételhez (lasd: Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 35. pont).

Masrészt a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a fogyasztévédelem tekintetében jogos
érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek dltal inditott keresetekkel kapcsolatban hangsuilyozni
kell, hogy a fogyaszték nincsenek hatranyos helyzetben az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
(Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet, C-413/12, EU:C:2013:800,
49. pont).

Anélkil ugyanis, hogy vitatndnk a fogyaszték Eurdpai Unién belili magas szintli védelmének
kialakitasaban e szervezetek dltal betoltendé meghatirozé szerep jelentségét, meg kell allapitani, hogy
az ilyen szervezet dltal valamely elad6 vagy szolgéltaté ellen inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld
keresetre nem jellemz6 az az egyensulyhidny, amely a fogyaszté altal a vele szerz6dé eladéval vagy
szolgaltatoval szemben torténé egyéni igényérvényesités keretében fenndll (ldsd: Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet, C-413/12, EU:C:2013:800, 50. pont).

E differencialt megkozelitést ezenkiviil megerdsitik a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokrol sz6ld, 1998. majus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 166., 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 43. o.) 4. cikkének
(1) bekezdésében, valamint a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
iranyul6 eljardsokrol szo6lo, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 110, 30. o.) 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyek szerint az unids
fogyasztovédelmi jogszabalyok Kozosségen belill elkovetett megsértése esetén az alperes székhelye vagy
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lakéhelye szerinti tagallam birdsagai rendelkeznek joghatdésaggal a mas tagallambeli fogyasztévédelmi
szervezetek daltal inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetek elbirdlasira (Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet, C-413/12, EU:C:2013:800, 51. pont).

Ehhez hozzd kell tenni, hogy a jogsért6 magatartds abbahagyasara valé kotelezés iranti eljarasok
megel6z6 jellegébdl és elrettentésre iranyuld céljabél, valamint barmely konkrét egyéni jogvitatol vald
fiiggetlenségébdl az kovetkezik, hogy ezen eljarasokat akkor is meg lehet inditani, ha azokat a
kikotéseket, amelyek alkalmazdsdanak megtiltasat kérték, meghatarozott szerz6désekben nem hasznaltak
(Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 37. pont).

Kovetkezésképpen az egyéni és kozérdekii keresetek célja és joghatdsai a 93/13 irdnyelv keretében
eltéréek, mialtal az egyik és masik lefolytatasa kozotti eljarasjogi viszony kizarélag olyan, eljarasi
természetli kovetelményeknek felelhet meg, amelyek tirgya kiilonosen a megfeleld igazsagszolgaltatas,
és amelyek célja az ellentmondd birésagi hatarozatok elkeriilése anélkiil, hogy e kiillonb6zé keresetek
el6terjesztése a fogyaszték 93/13 iranyelvben eldirt védelmének gyengiilését eredményezné.

Ugyanis, jollehet ezen irdnyelv nem valamely kikotés tisztességtelen jellegének a hivatkozott eljaras
keretében torténd elismerése esetén alkalmazand6 szankciok harmonizdldsira irdnyul, az iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése ugyanakkor kotelezi a tagdllamokat, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre a tisztességtelen feltételeknek az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben vald alkalmazdsinak megsziintetésére (Invitel-itélet,
C-472/10, EU:C:2012:242, 35. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni mindazonaltal, hogy a 93/13 iranyelv dltal el6irt egyéni és
kozérdekd keresetek kozotti kapcsolatokat szabdlyozé eljaréasi eszkozok harmonizaciéjanak hidnydban
az ilyen szabdlyok megallapitdsa az eljardsi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok bels6
jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonlé jellegli bels6 jogi esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog éltal a fogyasztovédelmi szervezetekre
ruhdzott jogok gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd, analdgia utjan, Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet, C-413/12, EU:C:2013:800, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyfel6l, ami az egyenértékiiség elvét illeti, nem tlinik Ugy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban foglaltakbdl, hogy a polgari perrendtartas 43. cikkét eltér6 modon kellene alkalmazni a
nemzeti jogon alapulé jogosultsagokra vonatkozé jogvitikban, illetve az uniés jogon alapuld
jogosultsagokra vonatkozé jogvitakban.

Masfeldl, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birésag korabban ugy itélte meg, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasit, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a killonbozé nemzeti férumok el6tt. EbbSl a szempontbdl azokat az alapelveket kell
figyelembe venni, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjaul szolgilnak, mint példaul a jogbiztonsag
elve és a birdsagi hatdrozatok jogerejének elve (ldsd, ebben az értelemben: BBVA-itélet, C-8/14,
EU:C:2015:731, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy, amint az kit(inik a kérdést el6terjeszté birdsag altal nyujtott
értelmezésbdl, a jelen gy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott e birdsagnak a polgdri
perrendtartds 43. cikke értelmében fel kell fiiggesztenie az el6tte folyamatban 1évd, egyéni kereseten
alapulé eljarast azon, kozérdeki keresetre vonatkozé jogerds itélet kihirdetéséig, amelynek megoldasat
az egyéni kereset tekintetében is alkalmazhatjak, ennélfogva a fogyaszté nem hivatkozhat tobbé egyéni
modon a 93/13 irdnyelv dltal elismert jogokra, fiiggetlenitve magat ettdl a kozérdeki keresettdl.
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Marpedig egy ilyen helyzet veszélyeztetheti a védelem ezen iranyelv dltal az ezen keresetek révén
konkretizalt fogyasztévédelmi mechanizmusok eltérd céljaira és természetére tekintettel elérni kivant
ténylegességét, amint az kitlinik a jelen itélet 21-29. pontjabdl.

Egyrészt ugyanis a fogyaszt6 kotelezo jelleggel kotve van a kozérdeki kereset eredményéhez még akkor
is, ha ugy dontott, hogy abban nem vesz részt, és a nemzeti birésagot a polgari perrendtartas 43. cikke
értelmében terhelé kotelezettség ekként megakadalyozza, hogy e birdsag sajat maga vizsgilja az elé
terjesztett gy koriilményeit. Kozelebbrél nem meghatirozé az egyéni jogvita megoldasa
szempontjabdl az allitélagosan tisztességtelen jellegli feltétel egyéni megtargyaldsanak a kérdése, sem
magdanak a szoban forgd szerz6dés targyat képezd aruknak vagy szolgaltatasoknak a természete.

Masrészt a polgari perrendtartasnak — a kérdést elGterjesztett birdsag altal értelmezett —43. cikke
alkalmazdsiaban a fogyaszté ald van rendelve a kozérdekd keresetre vonatkozé birdsagi hatdrozat
elfogadasa id6tartamdnak, anélkiil, hogy a nemzeti birésig e szempontbdl vizsgilhatna az egyéni
keresetnek a kozérdekli kereset targyaban hozott jogerds itélet kihirdetéséig torténd felfiiggesztésének
relevancigjat.

Egy ilyen nemzeti szabdlyozas tehat hianyosnak és elégtelennek bizonyul, és nem tekintheté sem
megfelel6, sem hatékony eszkoznek a tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak megsziintetéséhez,
amint azt a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése megkoveteli.

Ez anndl is inkdbb igy van, mert a belsé jog szerint a fogyasztét, amennyiben részt kivan venni a
kozérdekii keresetben, olyan kotelezettségek terhelik — amint azt kitlinik az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl —, amelyek a joghatésaggal rendelkezd birdsdg meghatdrozasdhoz és a felhozhaté
jogalapokhoz kapcsolédnak. A fogyaszté ezenkiviil sziikségszerlien elvesziti az egyéni kereset keretében
elismert jogait, nevezetesen azt, hogy az ligyét jellemz6 valamennyi koriilményt figyelembe vegyék,
tovabba azt a lehet6séget is, hogy lemondjon arrdl, hogy eltekintsenek a tisztességtelen feltétel
alkalmazasatdl, a fortiori, ha nem fiiggetlenitheti magat a kozérdeki keresettdl.

Ilyen korilmények kozott egyébirant hangstlyozni kell, hogy a birdsigi hatarozatok koherencidja
biztositasanak sziikségessége nem indokolhatja a tényleges érvényesiilés ilyen hidnyat, mivel, amint azt
a fétanacsnok megallapitotta inditvanyanak 72. pontjaban, a kozérdekd kereset esetében gyakorolt és
az egyéni kereset esetében gyakorolt biréi feliilvizsgélat eltéré természetének fészabdly szerint elejét
kell vennie az ellentmondd biréi hatarozatok kockazatanak.

Ezenkiviil, ami a birésagok fennakadasanak elkeriilésére vonatkoz6 kovetelményt illeti, a 93/13 iranyelv
altal a fogyasztok szamadra elismert alanyi jogok tényleges gyakorldsat nem tehetik kétségessé valamely
tagallam birésagi szervezetére vonatkozé megfontolasok.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapeljards targyat képezs, amely a fogyasztonak egy eladéval vagy szolgaltatéval kotott
szerz&désében foglalt valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa iranti egyéni keresete
targyaban eljaré nemzeti birédsig szdmara azt irja eld, hogy az ilyen eljarast automatikusan fliggessze
fel az olyan, folyamatban 1év8, kozérdekd keresetre vonatkozd jogerds itélet meghozataldig, amelyet
egy fogyasztdi szovetség e cikk masodik bekezdése alapjan inditott, tobbek kozott az emlitett egyéni
keresettel érintett feltétellel analdg feltételek ugyanilyen tipusd szerzédésekben valdé alkalmazdsianak
megsziintetése irant, anélkill, hogy e birésag tekintetbe vehetné e felfiiggesztésnek a birésaghoz
egyénileg fordulé fogyaszté védelme szempontjabdl fenndllé relevancidjit, és hogy e fogyaszté ugy
donthetne, hogy fliggetleniti magat a kozérdeki keresettdl.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapeljaras targyat képezo, amely a fogyasztonak egy eladdval
vagy szolgaltatéval kotott szerzodésében foglalt valamely feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitiasa iranti egyéni keresete targyaban eljar6 nemzeti birdsag szamara azt irja el6, hogy
az ilyen eljarast automatikusan fiiggessze fel az olyan, folyamatban 1évo, kozérdekii keresetre
vonatkozé jogerds itélet meghozataliig, amelyet egy fogyasztoi szovetség e cikk masodik
bekezdése alapjan inditott az emlitett egyéni keresettel érintett feltétellel analog feltételek
ugyanilyen tipusu szerzodésekben valo alkalmazasinak megsziintetése irant, anélkiil, hogy e
bir6sag tekintetbe vehetné e felfiiggesztésnek a birésaghoz egyénileg fordulé fogyaszté védelme
szempontjabdl fennall6 relevanciajat, és hogy e fogyaszté ugy donthetne, hogy fiiggetleniti magat
a kozérdeka keresettol.

Alairasok
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