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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
14 paivdand huhtikuuta 2016 *

[29.11.2016 annetulla maaraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien véliset
sopimukset — Kiinnelainasopimukset — Vdhimmaiiskorkoehto — Ehdon tutkiminen sen
pateméattomaksi toteamista varten — Ryhmikanne — Kieltokanne — Samaan asiaan kohdistuvan
yksittdistapausta koskevan kanteen kasittelyn lykkdaminen

Yhdistetyissd asioissa C-381/14 ja C-385/14,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Juzgado de lo
Mercantil n° 9 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 9, Espanja) on esittinyt 27.6.2014
tekemilladan p&atoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 11. ja 13.8.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Jorge Sales Sinués
vastaan
Caixabank SA (C-381/14),
ja
Youssouf Drame Ba
vastaan
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtivid, seka
tuomarit F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 30.9.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 14.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-381/14 JA C-385/14
SALES SINUES JA DRAME BA

— Jorge Sales Sinués, edustajinaan abogado D. Cirera Mora ja abogado F. Pertinez Vilchez,

— Caixabank SA, edustajanaan neuvonantaja J. Fontquerni Bas, avustajanaan abogado A. Ferreres
Comella,

— Catalunya Caixa SA, edustajinaan abogado J. M. Rodriguez Carcamo ja abogado I. Ferndndez de
Senespleda,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Gavela Llopis,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Baquero Cruz ja M. van Beek,

[29.11.2016 annetulla madrdykselld oikaistussa muodossa] kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2016
pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 7 artiklan tulkintaa.

Néamé pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat Jorge Sales Sinués ja
Caixabank SA ja toisessa Youssouf Drame Ba ja Catalunya Caixa SA ja jotka koskevat
kiinnelainasopimuksiin sisaltyvien sopimusehtojen pateméttomyytta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”
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Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetadan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Direktiivin 93/13 7 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltavit sdannoksid, joiden mukaisesti henkil6t ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddnnon  mukaisesti saattaa asian késiteltdvdksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paittdd, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia ja kayttda riittavid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kayton lopettamiseksi.

”

Espanjan oikeus

Siviiliprosessilain (Ley de enjuiciamiento civil), joka on annettu 7.1.2000 (BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575),
43 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kun riita-asian ratkaiseminen edellyttdd sellaisen kysymyksen ratkaisemista, joka on samassa tai
toisessa tuomioistuimessa vireilld olevan toisen menettelyn pédasiallinen kohde, tuomioistuin voi — jos
asioita ei ole mahdollista yhdistdd — asianosaisten tai toisen niistd pyynnostd vastapuolta kuultuaan
antaa madrdyksen asian kisittelyn lykkddamisestd vaiheessa, jossa kasittely on, kunnes esikysymystd
koskeva menettely on saatettu paatokseen.”

Siviiliprosessilain 221 §:ssd, joka koskee kuluttajajédrjestdjen nostamien kanteiden johdosta annettujen
tuomioiden vaikutuksia, sdddetdén seuraavaa:

”

la. Jos kanteessa on  vaadittu rahamadédrdisen  seuraamuksen, positiivisen  velvoitteen,
pidattidytymisvelvoitteen tai erityis- tai lajiesineen luovuttamisen madraamistd, hyviaksyvéssd tuomiossa
yksiloidadn ne kuluttajat ja kayttdjat, joiden katsotaan kuluttajansuojasta annettujen lakien mukaan
hyotyvin seuraamuksen tai velvoitteen madradmisesta.

Jos henkiloiden yksildinti ei ole mahdollista, tuomiossa vahvistetaan tarvittavat tiedot, erityispiirteet ja
edellytykset maksun vaatimiseksi ja tarvittaessa tuomion tdytantoonpanon vaatimiseksi tai siihen
osallistumiseksi, jos kantajana oleva jirjest6 on vaatinut sitd.

2a. Jos tuomiossa todetaan seuraamuksen mddrddmisen esikysymyksend tai asian padkysymykseen
annettavana ratkaisuna, ettd tietty toiminta tai menettely on lainvastainen, tuomiossa ratkaistaan, onko
tdlld toteamuksella kuluttajien ja kéyttdjien suojaamiseksi annetun lainsddddnnon mukaan sellaisia
menettelyllisia vaikutuksia, jotka eivit rajoitu ainoastaan kyseisen menettelyn asianosaisiin.

3a. Jos kuluttajat tai kdyttdjat ovat osallistuneet menettelyyn, tuomiossa on annettava nimenomainen
ratkaisu heidén vaatimuksistaan.
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Siviiliprosessilain 222 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Lainvoimaisten hyvéksyvien tai hylkddvien tuomioiden oikeusvoima estdd lain mukaisesti
myohemmait oikeudenkdyntimenettelyt, joilla on sama kohde kuin aiemmalla menettelylld, jossa
lainvoimainen tuomio annettiin.

2. Tuomion oikeusvoima késittdd kanteessa ja vastakanteessa esitetyt vaatimukset sekd tdmidn lain
408 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut seikat.

Uusiksi ja erillisiksi tosiseikoiksi suhteessa edelld mainittujen vaatimusten perusteisiin katsotaan
tosiseikat, jotka ovat tapahtuneet sen jilkeen, kun maidrdaika vaatimusten esittamiselle kyseisessé
menettelyssd paattyi.

3. Tuomion oikeusvoima vaikuttaa sen menettelyn, jossa tuomio annettiin, asianosaisiin ja heiddn
perillisiinsd ja oikeudenomistajiinsa sekd henkil6ihin, jotka eivit ole menettelyn asianosaisia mutta
jotka ovat tdmén lain 11 §:ssd sdddetyn mukaisesti sellaisten oikeuksien haltijoita, joihin asianosaisten
asialegitimaatio perustuu.

4. Oikeusvoiman saanut menettelyn paittivd lainvoimainen tuomio sitoo tuomioistuinta, jossa on
vireillda myohempi menettely, jos oikeusvoiman saanut ratkaisu on uudessa menettelyssd sen kohteen
looginen edeltdjd, jos kyseisten menettelyjen asianosaiset ovat samat tai jos tuomion oikeusvoima lain
mukaan ulottuu niihin.”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tulkitsee niitd asian kasittelyd koskevia sadannoksia siten, ettd
niissd asetetaan sille velvollisuus keskeyttda kuluttajan nostaman, yksittdistapausta koskevan kanteen,
jossa vaaditaan kohtuuttoman sopimusehdon toteamista pateméattomaksi, kaésittely, kunnes
vastaavanlaisen  sopimusehdon  kdyton  kieltdmistd  koskevan ryhmékanteen nostamiseen
asianmukaisesti valtuutetun jarjeston vireille panemassa asiassa on annettu lainvoimainen tuomio.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Sales Sinués teki 20.10.2005 kiinnelainan uudistamissopimuksen Caixabank SA:n kanssa. Sopimukseen
sisdltyvdn vahimmaiskorkoehdon mukaan vuotuinen korkokanta on véhintéén 2,85 prosenttia ja timén
koron enimmaismadrdksi on vahvistettu 12 prosenttia. Drame Ba teki 7.2.2005 kiinnelainasopimuksen
Catalunya Caixa SA:n kanssa. Tidssd sopimuksessa vdahimmadiskorkoehdon mukainen korko on
3,75 prosenttia ja koron yldraja 12 prosenttia.

Markkinakorkojen vaihtelusta riippumatta padasioiden kantajien sopimusten mukaiset korot eivit voi
alittaa vahimmadiskorkoehdon mukaista korkokantaa.

Sales Sinués ja Drame Ba katsoivat, ettd pankit ovat asettaneet heihin sovellettavat
vahimmaiskorkoehdot yksipuolisesti ja ehdoista aiheutuu heiddn vahingokseen epitasapaino, minka
vuoksi he nostivat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kumpikin erikseen kanteen, jossa
vaaditaan toteamaan ndmd ehdot pateméttomiksi.

Ennen ndiden kanteiden nostamista kuluttajajarjesto Adicae (Asociacion de Usarios de Bancos Cajas y

Seguros) nosti 72 pankkiin kohdistetun ryhmaikanteen, jossa vaaditaan muun muassa kieltiméén
vahimmaiskorkoehtojen kayttaminen luottosopimuksissa.
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Pddasioiden vastaajat vaativat siviiliprosessilain 43 §:44n vedoten ndiden asioiden késittelyn lykkdamista
sithen asti, kunnes ryhmikanne on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, mutta Sales Sinués ja Drame Ba
vastustavat lykkaamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasioissa kyseessd olevissa olosuhteissa
siviiliprosessilain 43 § edellyttdisi, ettd kyseinen tuomioistuin lykkaa siind vireilld olevien yksittdista
tapausta koskevien kanteiden Kkasittelyd, kunnes ryhmékanteen johdosta on annettu lainvoimainen
tuomio, ja ettd tdstd lykkdysvaikutuksesta seuraa, ettd vyksittdistd tapausta koskevan kanteen on
valttamattd oltava alisteinen ryhmaikanteelle seké asian kasittelyn kulun ettd sen lopputuloksen osalta.

Kyseinen tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd ryhmékanteeseen osallistumiseen liittyy useita rajoitteita
yhtddlta siksi, ettd asianomaisen on mahdollisesti luovuttava oikeudestaan asian kisittelyyn
kotipaikkansa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ja toisaalta siksi, ettd mahdollisuus omien erillisten
huomautusten esittdmiseen ryhmikanteen tukemiseksi on ajallisesti rajattu.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 9)
paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko  katsoa, ettd [Espanjan  oikeusjdrjestyksessi =~ on  sdddetty]  direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohdan mukaisesta tehokkaasta keinosta tai menettelysta?

2) Missd madrin tdma lykkdava vaikutus muodostaa esteen kuluttajalle ja on siten vastoin direktiivin
[93/13] 7 artiklan 1 kohtaa silloin, kun kuluttaja vetoaa sopimukseensa siséltyvien kohtuuttomien
ehtojen patemittomyyteen?

3) Onko se, ettei kuluttaja pysty irrottautumaan ryhmékanteesta, direktiivin 93/13 7 artiklan 3 kohdan
vastaista?

4) Vai onko piinvastoin katsottava, ettd siviiliprosessilain 43 §:n lykkdava vaikutus on sopusoinnussa
direktiivin 93/13 7 artiklan kanssa, koska kuluttajan oikeuksia on pidettivd kyseisella
ryhmidkanteella tdysimddrdisesti suojattuina, kun otetaan huomioon se, ettd Espanjan
oikeusjérjestyksessd on sdaddetty muista prosessuaalisista mekanismeista, joilla kuluttajan oikeuksia
voidaan suojata yhtd tehokkaasti, sekd oikeusvarmuuden periaate?”

Asiat C-381/14 ja C-385/14 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 9.9.2014 antamalla
madrayksella kirjallista ja suullista kasittelyd seka tuomiota varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, jotka on syytd kasitella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
ldhinnd, onko direktiivin 93/13 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnostolle,
jonka mukaan tuomioistuimen, jossa on vireilld kuluttajan nostama yksittdistapausta koskeva kanne,
jossa vaaditaan tdmédn kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilla tehtyyn sopimukseen siséltyvan ehdon
toteamista kohtuuttomaksi, on automaattisesti lykéttava tdllaisen kanteen kisittelyd, kunnes
kuluttajajarjeston saman artiklan 2 kohdan nojalla nostama kanne, jossa vaaditaan erityisesti
kieltaimédn vyksittdistapausta koskevan kanteen kohteena olevaan verrattavien ehtojen kaytto
samantyyppisissd sopimuksissa, on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on syytd muistuttaa aluksi, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissad
sopimuksissa. Sen lisdksi, ettd kuluttajalla on subjektiivinen oikeus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
sopimukseen, jonka osapuoli hdn on, sisdltyvin ehdon  kohtuuttomuus, direktiivin
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93/13 7 artiklan 2 kohdassa sédddetyssd jérjestelméssd jdsenvaltioiden sallitaan ottavan kayttoon
vakiosopimuksiin  sisdltyvien = kohtuuttomien  ehtojen  valvontamenettely, joka  perustuu
kuluttajansuojajérjestojen yleisen edun vuoksi nostamiin kieltokanteisiin.

Ensinnédkin  direktiivilla 93/13 toteutettu suojajdrjestelmd perustuu kuluttajan nostaman
yksittdistapausta koskevan kanteen osalta ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan
ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta (ks. tuomio Perenic¢ovd ja
Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén suojan varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilista epdtasa-arvoista tilannetta
voidaan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella toiminnalla (tuomio Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 31 kohta).

Tassd yhteydessd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia sopimusehdon
kohtuuttomuus ottaen direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa vaadituin tavoin huomioon sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin kyseisen
sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin tdimén sopimuksen muihin ehtoihin tai toiseen
sopimuksen, josta tdm&d sopimus on riippuvainen (ks. vastaavasti tuomio Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 32 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin padtyy toteamaan sopimusehdon kohtuuttomaksi, kuluttajan oikeus
tehokkaaseen suojaan sisiltda kuitenkin myo6s mahdollisuuden luopua vetoamasta oikeuksiinsa, joten
kansallisen tuomioistuimen on tarpeen vaatiessa otettava huomioon kuluttajan ilmaisema tahto, kun
kuluttaja on tietoinen kohtuuttoman ehdon sitomattomuudesta mutta kuitenkin toteaa, ettd hin
vastustaa sen huomiotta jattamistd, ja antaa nédin vapaaehtoisen ja tietoisen suostumuksensa kyseiseen
ehtoon (ks. tuomio Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 35 kohta).

Toisaalta direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen henkildiden tai jérjestojen, joilla on
laillinen etu suojella kuluttajia, nostamien kanteiden osalta on korostettava, etteivit nima henkilot tai
jarjestot ole talla tavalla elinkeinonharjoittajaan nahden heikompia osapuolia (tuomio Asociaciéon de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, 49 kohta).

Vaikkei nédet voidakaan kieltdd sitd, ettd kuluttajansuojayhdistysten on oltava olennaisessa asemassa
kuluttajansuojan korkean tason saavuttamiseksi Euroopan unionissa, on kuitenkin todettava, ettd
tillaisen yhdistyksen elinkeinonharjoittajaa vastaan nostamalle kieltokanteelle ei ole ominaista
epitasapaino, joka vallitsee sellaisen yksittdistapausta koskevan kanteen yhteydessd, jossa ovat
asianosaisina kuluttaja ja hdnen sopimuspuolenaan oleva elinkeinonharjoittaja (ks. tuomio Asociacién
de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, 50 kohta).

Téllainen eriytetty lahestymistapa on lisdksi vahvistettu kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista
kieltokanteista 19.5.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/27/EY (EYVL
1998, L 166, s. 51) 4 artiklan 1 kohdan ja sen tilalle tulleen kuluttajien etujen suojaamista
tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/22/EY (EUVL 2009, L 110, s. 30) 4 artiklan 1 kohdan sddnnoksilld, joiden mukaan vastaajan
toimi- tai kotipaikan jdsenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasittelemdédn muiden
jasenvaltioiden kuluttajansuojayhdistysten nostamat kieltokanteet silloin, kun on kyse kuluttajansuojaa
koskevan unionin lainsddddnnon rikkomisesta yhteison sisélld (tuomio Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 51 kohta).

Tahén on lisdttavd, ettd kieltokanteiden ennalta ehkdisevd luonne ja yleisestdva tavoite seka se, etteivit
ne liity konkreettiseen yksittdiseen riitaan, tarkoittavat, ettd téllaisia kanteita voidaan nostaa, vaikka
ehtoja, joiden kieltdmistd on vaadittu, ei olisi kéytetty tietyissd yksittdisissa sopimuksissa (tuomio
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 37 kohta).
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Yksittdistapausta koskevilla kanteilla ja ryhmaikanteilla on siten direktiivin 93/13 yhteydessa eri
tarkoitukset ja oikeusvaikutukset, joten niiden kasittelyn vilisen prosessuaalisen suhteen on téytettava
yksinomaan erityisesti hyvdan oikeudenkdyttoon kohdistuvat menettelylliset vaatimukset, jotka liittyvét
tarpeeseen vilttdd keskenddn ristiriitaisia tuomioistuinten ratkaisuja, mutta tdma eri kanteiden
liittyminen toisiinsa ei saa johtaa kuluttajansuojan heikentymiseen direktiivissa 93/13 sdddetyltd
tasolta.

Vaikka télla direktiivilld ei nimittdin yhdenmukaistetakaan seuraamuksia, jotka ovat sovellettavissa, jos
sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi tdllaisia kanteita kasiteltdessd, direktiivin 7 artiklan 1 kohdalla
jasenvaltiot velvoitetaan tdstd huolimatta varmistamaan, ettd on olemassa riittavia ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi kuluttajien kanssa tehtdvissd sopimuksissa (tuomio
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 35 kohta).

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd kun direktiivissa 93/13 sdddettyjen ryhmaikanteiden ja
yksittdistapausta koskevien kanteiden vilistd suhdetta koskevia menettelyllisia keinoja ei ole
yhdenmukaistettu, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjestyksessddn antaa téllaiset
sadnnot menettelyllistd itsemadradmisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, kunhan ne eivdat ole
epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sdannot
(vastaavuusperiaate) eikd niilld tehdd unionin oikeudessa kuluttajille annettujen oikeuksien kayttamista
kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. analogisesti tuomio
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtadlta siltd osin kuin on kyse vastaavuusperiaatteesta, ennakkoratkaisupyynndissdé mainituista
seikoista ei ilmene, ettd siviiliprosessilain 43 §:4d sovellettaisiin kansalliseen oikeuteen perustuvia
oikeuksia koskevissa riita-asioissa eri tavalla kuin unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia koskevissa
riita-asioissa.

Toisaalta unionin tuomioistuin on jo todennut tehokkuusperiaatteesta, etta kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysddnnds unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon tidmdn sddnnoksen
merkitys koko menettelyssd, sen kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa. Taltd kannalta
katsoen on otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjdrjestelmédn perustana olevat periaatteet, joita
ovat muun muassa oikeusvarmuus ja tuomioistuinten ratkaisujen auktoriteetti (ks. vastaavasti tuomio
BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavind olevissa tapauksissa on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittamastd tulkinnasta ilmenee, sen on nyt kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa siviiliprosessilain
43 §:n nojalla lykdttdva siind vireilld olevan yksittdistapausta koskevan kanteen kisittelyd, kunnes
ryhmikanteen johdosta on annettu lainvoimainen tuomio, jossa omaksuttu ratkaisu saattaa madrittaa
yksittdistapausta koskevan kanteen johdosta annettavan ratkaisun, joten kuluttajalle ei jaa
mahdollisuutta vedota direktiivissa 93/13 sdddettyihin oikeuksiin yksilollisesti irrottautumalla kyseisesta
ryhmékanteesta.

Tallainen tilanne on kuitenkin omiaan heikentdmadan télla direktiivilla tarkoitetun suojelun
tehokkuutta, kun otetaan huomioon niilldi kanteilla kuluttajien suojaamiseksi konkreettisesti
toteutettavien mekanismien tavoitteen ja luonteen viliset erot, sellaisina kuin ne ilmenevit timén
tuomion 21-29 kohdasta.

Yhtaaltd nimittdin ryhmékanteen johdosta annetun ratkaisun lopputulos on kuluttajaa pakottavasti
sitova, vaikka hdn olisi padttanyt jattada osallistumatta siihen, ja kansalliselle tuomioistuimelle
siviiliprosessilain 43 §:n mukaan kuuluva velvollisuus estdd siten kyseistd tuomioistuinta tekeméstd
omaa arviointiaan sen kisiteltdviksi saatettuun yksittdiseen asiaan liittyvistd seikoista. Yksittdistapausta
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koskevan oikeusriidan ratkaisuun vaikuttavien seikkojen ulkopuolelle jaavat erityisesti kysymys siitd,
onko kohtuuttomaksi viitetty sopimusehto neuvoteltu erikseen, ja jopa kyseessd olevan sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne.

Toisaalta siviiliprosessilain 43 §:n mukaan, siten kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd
tulkinnut, kuluttajan asema riippuu siitd, kauanko tuomioistuimen ratkaisun antamiseen ryhmakanteen
johdosta menee aikaa, eikd kansallinen tuomioistuin voi arvioida tdstd ndkokulmasta yksittdistapausta
koskevan kanteen kaisittelyn lykkdédmisen merkitystd ryhmékanteen johdosta annettavaa lopullista
tuomiota odotettaessa.

Tallainen kansallinen oikeussddnto on siten epétédydellinen ja riittdmaton, eiké se siten ole riittdva eika
tehokas  keino  kohtuuttomien  ehtojen  kdyton  lopettamiseksi, = vaikka  direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohdassa sitéd edellytetdn.

Niin on vield suuremmalla syylld siksi, ettd kuluttajan, joka haluaa osallistua ryhmidkanteeseen, on
kansallisen oikeuden mukaan ja ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevin tavoin alistuttava rajoitteisiin,
jotka liittyvdt toimivaltaisen tuomioistuimen madrdytymiseen ja perusteisiin, joihin asiassa voidaan
vedota. Lisdksi kuluttaja menettdd véistaiméttd ne oikeudet, jotka hénelld olisi ollut yksittdistapausta
koskevan kanteen yhteydessd, eli hdntd koskevan tapauksen kaikkien ominaispiirteiden huomioon
ottamisen sekd mahdollisuuden luopua vaatimasta kohtuuttoman ehdon soveltamatta jédttamista,
varsinkin jos hdn ei voi irrottautua ryhmikanteesta.

Tassd yhteydessd on lisdksi korostettava, ettei tdllaista tehokkuuden puutetta voida oikeuttaa
tuomioistuinten ratkaisujen johdonmukaisuuden turvaamisen tarpeella, silli — kuten julkisasiamies on
korostanut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa — ryhmaikanteen ja yksittdistapausta koskevan kanteen
yhteydessa tuomioistuimelle kuuluvien valvontatehtdvien luonteen eron pitdisi lahtokohtaisesti ehkaisté
keskendén ristiriitaisten tuomioistuinratkaisujen vaara.

Silta osin kuin on kyse tarpeesta valttdad tuomioistuinten ruuhkautumista, direktiivissa 93/13 kuluttajille
taattujen subjektiivisten oikeuksien tehokasta kéyttamistd ei voida kyseenalaistaa jdsenvaltion
tuomioistuinlaitokseen liittyvilld seikoilla.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle,
jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen, jossa on vireilld kuluttajan nostama yksittdistapausta
koskeva kanne, jossa vaaditaan tdimédn kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililla tehtyyn sopimukseen
sisdltyvin ehdon toteamista kohtuuttomaksi, on automaattisesti lykattiva tillaisen kanteen kasittelyd,
kunnes kuluttajajérjeston saman artiklan 2 kohdan nojalla nostama kanne, jossa vaaditaan erityisesti
kieltaimédn yksittdistapausta koskevan kanteen kohteena olevaan verrattavien ehtojen kaytto
samantyyppisissa sopimuksissa, on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, ja jonka mukaan télloin ei voida
ottaa huomioon tillaisen lykkdyksen merkitystd yksittdistapausta koskevan kanteen nostaneen
kuluttajan suojan kannalta eikd kyseisella kuluttajalla ole mahdollisuutta pééttdd irrottautua
ryhmékanteesta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
7 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni paiasiassa Kkyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
sddnnostolle, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen, jossa on vireilldi kuluttajan nostama
vksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan timidn kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vililld tehtyyn sopimukseen sisiltyvin ehdon toteamista kohtuuttomaksi, on automaattisesti
lykittiva tillaisen kanteen kisittelyd, kunnes kuluttajajirjeston saman artiklan 2 kohdan nojalla
nostama kanne, jossa vaaditaan erityisesti kieltimididn vyksittdistapausta koskevan kanteen
kohteena olevaan verrattavien ehtojen kiaytto samantyyppisissi sopimuksissa, on ratkaistu
lainvoimaisella tuomiolla, ja jonka mukaan tilloin ei voida ottaa huomioon tillaisen lykkidyksen
merkitysta yksittdistapausta koskevan kanteen nostaneen kuluttajan suojan kannalta eikid
kyseiselld kuluttajalla ole mahdollisuutta paittia irrottautua ryhmikanteesta.

Allekirjoitukset
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