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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. aprill 2016*

[teksti on parandatud 29. novembri 2016. aasta madrusega]

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ettevétja ja tarbija vahel sélmitud lepingud —
Hiipoteeklepingud — Intressi alammadara tingimus — Tingimuse kontrollimine selle kehtetuks
tunnistamiseks — Kollektiivhagi menetlus — Kasutamise lopetamise ndue — Sama esemega
individuaalmenetluse peatamine

Liidetud kohtuasjades C-381/14 ja C-385/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barcelona
9. kaubanduskohus, Hispaania) 27. juuni 2014. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 11. ja 12. augustil 2014, menetlustes
Jorge Sales Sinués
versus
Caixabank SA (C-381/14)
ja
Youssouf Drame Ba
versus
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano koja presidendi tilesannetes, kohtunikud F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— J. Sales Sinués, esindajad: abogado D. Cirera Mora ja abogado F. Pertinez Vilchez,
— Caixabank SA, esindaja: J. Fontquerni Bas, keda abistas abogado A. Ferreres Comella,

— Catalunya Caixa SA, esindaja: abogado ]. M. Rodriguez Circamo ja abogado 1. Fernindez de
Senespleda,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja M. van Beek,

[parandatud 29. novembri 2016. aasta miadrusega] olles 14. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil ara
kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02,
1k 288) artiklit 7.
Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest ithe pooled on J. Sales Sinués ja Caixabank SA ning

teise pooled Y. Drame Ba ja Catalunya Caixa SA ning milles vaieldakse hiipoteeklaenu lepingutes
sisalduvate tingimuste tithisuse iile.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]¢

Selle direktiivi artikli 4 loikes 1 on tdpsustatud:

sllma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega

kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”
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Sama direktiivi artikli 6 ldoikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miilija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga solminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voéimalik jatkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”

Direktiivi 93/13 artikli 7 kohaselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskédlas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]«

Hispaania oigus

7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de enjuiciamiento civil) (Boletin Oficial
del Estado nr 7, 8.1.2000, 1k 575) artiklis 43 on sitestatud:

»[K]ui vaidluse eseme iile otsustamiseks on vaja lahendada kiisimus, mis omakorda on teise samas voi
erinevas kohtus pooleli oleva menetluse pohiese, ja kohtuasju ei ole voimalik liita, siis voib kohus
molema voi ithe poole taotlusel ja pérast vastaspoole &drakuulamist mdédrata kohtumédirusega
menetlustoimingute peatamise nende hetkeseisus, kuni menetlus, mille ese on varasem kiisimus, viiakse
lopule.”

Tarbijate ja kasutajate ithenduste hagi alusel algatatud menetluses langetatud kohtuotsuste moju kohta
on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 221 margitud:

leee]

la. Kui esitatud on noue rahasumma véljamoistmiseks, millegi tegemisele kohustamiseks, tegevusest
hoidumiseks voi konkreetse voi liigitunnustega soorituse tegemiseks, siis madratakse hagi rahuldavas
kohtuotsuses individuaalselt kindlaks tarbijad ja kasutajad, keda tuleb nende kaitset kisitlevate
seaduste kohaselt moista sellest kohtuotsusest kasu saajatena.

Kui neid tarbijaid ja kasutajaid ei ole vdimalik individuaalselt kindlaks mé&édrata, antakse kohtuotsuses
andmed, tunnused ja tingimused, mis on vajalikud selleks, et saaks nouda maksmist ja kohastel
juhtudel nouda kohtuotsuse tditmisele pooramist voi tditemenetlusse astuda, kui seda on néudnud
hagejaks olev ithendus.

2a. Kui kohtuotsuse eeltingimusena voi pohi- voi ainsa otsustusena on tunnistatud teatud tegevus voi
kditumine oigusvastaseks voi seadusele mittevastavaks, siis madratakse kohtuotsuses kindlaks, kas
vastavalt tarbijate ja kasutajate kaitset Lkasitlevatele oigusaktidele on viljakuulutatud otsusel
menetluslikud tagajérjed, mis ei piirdu vastavas kohtuprotsessis osalenud pooltega.

ECLILEU:C:2016:252 3
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3a. Kui teatud tarbijad voi kasutajad on menetluses osalenud, peab kohtuotsuses sonaselgelt otsustama
nende esitatud nouete iile.

[...]«
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 222 kohaselt:

»1. Joustunud kohtuotsuste seadusjoud, olgu tegu siis hagi rahuldamise v6i rahuldamata jatmisega,
vilistab seaduse kohaselt hilisema menetluse, mille ese on identne selle menetluse esemega, milles see
seadusjoud tekkis.

2. Seadusjoud holmab hagi ja vastuhagi noudeid, nagu ka kdesoleva seaduse artikli 408 loigetes 1 ja 2
viidatud punkte.

Nimetatud nouete pdhjenduse seisukohast loetakse uueks ja erinevaks faktiliseks asjaoluks neid, mis
ilmnevad pérast viidete esitamise téhtaja 16ppu menetluses, kus need nouded esitatakse.

3. Joustunud kohtuotsus mojutab selle menetluse pooli, milles see tehakse, ning poolte pirijaid ja
oigusjdrglasi, nagu ka menetluses mitteosalenud isikuid, kellel on digused, millel poolte hagi esitamise
oigus vastavalt kdesoleva seaduse artiklile 11 pohineb.

[]

4. Seadusjoustunud lahend l6plikus menetlust 16petanud kohtuotsuses on edaspidi siduv hilisemat
kohtuasja menetleva kohtu jaoks, kui selles menetluses on loogiline eeldus eelneva lahendi ese, juhul
kui nende moélema menetluse pooled on samad voi joustunud kohtuotsus laieneb neile vastavalt
seadusele.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendab neid menetlusnorme nii, et need panevad talle kohustuse
peatada menetlus tema menetlustes olevates kohtuasjades, milles tarbija on esitanud individuaalhagi
ebadiglase lepingutingimuse tithisuse tuvastamise nodudes, kuni analoogilise tingimuse kasutamise
l16petamiseks kollektiivhagi esitama odigustatud ithenduse hagi suhtes tehakse 16plik otsus.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

J. Sales Sinués sdlmis 20. oktoobril 2005 Caixabank SA-ga hiipoteeklaenu lepingu uuendamise lepingu.
Lepingus sisalduv intressi alammaééra tingimus koosneb nominaalsest aastasest intressimaarast 2,85%,
intressi tilemmaadraks kinnitati 12%. Y. Drame Ba solmis 7. veebruaril 2005 Catalunya Caixa SA-ga
hiipoteeklaenu lepingu. Intressi alammadidra tingimus vastas selles lepingus maérale 3,75% ja intressi
tilemmaair ei tohtinud tiletada 12%.

Hoolimata intressi koikumisest turul ei saa pohikohtuasja hagejate lepingutes sisalduvad intressimaarad
langeda allapoole intressi alammaara tingimuses ette ndhtud protsendist.

J. Sales Sinués ja Y. Drame Ba leidsid, et finantsasutuste kehtestatud intressi alamééra tingimused
tekitavad neid kahjustava tasakaalustamatuse ja esitasid kumbki eraldi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hagi nende tingimuste tiihisuse tuvastamise noudes.

Juba enne nimetatud hagide esitamist oli tarbijate ihendus Adicae (Asociaciéon de Usuarios de Bancos

Cajas y Seguros) esitanud kollektiivhagi 72 finantsasutuse vastu, paludes lopetada laenulepingutes
intressi alammadira tingimuste kasutamine.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 43 tuginedes palusid pohikohtuasjade kostjad peatada
nimetatud menetlused, kuni kollektiivhagi menetluses on tehtud loplik otsus; J. Sales Sinués ja
Y. Drame Ba vaidlesid sellele taotlusele vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja asjaoludel kohustab tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 43 teda peatama talle esitatud individuaalhagide menetluse, kuni kollektiivhagi
menetluses on tehtud 16plik otsus, sellise peatava toime tottu on individuaalhagi menetlemine
allutatud kollektiivhagi menetlemisele nii menetluse kulu kui ka selle tulemuse osas.

Ta rohutab ka, et kollektiivhagi menetluses osalemine on seotud erinevate kohustustega: esiteks peab
digustatud isik voib-olla loobuma enda elukohajargse kohtu alluvusest, teiseks on voimalus esitada
individuaalseid seisukohti kollektiivhagi pohjendamiseks ajaliselt piiratud.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barcelona 9. kaubanduskohus,
Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas voib asuda seisukohale, et [Hispaania oiguskorras] on kehtestatud direktiivi 93/13 artikli 7
loike 1 kohaselt tohus vahend voi mehhanism?

2. Mil madral kujutab see peatav moju tarbija jaoks takistust ja seega direktiivi 93/13 artikli 7 16ike 1
rikkumist selliste tarbija lepingusse lisatud ebaodiglaste lepingutingimuste tithisuse peale hagi
esitamisel?

3. Kas asjaolu, et tarbija ei saa kollektiivhagist distantseeruda, kujutab endast direktiivi 93/13 artikli 7
16ike 3 rikkumist?

4. Voi kas vastupidi on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 43 peatav méju direktiivi 93/13
artikliga 7 vastavuses, arvestades, et tarbija digused on tdielikult kaitstud selle kollektiivhagiga,
kusjuures Hispaania oiguskorras on ette ndhtud muud sama tohusad menetluslikud mehhanismid
tarbija diguste kaitseks, ja diguskindluse pohimottega?”

Euroopa Kohtu presidendi 9. septembri 2014. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-381/14 ja C-385/14
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 93/13 artiklit 7 tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis kohustavad kohtul, kes menetleb tarbija individuaalhagi, milles palutakse tuvastada
ettevotjaga solmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglus, peatada automaatselt selle hagi menetlus,
kuni tehakse loplik otsus pooleliolevas sellise kollektiivhagi menetluses, mille on esitanud tarbijate
tthendus selle artikli 1oike 2 alusel noudes, et seda liiki lepingutes lopetataks individuaalhagides
nimetatud tingimustega analoogiliste tingimuste kasutamine.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 7
ldikele 1 ndevad liikmesriigid ette piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste
kasutamine lepingutes, mis miiiijad vOi teenuste osutajad tarbijatega solmivad. Paralleelselt tarbija
subjektiivse digusega poorduda kohtusse, et kontrollida sellise lepingu tingimuse ebadiglust, mille pool
ta on, vdoimaldab direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 2 ette ndhtud mehhanism liikmesriikidel kehtestada
tutiptingimustega lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste kontrolli selliste tingimuste kasutamise
lopetamisele suunatud hagidega, mida voivad avalikes huvides esitada tarbijakaitse ithendused.

ECLILEU:C:2016:252 5
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Mis puudutab esiteks tarbija individuaalhagi, siis direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem lahtub
eeldusest, et tarbija on suhetes kauplejaga norgemal labirdaakimispositsioonil ja omab vdhem teavet (vt
kohtuotsus Perenic¢ova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise kaitse tagamiseks saab tarbija ning ettevotja vahelist ebavordsust tasakaalustada ainult vilise,
lepingupooltest sdltumatu aktiivse sekkumisega (kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punkt 31).

Sellises olukorras peab siseriiklik kohus hindama omal algatusel lepingutingimuse ebadiglust, vottes
arvesse, nagu on noutud direktiivi 93/13 artikli 4 1oikes 1, lepingu s6lmimise objektiks oleva kauba voi
teenuse laadi ning koiki lepingu s6lmimise hetkel esinenud solmimisega kaasnenud asjaolusid ja koiki
teisi konealuse voi muu lepingu tingimusi, millest see soltub (vt selle kohta kohtuotsus Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 32).

Isegi kui siseriiklik kohus tuvastab lepingutingimuse ebadigluse, sisaldab tarbija o6igus tdhusale
oiguskaitsele ka péadevust jatta oma oigused kasutamata, mistottu peab liikmesriigi kohus votma
vajaduse korral arvesse tarbija vdljendatud tahet, kes teadlikuna, et ebadiglane lepingutingimus ei ole
siduv, on siiski vastu sellele, et seda ei kohaldata, andes nii kdnealuse lepingutingimuse kohaldamiseks
vaba ja selge nousoleku (vt kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 35).

Mis puudutab teiseks hagisid, mille on esitanud direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 2 nimetatud isikud voi
organisatsioonid, kellel on 6igustatud huvi tarbijat kaitsta, siis tuleb rohutada, et need organisatsioonid
ei ole vorreldes ettevotjatega sellisel norgemal positsioonil (kohtuotsus Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 49).

Nimelt, eitamata selle sisulise rolli olulisust, mida need ithendused peavad etendama tarbijakaitse korge
taseme saavutamiseks Euroopa Liidus, tuleb siiski todeda, et ebadiglaste tingimuste kasutamise
lopetamise hagi, mis seab sellise ithenduse vastamisi ettevotjaga, ei iseloomusta tasakaalutus, mis
eksisteerib tarbija ja tema lepingupartnerist ettevotjaga seotud individuaalse hagi puhul (vt kohtuotsus
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 50).

Niisugust eristavat lahenemist kinnitavad ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 1998. aasta
direktiivi 98/27/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (EUT L 166, lk 51; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 43) artikli 4 1oige 1 ja sellele jargnenud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT L 110,
lk 30) artikli 4 loige 1, mille kohaselt allub liidu tarbijakaitsealase diguse liidusesisese rikkumise korral
teiste liikmesriikide tarbijakaitsetihenduste poolt esitatud ebadiglaste tingimuste kasutamise l6petamise
hagi selle liikmesriigi kohtutele, kus on kostja asu- voi elukoht (kohtuotsus Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 51).

Tuleb lisada, et rikkumise lopetamist ndudvate hagide ennetav laad ja parssiv eesmirk ning samuti
nende soltumatus mis tahes konkreetsest ning individuaalsest vaidlusest tingib selle, et sellise hagi
voib esitada ka siis, kui tingimusi, mille kasutamise keelamist taotletakse, ei ole konkreetsetes
lepingutes kasutatud (kohtuotsus Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 37).

Jarelikult on individuaalhagidel ja kollektiivhagidel direktiivi 93/13 raames erinevad esemed ja
oiguslikud tagajdrjed, mistottu nende kahe menetluse kulgemise omavaheline menetluslik suhe peab
vastama iiksnes menetluslikele nouetele, eelkoige korrakohase digusemdistmise noudele ja vajadusele
viltida vastuoluliste kohtuotsuste langetamist, ilma et nende erinevate hagide koosesinemine
norgestaks direktiivis 93/13 ette nahtud tarbijakaitset.

6 ECLILEU:C:2016:252
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Nimelt, kuigi selle direktiivi eesmirk ei ole ithtlustada nendes menetlustes lepingutingimuse ebadigluse
tuvastamisega kaasnevaid sanktsioone, kohustatakse artikli 7 16ikes 1 siiski liikmesriike tagama piisavad
ja tohusad vahendid, et lopetada niisuguste tingimuste seadmine tarbijatega solmitud lepingutes
(kohtuotsus Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 35).

Sellises olukorras tuleb siiski markida, et kuna direktiivis 93/13 ette ndhtud kollektiivhagide ja
individuaalhagide vahelisi suhteid reguleerivaid menetluslikke vahendeid ei ole iihtlustatud, siis tuleb
need eeskirjad kehtestada vastavalt menetlusautonoomia pohimoéttele iga liikmesriigi o6iguskorras,
seejuures tingimusel, et need ei ole vihem soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse siseriikliku
oigusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vordviddrsuse pohimote), ja et need ei muuda
praktikas voimatuks voi tilemddra raskeks liidu oigusega tarbijakaitseithendustele antud oiguste
kasutamist (tohususe pohimote) (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks vordviadrsuse pohimotet, siis ei ndhtu eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 43 kohaldatakse erinevalt siseriiklikul o6igusel pohinevaid
oigusi puudutavates vaidlustes ja liidu digusel pohinevaid 6igusi puudutavates vaidlustes.

Mis puudutab teiseks tohususe pohimotet, siis Euroopa Kohus on juba otsustanud, et iga juhtumit,
mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu diguse kohaldamise
voimatuks voi llemddra raskeks, tuleb analiitisida, vottes arvesse selle sdtte kohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb
arvesse votta siseriikliku kohtusiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, nagu diguskindluse pohimoéte ja
kohtuotsuste autoriteet (vt selle kohta kohtuotsus BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb nentida, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuasja asjaolude suhtes antud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tolgendusest, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 43 peatama talle esitatud individuaalhagi menetluse, kuni on
tehtud loplik otsus kollektiivhagi suhtes, mille lahend mojutab ka individuaalhagi, ja seetottu ei saa
tarbija enam ennast sellest kollektiivhagist distantseeruda ja tugineda individuaalhagis direktiivis 93/13
tunnustatud oigustele.

Selline olukord voib aga kahjustada selle direktiiviga soovitud kaitse tohusust, arvestades erisusi
tarbijate kaitseks loodud selliste mehhanismide eesmargis ja olemuses, mis saavad oma konkreetse sisu
nimetatud hagides, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 21-29.

Nimelt on tarbija esiteks automaatselt seotud kollektiivhagi lahendamise tulemusega, isegi kui ta
otsustas selles menetluses mitte osaleda, ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 43 siseriikliku
kohtu suhtes sdtestatud kohustus takistab viimasel seega analiiiisida ise temale esitatud kohtuvaidluse
asjaolusid. Eelkoige ei oma individuaalvaidluse lahendamisel tdhtsust kiisimus selle kohta, kas
vdidetavalt ebadiglases lepingutingimuses on eraldi kokku lepitud, ega ka vaidlusaluse lepingu esemeks
olevate kaupade ja teenuste laad.

Teiseks soltub tarbija vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu tolgendatud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklile 43 kollektiivhagi kohta langetatava kohtuotsuse tegemisele kuluvast ajast, ilma et
siseriiklik kohus saaks hinnata, kas on asjakohane peatada individuaalhagi menetlemine, kuni
kollektiivhagi suhtes on tehtud 16plik otsus.

Selline siseriiklik norm on jarelikult puudulik ja ebapiisav ega kujuta endast piisavat ja tohusat

vahendit, et lopetada ebadiglaseks hinnatud tingimuse kasutamine, nagu on noutud aga
direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 1.
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KOHTUOTSUS 14.4.2016 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-381/14 JA C-385/14
SALES SINUES JA DRAME BA

Seda enam, et kui tarbija soovib osaleda kollektiivhagis, kehtivad tema suhtes vastavalt siseriiklikule
digusele — nagu ndhtub eelotsusetaotlusest — kohustused seoses kohtualluvuse méédramisega ja
menetluses voimalike vdidetega. Lisaks kaotab ta automaatselt digused, mis tal oleksid individuaalhagi
menetluses, nimelt koikide tema juhtumit iseloomustavate asjaolude arvessevotmine ja vodimalus
loobuda ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata jatmisest ja seda just seetottu, et tal puudub
voimalus distantseeruda kollektiivhagist.

Sellises olukorras tuleb rohutada, et kohtuotsuste tihtsuse tagamise vajadus ei saa digustada tohususe
sellist puudumist, kuna — nagu rohutas kohtujurist enda ettepaneku punktis 72 — kollektiivhagi ja
individuaalhagi menetlemisel teostatava kohtuliku kontrolli erinevus peaks pohimotteliselt dra hoidma
vastuoluliste kohtuotsuste tegemise.

Mis puudutab veel vajadust viltida kohtute tilekoormamist, siis tarbijatele direktiivis 93/13 tunnustatud
subjektiivsete diguste tohusat kasutamist ei saa seada kahtluse alla liikmesriigi kohtusiisteemiga seotud
kaalutlused.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 93/13 artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, millega on tegemist
pohikohtuasjas ja mis kohustavad kohtul, kes menetleb tarbija individuaalhagi, milles palutakse
tuvastada ettevotjaga solmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglus, peatada automaatselt selle hagi
menetlus, kuni tehakse 16plik otsus pooleliolevas sellise kollektiivhagi menetluses, mille on esitanud
tarbijate ithendus selle artikli loike 2 alusel noudes, et seda liiki lepingutes lopetataks
individuaalhagides nimetatud tingimustega analoogiliste tingimuste kasutamine, ilma et arvesse saaks
votta seda, kas selline peatamine on asjakohane individuaalhagiga kohtusse poordunud tarbija
kaitsmiseks ja ilma, et see tarbija saaks otsustada distantseeruda kollektiivhagist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mis kohustavad kohtul, kes menetleb tarbija
individuaalhagi, milles palutakse tuvastada ettevotjaga s6lmitud lepingus sisalduva tingimuse
ebadiglus, peatada automaatselt selle hagi menetlus, kuni tehakse 16plik otsus pooleliolevas
sellise kollektiivhagi menetluses, mille on esitanud tarbijate ithendus selle artikli 16ike 2 alusel
noudes, et seda liiki lepingutes lopetataks individuaalhagides nimetatud tingimustega
analoogiliste tingimuste kasutamine, ilma et arvesse saaks votta seda, kas selline peatamine on
asjakohane individuaalhagiga kohtusse poordunud tarbija kaitsmiseks ja ilma, et see tarbija
saaks otsustada distantseeruda kollektiivhagist.

Allkirjad
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