PICARD

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 24 oktober 1996 "

I m3l C-335/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Cour du travail de
Li¢ge, Belgien, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)

och

Michel Picard,

angdende tolkningen av artikel 36 i ridets férordning (EEG) nr 574/72 av den
21 mars 1972 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer

flyttar inom gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt ridets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 86),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. C. Moitinho de Almeida (referent) samt
domarna C. Gulmann och J.-P. Puissochet,

* Rittegingssprak: franska.
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generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
genom bitridande ridgivaren P. van Glabeke,

— Michel Picard,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rittsavdelning, och A. de Bourgoing, chargé de mission, samma avdelning, bida
1 egenskap av ombud,

~— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 4 juli 1996 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Cour du travail de Li¢ge har genom dom av den 10 oktober 1995, som inkommit
till domstolen den 23 oktober samma &r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
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EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgdrande angiende tvi frigor avseende
tolkningen av artikel 36 i ridets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972
om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 86, nedan kallad férordning
nr 574/72).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan belgiska Institut national d’assurances
sociales pour travailleurs indépendants (Centralinstitutet for socialforsikring for
egenforetagare, nedan kallat Inasti) och Michel Picard, en fransk medborgare
bosatt i Belgien, angiende det datum frin vilket denne har ritt till utbetalning av
ilderspension frin Inasti.

Det framgar av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att Michel
Picard, som ir fodd den 24 december 1931, har arbetat minga ar i Frankrike samt
frin den 1 januari 1981 till den 30 juni 1982 och frin den 1 januari 1985 till den
31 mars 1988 i Belgien. Den 11 april 1991 ansokte han infér sin sextiodrsdag om
alderspension hos den behériga franska institutionen, som bifoll hans ansékan och
beviljade honom pension frin den 1 januari 1992.

Genom formedling av kommunférvaltningen i Verviers (Belgien) lamnade Michel
Picard direfter, den 11 juni 1992, p3 uttrycklig anvisning frin de franska myndig-
heterna in en ansdkan om fortidspension till det behdriga belgiska organet, Inasti.
Den sistnimnda institutionen avslog till en borjan Michel Picards ansékan med
motiveringen att den inte uppfyllde de féreskrivna kriterierna for att erhilla pen-
sion enligt belgisk ritt. Efter att Inasti blivit informerat om att Michel Picard hade
beviljats pension av behérig fransk institution, fattade den belgiska institutionen
ett nytt beslut genom vilket Michel Picard med verkan frin den 1 juli 1992 tiller-
kiindes ritt till proportionell ilderspension, som beriknades med beaktande av de
forsikringsperioder som hade fullgjorts i Frankrike.
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I sistnimnda avseende grundade Inasti sitt beslut p3 den tillimpliga belgiska lag-
stiftningen, enligt vilken, for det fdrsta, en pensionsansokan skall inlimnas till
borgmistaren i den kommun dir sékanden ir bosatt och, for det andra, en 3lders-
pension inte kan bérja gilla fére den férsta minad som féljer pd den manad under
vilken ansékan limnades in.

Michel Picard vickte talan mot Inastis beslut och ifrigasatte sivil berikningen av
den belgiska pensionen som det datum frin vilket den skulle borja gilla (den
1juli 1992).

Genom dom av den 18 november 1994 faststillde Tribunal du travail de Verviers
Inastis beslut i friga om det pensionsbelopp som hade tillerkints Michel Picard.
Med tillimpning av artikel 36.4 i férordning nr 574/72 fastslog den emellertid att
det datum frin vilket den belgiska pensionen skulle bérja gilla skulle bestimmas
till den 1 januari 1992, det vill siga det datum di ilderspension hade beviljats
Michel Picard av behérig fransk institution.

Artikel 36.4 i forordning nr 574/72 har féljande lydelse:

”En ansokan om férmaéner, som har sints till institutionen i en medlemsstat, skall
automatiskt medféra att férminer utbetalas samtidigt enligt lagstiftningen i alla de
medlemsstater vars villkor sékanden uppfyller, utom i sidana fall di s6kanden
enligt forordningens artikel 44.2 begir att beviljandet av de férmaner vid slderdom
skjuts upp som han skulle ha ritt till enligt en eller flera medlemsstaters lagstift-
ning.

Inasti 6verklagade denna del av domen till Cour du travail de Litge, eftersom det
ansdg att en proportionell dlderspension i enlighet med artikel 36.1 i férordning
nr 574/72 inte kunde utbetalas till Michel Picard fére den 1 juli 1992 enligt den
belgiska lagstiftningen.
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I artikel 36.1 i forordning nr 574/72 foreskrivs foljande:

»FEor att f3 forméner enligt forordningens artikel 40—51, utom i fall som avses i
tillimpningsférordningens artikel 35, skall sokanden limna in en ansdkan till insti-
tutionen pa bosittningsorten enligt det forfarande som bestims i den lagstiftning
som denna institution tillimpar. Om den anstillde eller egenfSretagaren inte har
omfattats av denna lagstiftning skall institutionen pa bosittningsorten vidarebe-
fordra ansokan till institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning han senast har
varit omfattad av, och ange den dag d& ans6kan limnades in. Den dagen skall anses
som dag for inlimnande av ansokan till den sistnimnda institutionen.”

Den hinskjutande domstolen beslutade da att vilandeférklara malet och att stilla
fsljande tolkningsfrigor till domstolen:

«1) Foreskrivs i artikel 36.4 i férordning nr 574/72 en allmin autonom regel som
ir tillimplig oavsett om de bestimmelser som foreskrivs i punkt 1—3 i samma
artikel iakttas eller inte?

2) Om den férsta frigan besvaras nekande, ar 1 sd fall en anstilld eller en egen-
foretagare som inte kan f4 sin ritt till pension faststilld av den behoriga insti-
tutionen i bosittningsstaten, om inte ratten till pension dessforinnan har fast-
stillts av den behoriga institutionen i en annan medlemsstat (i foreliggande
fall den medlemsstat i vilken han ir medborgare), icke desto mindre skyldig
att limna in en ansokan i bosittningsstaten for att férméinerna skall utbetalas
samtidigt?”
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Den forsta fragan

Tvisten har sitt ursprung i att det tillvigagingssitt som Michel Picard har anvint
for att limna in sin pensionsansokan inte 6verensstimmer med nigot av de alter-
nativ som foreskrivs i artikel 36.1—36.3 i férordning nr 574/72. Trots att han enligt
artikel 36.1 skulle ha limnat in sin ansékan till institutionen p4 bosittningsorten,
det vill siga i Belgien, limnade han in den direkt till den behériga franska institu-
tionen.

Enligt Inasti framgir det tydligt av artikel 36.1 i férordning nr 574/72 att den bel-
giska dlderspension som beviljades Michel Picard inte skulle kunna trida i kraft
fore den 1 juli 1992 enligt den tillimpliga belgiska lagstiftningen, eftersom pen-
sionsansokan hade limnats in den 11 juni 1992,

Inasti anser dessutom att denna tolkning inte strider mot artikel 36.4, eftersom
forminer, enligt institutionen, inte kan erhillas samtidigt annat in p3 villkor att
sokanden pi giltigt sitt har limnat in sin ansékan i enlighet med artikel 36.1 i
torordning nr 574/72, vilket inte hade skett fore den 11 juni 1992 i foreliggande
fall.

Enligt Inasti utgdér nimligen den regel som anges i artikel 36.4 i férordning
nr 574/72 enbart et tilligg till bestimmelserna i artikel 36.1, och dess syfte ir
begrinsat till att faststilla verkningarna av ansékningar som har limnats in under
iakttagande av de fdrfaranden som beskrivs i de bestimmelserna.

Denna stindpunkt kan inte godtas.
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Det bor nimligen pipekas att den ans6kan om ilderspension som Michel Picard
har limnat in regleras av artikel 44.2 i ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egen-
foretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen i dess uppdaterade lydelse
enligt ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6,
nedan kallad forordning nr 1408/71), 1 vilken foreskrivs att ”[n]ir en ansokan om
férmaner limnas in, maste ... beslutet fattas med beaktande av all lagstiftning som
den anstillde cller egenforetagaren har omfattats av”.

Nir en ansokan om utbetalning har limnats in till en institution i en medlemsstat,
har denna enligt artikel 5 i férdraget och artikel 84 i férordning nr 1408/71 att
samarbeta med andra medlemsstaters behériga institutioner for att inleda frfaran-
den for beviljande och proportionell berikning.

Det referensdatum frin vilket medlemsstaternas institutioner skall inleda forfaran-
den for beviljande och proportionell berikning ir det datum dé ansSkan limnades
in till den institution som sokanden hinvint sig till, vilket framgir — som den
franska regeringen med ritta har pipekat — av artikel 86 i férordning nr 1408/71.
Enligt den bestimmelsens lydelse skall ”[e]n ansokan, en forklaring eller ett Gver-
klagande som enligt en medlemsstats lagstiftning skulle ha kommit till en myndig-
het, institution eller domstol i denna stat inom en viss tid ... anses ha kommit 1 ratt
tid om den inom samma tidsperiod kommer till en motsvarande myndighet, insti-
tution eller domstol i en annan medlemsstat. I ett sidant fall skall myndigheten,
institutionen eller domstolen som tar emot ansGkan, forklaringen eller 6verklagan-
det utan dréjsmal vidarebefordra handlingen till den ritta myndigheten, institutio-
nen eller domstolen i den forra medlemsstaten, antingen direkt eller genom de ritta
myndigheterna i de berérda medlemsstaterna. Den dag dé ansokan, forklaringen
eller 6verklagandet kom till myndigheten, institutionen eller domstolen i den andra
medlemsstaten skall anses som ankomstdag hos den ritta myndigheten, institutio-
nen eller domstolen”.
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Det skall dirfor fastslis att principen om att forméner skall utbetalas samtidigt nir
en ansdkan limnas in till en institution i en medlemsstat stadfists i otvetydiga
ordalag i férordning nr 1408/71, och att datumet di ansokan limnades in utgér
referensdatum for beviljande av férminerna fér samtliga berérda institutioner.

Eftersom bestimmelserna i artikel 36 i forordning nr 574/72 ingir i en tillimp-
ningsférordning, skall de tolkas mot bakgrund av grundférordningen. De kan
nimligen inte utgora hinder for att de rittigheter som fastslis i forordning
nr 1408/71 fir fullt genomslag.

Det bor i det avseendet pipekas att det i artikel 36.4 i férordning nr 574/72
uttryckligen foreskrivs att en ansékan som sinds till institutionen i en medlemsstat
automatiskt medfor att férminer skall utbetalas samtidigt enligt lagstiftningen i
samtliga berdrda medlemsstater.

Dessutom bekriftas i artikel 36.1 tredje meningen i férordning nr 574/72 att det
datum di ansékan limnades in till en institution i en medlemsstat har valts som
referensdatum.

I artikel 36.1 forsta meningen i férordning nr 574/72 iliggs forvisso sdkanden att
limna in sin ans6kan till institutionen pi bosittningsorten.

Det bor emellertid pipekas, som domstolen understrék i sin dom av den
3 februari 1993, Iacobelli (C-275/91, Rec. s. 1-523, punkt 13), att bestimmelserna i
artikel 36 i forordning nr 574/72 har karaktiren av forfarandebestimmelser. De har
faststillts 1 syfte att férenkla handliggningsforfarandet och att befria migrerande
arbetstagare som kan géra gillande rittigheter i olika medlemsstater frin skyldig-
heten att limna in en ansékan om utbetalning av de férméner som de kan gora
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ansprak pa till institutionerna i var och en av dessa stater (se i det avseendet dom
av den 9 mars 1976, Balsamo, 108/75, Rec. s. 375, punkt 9, och av den 9 november
1977, Warry, 41/77, Rec. s. 2085, punkt 28). Den skyldighet som i artikel 36.1
forsta meningen foreskrivs for en migrerande arbetstagare att limna in sin ansokan
om beviljande av forménen till den institution som befinner sig nirmast honom,
det vill siga institutionen pi bosittningsorten, utgor ett led i strivandena efter att
uppni ett forenklat handliggningsférfarande.

Att skyldigheten i artikel 36.1 férsta meningen i férordning nr 574/72, som utgor
en dispositiv frfaranderegel, inte iakttas, kan foljaktligen inte utgora ett hinder for
att forminerna i friga, i enlighet med artikel 44.2 i f6rordning nr 1408/71, utbetalas
frin och med det datum d ansékan har limnats in till en medlemsstats institution.

Den hinskjutande domstolens friga skall dirfor besvaras s, att det 1 artikel 36.4 1
forordning nr 574/72, i vilken det foreskrivs att forméner skall utbetalas samtidigt
nir en anstkan om férméner limnas in tll en institution i en medlemsstat, fore-
skrivs en autonom férfaranderegel som skall tillimpas oavsett om de bestimmelser
som foreskrivs i punkt 1—3 i samma artikel iakttas eller inte.

Den andra frigan

Mot bakgrund av det svar som har givits pd den férsta fragan behover den andra
frigan inte besvaras.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte
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ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p3
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angdende de frigor som genom dom av den 10 oktober 1995 férts vidare av
Cour du travail de Liegge — foljande dom:

I artikel 36.4 i ridets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om till-
limpning av férordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983, i vilken artikel det foreskrivs att formaner skall
utbetalas samtidigt frin det att en ansokan om formaner har limnats in till en
institution i en medlemsstat, foreskrivs en autonom forfaranderegel som skall
tillimpas oavsett om de bestimmelser som foreskrivs i punkt 1—3 i samma
artikel iakttas eller inte.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pé tredje avdelningen
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