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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
24 pidivini lokakuuta 1996

Asiassa C-335/95, .

jonka Cour du travail de Lizge (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)

vastaan
Michel Picard,

ennakloratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liiklu-
viin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén perheen-
jéseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o2001/83, tiytintédnpanomenettelysti 21 piivani maaliskuuta 1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 230, s. 86) 36 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esit-
televd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann ja J.-P. Puissochet,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittinect

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
edustajanaan avustava neuvonantaja P. van Glabeke,

— Michel Picard,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasianministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja C.de Salins ja saman osaston palveluksessa oleva A. de Bour-

going,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies

M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.1996 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavarn

tuomion

Cour du travail de Litge on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 10.10.1995 teke-
milldin paitskselli, joka on saapunut 23.10:1995 yhteisojen tuomioistuimeen EYin
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perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti sosi-
aaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin palkattuihin tyén-
tekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2 pdivdni kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 2001/83, tdytint66npanomenettelysti 21 piivini maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:io574/72 (EYVL L 230, s. 86, jiljempini asetus
N:o 574/72) 36 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset liittyvit belgialaisen Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants -nimisen laitoksen (jiljempini Inasti) ja Belgiassa asuvan
Ranskan kansalaisen Michel Picardin viliseen oikeudenkiyntiin, joka koskee siti,
mistd pdivistd lihtien Picardilla on oikeus saada Inastin maksamaa vanhuuseli-
kettd.

Pédasiaan liittyvistd asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd 24.12.1931 syntynyt Picard
on tybskennellyt pitkddn Ranskassa seki ajanjaksoina 1.1.1981—30.6.1982 ja
1.1.1985—31.3.1988 Belgiassa. Hin teki 60. syntymipiivinsi lihestyessi 11.4,1991
vanhuuselikehakemuksen toimivaltaiselle ranskalaiselle laitokselle, joka hyviksyi
hakemuksen ja my&nsi hinelle 1.1.1992 alkaen elikkeen.

Picard teki sitten Ranskan hallintoviranomaisen nimenomaisen ohjeen mukaisesti
11.6.1992 Verviersin (Belgia) kunnallishallinnon vilitykselld etukiteen elikehake-
muksen toimivaltaiselle Belgian viranomaiselle, Inastille. Tima hylkisi kuitenkin
Picardin hakemuksen silli perusteella, ettd hakemus ei tiyttinyt Belgian lainsi-
dinndn mukaisia perusteita eliklkeen saamiselle. Saatuaan tieti, etti Ranskan toi-
mivaltainen viranomainen oli my®ntinyt Picardille elikkeen, Inasti teki uuden p#i-
toksen, jolla Picardille my®dnnettiin 1.7.1992 lihtien oikeus suhteelliseen
vanhuuselikkeeseen, joka lasketaan Ranskassa tiyttyneet vakuutuskaudet
huomioon ottaen.
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Tilti osin Inastin pditds perustui asiaan sovellettavaan Belgian lainsdidint6on,
jonka mukaan elikehakemus on tehtivi hakijan pddasiallisen asuinkunnan bourg-
_ mestrelle ja jonka mukaan vanhuuselikkeen maksaminen ei voi alkaa ennen hake-
muksen tekemisti seuraavan kuun ensimmaiistd paivaa.

Picard nosti Inastin paitoksestd kanteen, jossa hin vastusti sekd Belgiasta saatavan
clikkeen laskentaperustetta etti sen maksamisen alkamispdivad (1.7.1992).

Tribunal du travail de Verviers vahvisti Inastin péitdksen 18.11.1994 antamallaan
tuomiolla Picardille myénnetyn elikkeen midrin osalta. Se katso: kuitenkin, ettd
asetuksen N:o 574/72 36 artiklan mukaisesti Belgiasta saatava elike oli mydnnet-
tivi 1.1.1992 alkaen eli siitd paivisti, josta alkaen toimivaltainen Ranskan viran-
omainen on mydntinyt Picardille vanhuuseldklkeen.

Asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 4 kohdassa siiddetddn seuraavaa:

*Eruuksia koskeva hakemus, joka on lihetetty yhden jisenvaltion laitokselle, kos-
kee ilman eri toimenpiteiti samanaikaista etuuden mydntimistd muiden kyseisten
sellaisten jisenvaltioiden lainsdidinnén mukaan, joissa siddetyt edellytykset hakija
tiyttds, paitsi jos hakija pyytid asetuksen 44 artiklan 2 kohdan mukaan sellaisen
vanhuusetuuden lykkiimistd, johon hinelli olisi oikeus yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddinnén mukaan.”

Inasti valitti tuomion tistd kohdasta Cour du travail de Litgeen katsoen, ettd ase-
tuksen N:o 574/72 36 artiklan mukaan suhteellista eliketti voidaan Belgian lainsdi-
dinnén mukaisesti myontai Picardille vasta 1.7.1992 alkaen.

I-5640



11

PICARD

Asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

Saadakseen etuuksia 40—51 artiklan mukaan, lukuun ottamatta tdytinté6npano-
asetuksen 35 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, sen, jonka etua asia koskee, on toi-
mitettava hakemus asuinpaikan laitokselle sen menettelyn mukaisesti, josta timin
laitoksen soveltamassa lainsaddinnéssi siidetdin. Jos tydntekijisn ei ole sovellettu
tétd lainsdddintod, asuinpaikan laitos toimittaa hakemuksen sen jasenvaltion laitol-
selle, jonka lains4dddnnon alainen hin viimeksi oli ja ilmoittaa piivin, jona hake-
mus toimitettiin, Tamd piivaméiri katsotaan piiviksi, jona hakemus toimitettiin
viimeksi mainitulle laitokselle.”

Kansallinen tuomioistuin piitti ndiden seikkojen valossa lykiti asian kisittelys ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 4 kohta itseniinen yleissiznts, jota
sovelletaan saman artiklan 1—3 kohtien siinnédksisti riippumatta?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, onko palkatun tydnte-
kijin tai itsendisen ammatinharjoittajan, jonka oikeutta elikkeeseen asuinval-
tion toimivaltainen laitos ei voi tunnustaa, ellei toisen jisenvaltion (tissi tapa-
uksessa sen valtion, jonka kansalainen asianomainen henkils on)
toimivaltainen laitos ole siti ennen tunnustanut oikeutta elikkeeseen, kuiten-
kin tehtdvi hakemus asuinvaltiossa, jotta etuudet mydnnettiisiin samanailai-
sesti molemmissa valtioissa?”
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Riita-asia on saanut alkunsa siiti tosiseikasta, ettd Picard ei ole toimittanut elike-
hakemustaan minkiin asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 1—3 kohdassa sdddetyn
vaihtoehdon mukaisesti. Vaikka timin artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeen
mukaan hakemus on toimitettava asuinpaikan laitokselle, toisin sanoen Belgiaan,
asianosainen on osoittanut hakemuksensa suoraan Ranskan toimivaltaiselle laitok-
selle.

Inastin mukaan asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 1 kohdasta ilmenee selvisti, ettd
Picardille my®nnettys Belgian eliketti voidaan Belgian lainsidddnndn mukaan
maksaa vasta 1.7.1992 lihtien, koska elikehakemus oli tehty 11.6.1992.

Inasti katsoo lisiksi, etti 36 artiklan 4 kohta ei estd titd tulkintaa, koska sen
mukaan etuus voidaan mydntii samanaikaisesti vain silli edellytykselld, ettd kan-
taja on tehnyt pitevin hakemuksen asetuksen N:o574/7236 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, miki tissi asiassa tapahtui 11.6.1992.

Inastin mukaan asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 4 kohdassa mainitulla siannolla
vain tiydennetdin kyseisen artiklan 1 kohdan sidnnoksii ja sitd sovelletaan vain
vahvistettaessa niiden siinndsten mukaisesti toimitettujen hakemusten vaikutuk-
sia.

Tillaista viitett ei voida hyviksya.
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On todettava, ettd Picardin tekemiin vanhuuselikehakemukseen sovelletaan sosi-
aaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin palkattuihin tyon-
tekijéihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdivini kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:02001/83 (EYVL L 230, s.6, jiljempini asetus
N:o 1408/71), 44 artiklan 2 kohtaa, jossa siidetisin seuraavaa: ”— kun etuuden
mydntimistd koskeva hakemus on toimitettu, sen my&ntimisessi on otettava huo-
mioon kaikki lainsdidinnét, joiden alainen palkattu tyontekiji tai itsendinen
ammatinharjoittaja on ollut”.

Koska etuuksia koskeva hakemus on tehty jisenvaltion laitokselle, sen tehtivini
on perustamissopimuksen 5 artiklan ja asetuksen N:o 1408/71 84 artiklan mukai-
sesti toimia yhteistyssi muiden jisenvaltioiden toimivaltaisten laitosten kanssa
etuuksien maksamista ja niiden suhteellisen osuuden laskemista varten.

Viitepdivd, josta ldhtien jisenvaltioiden laitokset maksavat etuudet ja laskevat nii-
den suhteellisen osuuden, on asetuksen N:o 1408/71 86 artiklan mukaan se piivi,
jolloin asianomainen henkilé on toimittanut hakemuksen laitokselle, kuten Rans-
kan hallitus on aivan oikein todennut. Timin siinnéksen sanamuoto kuuluu seu-
raavasti: “Hakemukset, ilmoitukset tai valitukset, jotlsa on toimitettava jisenvaltion
lainsddddnn6n vaatimusten mukaan tietyssi ajassa timin valtion viranomaiselle,
laitokselle tai tuomioistuimelle, katsotaan jitetyksi miirdajan kuluessa, jos ne on
toimitettu samassa ajassa toisen jisenvaltion vastaavalle viranomaiselle, laitokselle
tal tuomioistuimelle. Tillaisessa tapauksessa viranomainen, laitos tai tuomioistuin,
joka vastaanottaa hakemuksen, ilmoituksen tai valituksen, toimittaa sen viipymitti
ensiksi mainitun valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, laitokselle tai tuomiois-
tuimelle joko suoraan tai kyseisen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kautta.
Piivimaiird, jona tillaiset hakemukset, ilmoitukset tai valitukset on toimitettu toi-
sen valtion viranomaiselle, laitokselle tai tuomioistuimelle, katsotaan piivimai-
riksi, jolloin ne on toimitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, laitokselle tai tuo-
mioistuimelle.”
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On siis todettava, etti asetus N:o 1408/71 perustuu yksiselitteisesti etuuksien
samanaikaisen myontimisen periaatteelle, kun hakemus on toimitettu yhden jisen-
valtion laitokselle, jolloin timin hakemuksen toimituspaivimaird on kaikkien asi-
anomaisten laitosten viitepiivi etuuksien maksamiselle.

Asetuksen N:o 574/72 36 artiklan sdinnoksii on tulkittava perusasetuksen valossa,
koska se on soveltamisasetus. Nailli siinnoksilli ei voida estdd asetulsessa
N:o 1408/71 tarkoitettujen etuuksien tiysimittaista myontdmistd.

Tilti osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 4 kohdassa sdd-
detdin nimenomaisesti, etti etuuksia koskeva hakemus, joka on lzhetetty yhden
jasenvaltion laitokselle, koskee ilman eri toimenpiteiti samanaikaista etuuden
my&ntimisti muiden kyseisten jisenvaltioiden lainsdidinnon mukaan.

Lisiksi asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd vahvistetaan
myés mahdollisuus valita viitepdiviksi se paivé, jona hakemus on toimitettu jisen-
valtion laitokselle.

Asetuksen Nio 574/72 36 artiklan 1kohdan ensimmiisessi virkkeessd siidetddn
hakijan velvollisuudesta toimittaa hakemus asuinpaikan laitokselle.

On kuitenkin todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut asiassa
C-275/91, lacobelli, 3.2.1993 antamassaan tuomiossa (Kok.1993, s.1-523,
13 kohta), etti asetuksen N:o 574/72 36 artiklan siinndkset ovat menettelysiin-
noksii. Ne on annettu hallinnollisen menettelyn yksinkertaistamiseksi, jotta eri
jasenvaltioissa oikeuksia omaavat siirtotydldiset vapautettaisiin velvollisuudesta
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tehdd haluamiensa etuuksien my6ntimisti koskeva hakemus jokaisen jisenvaltion
laitokselle (katso tilti osin asia 108/75, Balsamo, tuomio 9.3.1976, Kok.1976,
s.375, 9kohta ja asia 41/77, Warry, tuomio 9.11.1977, Kok.1977, s.2085,
28 kohta). Kyseisen asetuksen 36 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi virkkeessi siir-
totyoliiselle sdddetty velvollisuus toimittaa etuuksia koskeva hakemus lihimmiille
laitokselle eli asuinpaikan laitoksclle on osa tillaista hallinnollisen menettelyn
yksinkertaistamista.

Asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi virkkeessd mainitun
velvollisuuden noudattamatta jittiminen ei siis voi olla este kyseisten etuuksien
myontimiselle asetuksen N:o 1408/71 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti péivini,
jona hakemus on toimitettu jisenvaltion laitokselle, koska ensin mainittu siinnés
on vain menettelyd koskeva tiydentivi siinto.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etti asetuksen
N:o 574/72 36 artiklan 4 kohta, jossa sdddetddn etuuden samanaikaisesta myonti-
misestd silloin, kun etuuksia koskeva hakemus on toimitettu yhden jisenvaltion
laitokselle, on itseniinen menettelysiintd, jota sovelletaan saman artiklan
1—3 kohdan sdannoksisti riippumatta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautulsensa esittineelle Ranskan hallitukselle
ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
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miiriti korvattaviksi, Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuolsi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Lizgen 10.10.1995 esittdmit kysymykset seuraa-
vasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella Likkuviin palkattui-
hin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinhatjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla ncuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83, tiytintéonpanomenettelysta 21 paivinid maaliskuuta 1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 36 artiklan 4 kohta, jossa sda-
detidin etuuksien samanaikaisesta myontimisestd, kun etuuksia koskeva hake-
mus on toimitettu yhden jisenvaltion laitokselle, on itsendinen menette-
lysiintd, jota sovelletaan saman artiklan 1—3 kohdan sddnndksistd
riippumatta.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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