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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 3 mars 2016*

"Begédran om forhandsavgoérande — Varumiarken — Direktiv 2008/95/EG — Artikel 5.1 —
Annonser tillgdngliga pa internet avseende tredje man — Olovlig anvédndning av varumarket —
Annonser som gjorts tillgdngliga pa internet utan tredje mans vetskap eller tillstand eller som har
fortsatt att hallas tillgéngliga dér trots tredje mans invindning — Talan vickt av innehavaren av
varumarket mot tredje man”

I mal C-179/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Foévarosi
Torvényszék (domstolen i Budapest, Ungern) genom beslut av den 3 april 2015, som inkom till
domstolen den 21 april 2015, i malet
Daimler AG
mot
Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesité Kft.,
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden M. Ile$i¢ (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal, och E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Szima och G. Koés, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Havas och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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ECLLEU:C:2016:134 1




DOM AV DEN 3.3.2016 — MAL C-179/15
DAIMLER

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i radets forsta direktiv 89/104/EEG av
den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar (EGT L 40, 1989,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).

Begiran har framstillts i ett méil mellan Daimler AG (nedan kallat Daimler) och Egyiid Garage
Gépjarmijavité és Ertékesité Kft. (nedan kallat Egyiild Garage), angdende annonser pé internet déir
Egyiid Garage anges som "verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz”.

Tillimpliga bestaimmelser

Direktiv 89/104 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den
22 oktober 2008 om tillndarmningen av medlemsstaternas varumadrkeslagar (EUT L 299, s. 25), som
tradde i kraft den 28 november 2008.

Artikel 5 i direktiv 2008/95 har rubriken "Rattigheter som dr knutna till ett varumérke” och har samma
lydelse som artikel 5 i direktiv 89/104. Foljande foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2008/95:

”1. Det registrerade varumidrket ger innehavaren en ensamritt. Innehavaren har rétt att forhindra
tredje man, som inte har hans tillstand, att i ndringsverksamhet anvénda

a) tecken som dr identiska med varumairket med avseende pa de varor och tjanster som dr identiska
med dem for vilka varumarket dr registrerat,

b) tecken som pa grund av sin identitet eller likhet med varumirket och identiteten eller likheten hos
de varor och tjanster som tdcks av varumirket och tecknet kan leda till forviaxling hos
allménheten, inbegripet risken for association mellan tecknet och varumarket.

2. En medlemsstat kan ocksa besluta att innehavaren skall ha rétt att forhindra tredje man, som inte
har hans tillstand, fran att i naringsverksamhet anvinda ett tecken som é&r identiskt med eller liknar
varumérket med avseende pa varor och tjdnster av annan art dn dem for vilka varumirket ar
registrerat, om detta dr kint i den medlemsstaten och om anvidndningen av tecknet utan skalig
anledning drar otillborlig fordel av eller ar till forfang for varumarkets sarskiljningsforméga eller
renommeé.

3. Om villkoren i punkterna 1 och 2 &r uppfyllda far bl.a. foljande férbjudas:

a) Att anbringa tecknet pa varor eller deras forpackning.

b) Att utbjuda varor till forsdljning, marknadsfora dem eller lagra dem for dessa dndamal eller
utbjuda eller tillhandahélla tjanster under tecknet.

c) Att importera eller exportera varor under tecknet.

d) Att anvinda tecknet pa affirshandlingar och i reklam.

Direktiv 2008/85 upphdvs med verkan fran den 15 januari 2019 genom Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumairkeslagar (EUT L 336, s. 1), som trddde i kraft den 12 januari 2016.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Daimler, som tillverkar motorfordon, dr innehavare av det internationella figurmarket Mercedes-Benz
som aterges nedan. Skyddet for mérket striacker sig dven till Ungern och omfattar bland annat delar till
motorfordon.

sMercedes-Benz”

Egyiid Garage ar ett bolag bildat enligt ungersk rétt som bedriver detaljhandel med motorfordon och
med reservdelar till motorfordon. Bolaget reparerar och underhéller dven sadana fordon. Egyiid
Garage ar specialiserat pa forséljning av Daimlerprodukter och ddrmed sammanhédngande tjanster.

Ar 2007 ingick Mercedes Benz Hungaria Kft. (nedan kallat Mercedes Benz Hungaria), dotterbolag till
Daimler som inte &r part i det nationella malet, och Egyiid Garage ett avtal om kundservice. Avtalet
upphorde att gélla den 31 mars 2012.

Enligt avtalet hade Egyiid Garage rétt att anvinda det ovanndmnda varumdrket och att anvédnda
beteckningen “felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” ("verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz”) i
sina egna annonser.

Under den tid avtalet om kundservice var gillande bestillde Egyiid Garage hos Magyar
Telefonkonyvkiadé Tarsasdg (nedan kallat MTT), som tillhandahéller internetannonsering pa
webbplatsen "www.telefonkonyv.hu”, en annons for aren 2011 och 2012 i vilken bolaget bendmndes
som en verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz.

Efter det att avtalet sades upp forsokte Egylid Garage att undvika att det aktuella varumairket anvindes
pa ett sitt som kunde ge allménheten anledning att anta att det fortfarande fanns ett avtalsforhallande
mellan Egylid Garage och Daimler.

Egytid Garage begarde sérskilt att MTT skulle dndra annonsen, sa att Egylid Garage i denna inte lingre
uppgavs vara en verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz.

Vidare begirde Egyiid Garage skriftligen hos flera andra webbplatsoperatorer att de skulle ta bort
internetannonser som hade publicerats utan Egyiid Garages tillstand, bland annat utan att Egyid
Garage hade bestillt dem, och vilka framstillde bolaget som en verkstad auktoriserad av
Mercedes-Benz.

Trots dessa atgédrder fortsatte annonser med detta innehall att cirkulera pa internet. Vidare gav en
sokning pa nyckelorden "egyiid” och "garage” i sokmotorn Google en resultatlista som inneholl sddana
annonser dar forsta raden i texten, som utgjorde en link, angav Egyid Garage som “verkstad
auktoriserad av Mercedes-Benz”.

Det var mot denna bakgrund som Daimler vickte talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade
dels att domstolen bland annat skulle faststilla att Egyiid Garage hade gjort intrdng i varumairket
Mercedes-Benz genom de nimnda annonserna, dels att domstolen skulle forplikta bolaget att ta bort
de aktuella annonserna, avhalla sig fran att bega nya intrang och att publicera en rittelse i nationella
och regionala tidningar.
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Till sitt forsvar uppgav Egylid Garage att det med undantag f6r annonsen pa webbplatsen
"www.telefonkonyv.hu” inte hade lagt ut ndgon annan annons pa internet och att de aktuella
annonserna hade uppkommit och fortsatte att komma upp oberoende av bolaget och utan att det
kunde paverka annonsernas innehall, uppkomst eller borttagande.

Egyiid Garage anlitade hérvid en privat sakkunnig for att visa att bolaget var offer for en mycket
utbredd affirsmetod som bestar i att vissa leverantorer av annonstjanster pa internet tar annonser
som ér publicerade pa andra webbplatser med annonser utan annonsorens vetskap eller tillstand, i
syfte att skapa en egen databas med information som gors tillgdnglig kostnadsfritt eller mot betalning.

Mot denna bakgrund beslutade Foévarosi Torvényszék (domstolen i Budapest, Ungern) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 5.1 b i direktiv 89/104 tolkas sd, att innehavaren av ett varumarke har rdtt att forbjuda en
tredje man som ndmns i en annons pa internet att for tjanster, som denne tredje man tillhandahaller
vilka ér identiska med de varor eller tjanster for vilket varumérket ar registrerat, anvinda ett tecken
som kan forvixlas med varumirket och som framstills pa ett sadant sitt i denna annons att
allménheten kan ges det felaktiga intrycket att det foreligger ett formellt affirsforhallande mellan
denne tredje mans foretag och varumirkesinnehavaren, d@ven nir annonsen inte har lagts ut pa
internet av denne person eller i dennes namn, eller denna annons forekommer pa internet trots att
den person som ndmns i den forgéves har gjort allt vad som rimligen kan krédvas av vederborande for
att annonsen ska tas bort fran internet?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis anges att den nationella tvisten har sin bakgrund i att annonser med
beteckningen "verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz” i kombination med Egyiid Garages namn och
adress fortsatte att spridas pa internet dven efter det att avtalet om kundservice mellan Mercedes Benz
Hungaria och Egyiid Garage — som bland annat gjorde det mojligt for Egylid Garage att anvdnda
varumirket Mercedes-Benz liksom ovanndmnda beteckning i sin egen reklam — sades upp. Eftersom
avtalet sades upp den 31 mars 2012, det vill sdga efter det att direktiv 89/104 upphédvdes genom
direktiv 2008/95, omfattas tvisten av direktiv 2008/95 och den hénskjutna fragan ska dérfor anses ta
sikte pa tolkningen av det direktivet.

Aven om fragan hinvisar till artikel 5.1 b i direktiv 89/104, vars lydelse éverfordes till direktiv 2008/95
och vilken omfattar situationen dér tecknen i fraga och/eller de varor eller tjanster pa vilka dessa
tecken anvidnds endast liknar varandra, verkar det vid forsta anblicken som om det nationella mélet, i
likhet med vad Europeiska kommissionen har gjort géllande, snarare avser den situation som regleras i
artikel 5.1 a i dessa direktiv, det vill sdga att det dr fraga om “dubbel identitet”. I den situationen
anviander tredje man ett tecken som dr identiskt med varumirket for varor eller tjdnster som ar
identiska med dem for vilka varumérket &r registrerat.

Det framgéir namligen att annonserna med beteckningen “verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz”
anvinder ett tecken som i sak &r identiskt med figurmérket Mercedes-Benz.

Vidare tycks tolkningsfragans formulering antyda att den hénskjutande domstolen utgar fran att Egyid
Garages varor och tjanster dr identiska med dem for vilka varumérket dr registrerat. Det foljer av
domstolens praxis att anviandningen av ett bilmérke i annonser for att informera allménheten om att
tredje man tillhandahéller reparation och underhall av originalbilar av detta varumérke i princip ska
provas utifran namnda artikel 5.1 a dven da varumirket inte har registrerats for den tjansten (se, for
ett liknande resonemang, dom BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, punkterna 33, 34 och 37-39).
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I den man det framgar av beslutet om hanskjutande att den nationella domstolen 6nskar fa klarhet i
begreppet “anvianda” i artikel 5.1 i direktiven 89/104 och 2008/95 och som utan atskillnad avser
situationerna i leden a och b i punkt 1 i samma artikel, ar det inte for att kunna ge ett anvéndbart
svar nodvandigt att sla fast vilken av dessa situationer som é&r aktuell i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen fir saledes anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1
a och b i direktiv 2008/95 ska tolkas sa, att tredje man, som ndmns i en annons publicerad pa en
webbplats — vilken annons innehaller ett tecken som &r identiskt med eller liknar ett varumérke och
ddrigenom ger intrycket att det finns ett affirsforhallande mellan tredje man och innehavaren av
varumirket — anviander tecknet pa ett sitt som kan forbjudas av innehavaren med stod av denna
bestimmelse, dven ndr annonsen inte har lagts ut av denne tredje man eller i dennes namn eller
tredje man forgidves har gjort allt vad som rimligen kan krdvas av vederborande for att annonsen ska
tas bort.

Den ungerska regeringen, den polska regeringen och kommissionen anser att fragan ska besvaras
nekande.

Varumirkesinnehavaren har enligt artikel 5.1 a i direktiv 2008/95 ritt att férhindra att tredje man, som
inte har hans medgivande, i ndringsverksamhet anvidnder ett tecken som é&r identiskt med ndmnda
varumidrke for varor och tjanster som é&r identiska med dem for vilka varumérket har registrerats nar
anvindningen skadar eller kan skada varumairkets funktioner, dédribland varumairkets grundlidggande
funktion att garantera konsumenterna varans eller tjanstens ursprung (nedan kallad funktionen att
ange ursprunget), men dven varumairkets ovriga funktioner sdsom i synnerhet att garantera varornas
eller tjansternas kvalitet eller kommunikations-, investerings- och reklamfunktioner (se, for ett liknande
resonemang, dom L'Oréal m.fl., C-487/07, EU:C:2009:378, punkt 58, dom Google France och Google,
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punkterna 49, 77 och 79, och dom Interflora och Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punkt 38).

Niar de aktuella tecknen och/eller de varor eller tjanster for vilka tecknen anvénds déremot endast
liknar varandra, kan innehavaren av varumirket med stod av artikel 5.1 b i direktiv 2008/95 forbjuda
sadan anviandning av tecknet endast om anvdndningen till f6ljd av en risk for att allménheten
forvaxlar varumérket och tecknet dventyrar eller kan dventyra funktionen att ange ursprunget (se,
bland annat, dom Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punkt 25 och dér angiven
rittspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att tredje mans anvidndning av ett varumérke, utan innehavarens
tillstand, i syfte att informera allmidnheten om att tredje man tillhandahaller reparation och underhall
av varor med detta varumirke eller att denne ar specialiserad eller specialist pd sddana varor under
vissa omstidndigheter utgér en anvéndning av varumirket i den mening som avses i artikel 5.1 a i
direktiv 2008/95. Innehavaren av varumérket kan férbjuda sadan anvdndning med mindre att artikel 6
i det direktivet om begransningarna av varumarkets rittsverkan eller artikel 7 i samma direktiv om
konsumtion av de rittigheter som &r knutna till varumirket ar tillimpliga (se dom BMW, C-63/97,
EU:C:1999:82, punkterna 42 och 45).

Vad giller annonserna i det nationella mélet, i vilka Egyiid Garage anges vara en “verkstad auktoriserad
av Mercedes-Benz”, har Egyiid Garage anvint varumérket i den mening som avses i artikel 5.1 i
direktiv 2008/95 genom att hos MTT bestilla en annons med detta innehall for publicering pa
webbplatsen "www.telefonkonyv.hu” under éren 2011 och 2012.

Genom att bestdlla en sidan annons inom ramen for sin affirsverksamhet "anvdnder” annonséren
varumdrket i ”néringsverksamhet” ”“med avseende pa varor och tjinster” som vederborande
tillhandahaller sina kunder. En sadan anvéndning for reklamédndamal anges for ovrigt uttryckligen i
artikel 5.3 d i direktiv 2008/95. En saddan anvdndning utan tillstind fran innehavaren av varumairket
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kan &dventyra varumadrkets funktion att ange ursprunget, eftersom annonsen antyder att det finns ett
ekonomiskt band mellan annonsoéren och innehavaren (se, for ett liknande resonemang, dom
Interflora och Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

I den man avtalet om kundservice mellan Mercedes Benz Hungaria och Egyiid Garage uttryckligen
mojliggjorde en sadan anvdndning, maste det emellertid anses att varumirket anvints med
innehavarens tillstand och att innehavaren med tillaimpning av artikel 5.1 i direktiv 2008/95 inte var
behorig att under den tid avtalet var i kraft forbjuda att annonsen i fraga publicerades pa webbplatsen
"www.telefonkonyv.hu”.

Det éar emellertid ostridigt att annonser i vilka Egyiid Garage angavs vara en “verkstad auktoriserad av
Mercedes-Benz” fanns kvar savil pa webbplatsen "www.telefonkonyv.hu” som pa andra webbplatser for
foretagssokningar dven efter det att avtalet sades upp och att det dr dessa annonser som é&r aktuella i
det nationella malet.

Vad giller forekomsten av annonsen pa webbplatsen "www.telefonkonyv.hu” efter det att avtalet sagts
upp, har den hédnskjutande domstolen faststéllt att Egyiid Garage begidrde att MTT skulle édndra den
ursprungliga annonsen, sa att bolaget inte ldngre skulle anges som en “verkstad auktoriserad av
Mercedes-Benz”, men att annonsen med den angivelsen var kvar en viss tid pa webbplatsen trots
bolagets begiran.

Aven om en reklamannons, som nimner en annan persons varumirke, pd en webbplats for
foretagssokningar kan tillskrivas den annonsor som har bestillt reklamen och pa begéiran av vilken
webbplatsoperatoren har handlat i egenskap av tjansteleverantor (se, analogt, dom Google France och
Google, C-236/08—-C-238/08, EU:C:2010:159, punkterna 51 och 52, och dom Frisdranken Industrie
Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punkt 36), kan annonsoren emellertid inte ansvara for handlingar
eller underlatenhet fran en tjansteleverantor som uppsatligen eller genom vardsloshet underlater att
folja annonsorens uttryckliga instruktioner, vilka just avser att forhindra denna anvéndning av
varumirket. Nar tjdnsteleverantoren inte réttar sig efter annonsorens begdran om att den aktuella
annonsen eller angivandet av varumirket i annonsen ska tas bort, kan den omstidndigheten att
angivelsen finns kvar pa webbplatsen for foretagssokningar inte lingre anses utgoéra en anvindning av
varumarket fran annonsérens sida.

Vad giller den omstdndigheten att annonsen férekom pa andra webbplatser for foretagssokningar, har
den hénskjutande domstolen angivit att detta kan ha sin forklaring i den praxis som tillimpas av dem
som driver sddana webbplatser, vilken bestar i att annonser som publicerats pa andra webbplatser
aterges utan annonsorens vetskap eller tillstaind i syfte att frimja anvdndningen av webbplatsen och
saledes lata eventuella betalande anvéndare tro att de har att géora med en populdr webbplats med en
solid tdckning.

Det ska hiérvid slas fast att en annonsor inte kan ansvara for andra ekonomiska aktorers sjélvstindiga
handlingar, sasom de handlingar som foretas av dem som driver webbplatser for foretagssokningar,
med vilka annonsoren inte star i nigot direkt eller indirekt forhallande och vilka inte handlar pa
annonsorens begiran eller for dennes rikning, utan pa eget bevag och i eget namn.

Det framgar av punkterna 34 och 36 ovan att varumairkesinnehavaren i de tva situationer som anges
déri inte har ratt att med stod av artikel 5.1 a eller b i direktiv 2008/95 vidta étgdrder mot annonsdren
for att denne ska forbjudas att ldgga ut annonser med innehavarens varumarke pa internet.

Slutsatsen stods av lydelsen, systematiken och syftet med artikel 5 i direktiv 2008/95.

Vad forst betriffar lydelsen i artikel 5.1 i direktivet, ska det som exempel anges att uttrycket "zu

benutzen”, "using”, “faire usage”, "usare”’, "het gebruik”, "haszndl” i den tyska, engelska, franska,
italienska, nederlandska respektive den ungerska versionen av bestimmelsen enligt sin sedvanliga
tal ! derlandsl kt d ! best | ligt dvanl
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innebord forutsdtter en aktiv handling och en direkt eller indirekt kontroll 6éver den handling som
utgor anvandningen. Detta dr emellertid inte fallet om en sjdlvstindig aktor handlar utan annonsérens
tillstand eller till och med mot dennes uttryckliga vilja.

Vad dérefter betréffar systematiken i artikel 5 i direktiv 2008/95, ndmns i punkt 3 i denna artikel, som
innehaller en icke uttdmmande uppréikning av former av anvindning som innehavaren av varumairket
kan forbjuda (se dom Google France och Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 65 och
dér angiven réttspraxis), endast aktiva handlingar av tredje man, sdsom att "anbringa” tecknet pa varor
eller deras forpackning eller "anvianda” tecknet pa affirshandlingar och i reklam, att "utbjuda” varor till
forsdljning, att “marknadsfora” dem eller “lagra” dem for dessa dndamal, att “importera” eller
“exportera” dem eller "utbjuda” eller "tillhandahélla” tjanster under tecknet.

Vad slutligen géller syftet med artikel 5.1 i direktiv 2008/95 framgar det tydligt av bestimmelsen att
den syftar till att ge innehavaren ett réttsligt instrument som gor det mojligt for denne att forbjuda
tredje man att anvdnda innehavarens varumarke utan tillstand och dérmed att fa sadan anvéandning att
upphora. Det dr emellertid endast tredje man som har en direkt eller indirekt kontroll 6ver den
handling som utgér anvdndningen som i praktiken kan bringa denna anvéndning av varumairket att
upphora och pa sa vis iaktta forbudet.

Mot denna bakgrund ska det slas fast att en tolkning av artikel 5.1 i direktiv 2008/95 som i en sadan
situation som den i det nationella mélet gor det mojligt for innehavaren av varumérket att forbjuda
annonsorens omtvistade anvdndning endast pd den grunden att anvdndningen eventuellt kan ge
annonsoren en ekonomisk fordel, skulle st i strid med syftet med bestimmelsen liksom principen att
ingen enligt lag kan forpliktas att gora nagot som &r omojligt (impossibilium nulla obligatio).

Denna slutsats paverkar inte innehavarens mdjlighet att i forekommande fall krdva att annonsoren
aterbordar en sadan ekonomisk fordel med stod av nationell rétt, eller innehavarens mdojlighet att
vidta atgérder mot de som driver de aktuella webbplatserna for foretagssokningar.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 a och b i direktiv 2008/95
ska tolkas sd, att tredje man, som ndmns i en annons som dr publicerad pa en webbplats — vilken
annons innehaller ett tecken som é&r identiskt med eller liknar ett varumérke och darigenom ger
intrycket att det finns ett affirsforhdllande mellan tredje man och varumirkesinnehavaren — inte
anvinder tecknet pa ett sitt som kan forbjudas av innehavaren med stod av denna bestimmelse néar
annonsen inte har lagts ut av denne tredje man eller i dennes namn, eller — for det fall annonsen har
lagts ut av tredje man eller i dennes namn med varumérkesinnehavarens tillstind — nédr denne tredje
man uttryckligen har kravt att den som driver webbplatsen, och hos vilken vederbérande hade bestallt
annonsen, tar bort annonsen eller angivelsen av varumaérket i annonsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 a och b i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008
om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar ska tolkas sa, att tredje man, som
ndmns i en annons som édr publicerad pa en webbplats — vilken annons innehaller ett tecken
som ir identiskt med eller liknar ett varumirke och dirigenom ger intrycket att det finns ett
affirsforhallande mellan tredje man och varumirkesinnehavaren — inte anvinder tecknet pa ett
sitt som kan forbjudas av innehavaren med stod av denna bestimmelse nidr annonsen inte har
lagts ut av denne tredje man eller i dennes namn, eller — for det fall annonsen har lagts ut av
tredje man eller i dennes namn med varumirkesinnehavarens tillstaind — nidr denne tredje man
uttryckligen har kréavt att den som driver webbplatsen, och hos vilken vederborande hade bestillt
annonsen, tar bort annonsen eller angivelsen av varumirket i annonsen.

Underskrifter
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