g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 3. marca 2016*

,Predhodno odlo¢anje — Znamke — Direktiva 2008/95/ES — Clen 5(1) — Oglasi, ki se nanasajo na
tretjo osebo in so dostopni na spletu — Nedovoljena uporaba znamke — Oglasi, ki so bili objavljeni na
spletu brez vednosti in soglasja te tretje osebe ali so tam ostali kljub njenemu nasprotovanju —
Tozba imetnika znamke zoper navedeno tretjo osebo”

V zadevi C-179/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févéarosi Torvényszék (sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) z odlo¢bo z dne 3. aprila 2015, ki je prispela
na Sodisce 21. aprila 2015, v postopku
Daimler AG
proti
Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesit6 Kft.,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢ (porocevalec), predsednik senata, C. Toader, sodnica, A. Rosas, sodnik, A. Prechal,
sodnica, in E. Jarasitunas, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Szima in G. Koés, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo L. Havas in J. Samnadda, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 5(1) Prve direktive Sveta z dne
21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami
(89/104/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 92).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbama Daimler AG (v nadaljevanju: Daimler) in Egyiid
Garage Gépjarmdujavito és Ertékesité Kft. (v nadaljevanju: Egytid Garage) v zvezi s prikazom oglasov na
spletu, v katerih je bila zadnja navedena kot ,pooblasceni serviser Mercedes-Benza®“.

Pravni okvir

Direktiva 89/104 je bila razveljavljena z Direktivo 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 299,
str. 25, in popravek UL 2009, L 11, str. 86), ki je zacela veljati 28. novembra 2008.

Clen 5 Direktive 2008/95, naslovljen ,Pravice iz blagovne znamke*, katerega besedilo brez sprememb
povzema besedilo ¢lena 5 Direktive 89/104, doloca:

»1. Registrirana blagovna znamka podeljuje imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico, da tretjim
osebam, ki nimajo njegove privolitve, prepreciti, da v gospodarskem prometu uporabljajo:

(a) kateri koli znak, ki je enak blagovni znamki, za enako blago ali storitve, za katere je registrirana
blagovna znambka;

(b) kateri koli znak, pri katerem zaradi njegove enakosti ali podobnosti z blagovno znamko in enakosti
ali podobnosti blaga ali storitev, oznacenih z blagovno znamko in znakom, obstaja verjetnost
zmede v javnosti, ki vkljuCuje verjetnost povezovanja med znakom in blagovno znambko.

2. Vsaka drzava clanica lahko dolo¢i, da ima imetnik pravico tretjim osebam, ki nimajo njegove

privolitve, prepreciti, da v gospodarskem prometu uporabljajo kateri koli znak, enak ali podoben

blagovni znamki v zvezi z blagom ali storitvami, ki niso podobne tistim, za katere je registrirana
blagovna znamka, ¢e ima slednja v drzavi clanici ugled in ¢e bi uporaba takega znaka brez
upravicenega razloga izkoristila ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled blagovne znambke.

3. Na podlagi odstavkov 1 in 2 je lahko med drugim prepovedano naslednje:

(a) opremljanje blaga ali njegove embalaze z znakom;

(b) ponujanje blaga, njegovo dajanje na trg ali skladi$cenje v te namene pod tem znakom ali ponujanje
ali opravljanje storitev pod tem znakom;

(c) wuvoz ali izvoz blaga pod tem znakom;

(d) uporaba znaka na poslovni dokumentaciji in v oglasevanju.

Direktiva 2008/95 se z uc¢inkom od 15. januarja 2019 razveljavi z Direktivo (EU) 2015/2436 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL L 336, str. 1), ki je zacela veljati 12. januarja 2016.

2 ECLILEU:C:2016:134



10

11

12

13

14

15

16

SODBA Z DNE 3. 3. 2016 — ZADEVA C-179/15
DAIMLER

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Daimler, proizvajalka motornih vozil, je imetnica mednarodne figurativne znambke
Mercedes-Benz, ponazorjene spodaj, ki je varovana tudi na Madzarskem in med drugim zajema
sestavne dele motornih vozil.

sMercedes-Benz”

Egyid Garage je druzba madzarskega prava, katere dejavnosti so trgovina na drobno v zvezi
z motornimi vozili ter nadomestnimi deli za avtomobile ter popravilo in vzdrzevanje teh vozil. Ta
druzba je specializirana za prodajo proizvodov druzbe Daimler in za servis v zvezi z njimi.

Od leta 2007 je druzbo Mercedes Benz Hungaria Kft. (v nadaljevanju: Mercedes Benz Hungaria),
hcerinsko druzbo druzbe Daimler, ki ni stranka v postopku v glavni stvari, in druzbo Egyiid Garage
povezoval sporazum o poprodajnih storitvah, ki je prenehal veljati 31. marca 2012.

Druzba Egyiid Garage je imela na podlagi tega sporazuma v svojih oglasih poleg pravice do uporabe
navedene znamke pravico do uporabe navedbe ,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz“ (pooblasceni
serviser Mercedes-Benza).

V casu veljave sporazuma o poprodajnih storitvah je druzba Egyiid Garage pri Magyar
Telefonkonyvkiadé Tdarsasdg (v nadaljevanju: MTT), ki ponuja storitve spletnih oglasov, dostopnih na
spletni strani www.telefonkonyv.hu, narocila objavo oglasa, v katerem je bila ta druzba navedena kot
pooblasceni serviser Mercedes-Benz, za obdobje, ki je zajemalo leti 2011 in 2012.

Po odpovedi navedenega sporazuma je skusala druzba Egyiid Garage prepreciti vsakr$no uporabo
zadevne znambke, ki bi javnost lahko vodila v prepricanje, da je bila se vedno v pogodbenem razmerju
z druzbo Daimler.

Natanc¢neje, druzba Egyiid Garage je od MTT zahtevala spremembo oglasa, da je ta v oglasu ne bi ve¢
navajala kot pooblascenega serviserja Mercedes-Benza.

Poleg tega je druzba Egyiid Garage z dopisom od lastnikov vec¢ drugih spletnih strani zahtevala umik
spletnih oglasov, ki so bili objavljeni brez njenega soglasja, ne da bi jih med drugim druzba Egyiid
Garage narocila, in ki so to druzbo predstavljali kot pooblascenega serviserja Mercedes-Benza.

Kljub navedenim ukrepom so bili spletni oglasi s tako navedbo $e naprej objavljeni na spletu. Poleg
tega naj bi vpis klju¢nih besed ,egyiid” in ,garage” v iskalnik Google vodil do seznama rezultatov, ki
naj bi prikazovali te oglase, od katerih naj bi prva vrstica besedila, ki deluje kot povezava, druzbo
Egylid Garage opredeljevala kot ,pooblas¢enega serviserja Mercedes-Benza“.

V teh okolis¢inah je druzba Daimler vlozila tozbo pri predlozitvenem sodis¢u, s katero mu je
predlagala, prvi¢, naj med drugim ugotovi, da je druzba Egyiid Garage krsila znamko Mercedes-Benz
z navedenimi oglasi, in drugi¢, naj tej nalozi, da mora zagotoviti umik vseh zadevnih oglasov in se
vzdrzati kakr$ne koli nove krsitve ter objaviti popravek v nacionalnih in regionalnih ¢asopisih.

Druzba Egylid Garage je v obrambo poudarila, da z izjemo oglasa na spletni strani
www.telefonkonyv.hu na spletu ni objavila nobenega drugega oglasa in da so bili zadevni oglasi
prikazani ter so $e naprej prikazani neodvisno od njene volje, ne da bi sama lahko kakor koli vplivala
na vsebino, objavo ali umik teh oglasov.
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Druzba Egylid Garage se je v zvezi s tem obrnila na zasebnega strokovnjaka, da bi dokazala, da je zrtev
razsirjene trgovinske prakse, pri kateri gre v bistvu za to, da nekateri ponudniki storitev spletnega
oglasevanja brez vednosti in soglasja oglasevalca prevzamejo oglase, objavljene na drugih oglasevalskih
straneh, za vzpostavitev lastne zbirke podatkov, ki so na voljo brezpla¢no ali proti placilu.

V teh okolis¢inah je Févarosi Torvényszék (sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 5(1)(b) [Direktive 89/104] razlagati tako, da ima imetnik znamke pravico vloziti
pravno sredstvo proti tretji osebi, ki se pojavlja v oglasu na spletu, v katerem je ponazorjen znak, ki ga
je mogoce zamenjati z blagovno znamko in ki se nanasa na storitev navedene tretje osebe, ki je enaka
proizvodom ali storitvam, za katere je znamka registrirana, tako da je mogoce pri javnosti ustvariti
napacen vtis o tem, da obstaja uradno poslovno razmerje med podjetjem te tretje osebe in imetnikom
znamke, tudi e oglasa ni na splet dala oseba, ki se pojavlja v njem, niti ni bil dan v njenem imenu,
oziroma je mogoce do tega oglasa na spletu dostopati kljub temu, da je v njem navedena oseba
ravnala, kot je od nje mogoce razumno zahtevati, da bi se oglas umaknil, ni pa tega dosegla?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba poudariti, da spor o glavni stvari temelji na tem, da so bili tudi po odpovedi sporazuma
o poprodajnih storitvah — ki je druzbo Mercedes Benz Hungaria povezoval z druzbo Egyiid Garage in
ki je med drugim slednji omogocal uporabo znamke Mercedes-Benz ter navedbe ,pooblasceni serviser
Mercedes-Benza“ v svojih reklamnih oglasih — oglasi, ki so vsebovali to navedbo v povezavi z imenom
in naslovom druzbe Egyiid Garage, Se naprej objavljeni na spletu. Ker je ta sporazum prenehal veljati
31. marca 2012, to je po razveljavitvi Direktive 89/104 z Direktivo 2008/95, je treba ugotoviti, da se za
ta spor uporablja zadnja direktiva in da je treba torej vprasanje za predhodno odlocanje razumeti tako,
da se nanasa na razlago te direktive.

Poleg tega, Ceprav se to vprasanje nanasa na clen 5(1)(b) Direktive 89/104, katere besedilo je bilo
povzeto z Direktivo 2008/95 in ki zajema primer, v katerem so zadevni znaki in/ali proizvodi ali
storitve, za katere se ti znaki uporabljajo, le podobni, pa se na prvi pogled, kot trdi Evropska komisija,
zadeva ocitno nanasa na primer iz clena 5(1)(a) teh direktiv, in sicer primer ,dvojne identitete, ko
tretja oseba znak, ki je enak znamki, uporablja za proizvode ali storitve, ki so enaki tistim, za katere je
znamka registrirana.

Namre¢, po eni strani je bil v oglasih, ki so vsebovali navedbo ,poobla¢eni serviser Mercedes-Benza“,
ocitno uporabljen znak, ki je v bistvu enak figurativni znamki Mercedes-Benz.

Po drugi strani pa nacin, kako je vprasanje zastavljeno, ocitno kaze na to, da predlozitveno sodisce
izhaja iz predpostavke, da so proizvodi in storitve, ki jih ponuja druzba Egyiid Garage, enaki tistim, za
katere je znamka registrirana. V zvezi s tem iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da se uporaba — v oglasih —
znamke vozila za obvestitev javnosti, da tretja oseba opravlja storitve popravila in vzdrzevanja
avtenti¢nih vozil, oznacenih s to znamko, naceloma preuci ob upostevanju navedenega ¢lena 5(1)(a),
tudi ¢e navedena znambka ni bila registrirana za to storitev (glej v tem smislu sodbo BMW, C-63/97,
EU:C:1999:82, tocke 33, 34 in od 37 do 39).

Ker pa iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da zeli predlozitveno sodis¢e dobiti pojasnila
v zvezi s pojmom ,uporaba“, navedenim v ¢lenu 5(1) direktiv 89/104 in 2008/95, ki se brez razlikovanja
nanasa na primere iz zgornjega odstavka 1(a) in (b), za zagotovitev koristnega odgovora ni treba
konc¢no dolociti, kateri od teh primerov se uporablja v obravnavanem primeru.
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Zato je treba Steti, da predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5(1)(a) in (b) Direktive
2008/95 razlagati tako, da tretja oseba, ki je navedena v oglasu, objavljenem na spretni strani, ki vsebuje
znak, ki je enak ali podoben znamki, tako da daje vtis, da med tem znakom in imetnikom znamke
obstaja poslovno razmerje, uporablja ta znak, tako uporabo pa lahko ta imetnik prepove na podlagi te
dolocbe, tudi ce tega oglasa ni objavila ta tretja oseba, ali ni bil objavljen v njenem imenu, ali je ta
zaman naredila vse, kar se lahko od nje pricakuje, za umik tega oglasa.

Madzarska in poljska vlada ter Komisija menijo, da je treba na to vprasanje odgovoriti nikalno.

V skladu s ¢lenom 5(1)(a) Direktive 2008/95 ima imetnik znamke pravico, da tretjim osebam, ki nimajo
njegovega soglasja, prepove uporabo znaka, ki je enak navedeni znamki, kadar gre za tako uporabo
v gospodarskem prometu, za blago ali storitve, ki so enake ali podobne tistim, za katere je navedena
znamka registrirana, in taka uporaba vpliva ali bi lahko vplivala na funkcije znamke, med katere ne
spada samo bistvena funkcija znamke potro$niku jamciti za poreklo blaga ali storitve (v nadaljevanju:
funkcija znamke kot oznacbe izvora), ampak tudi druge, zlasti zagotavljanje kakovosti zadevnega blaga
ali storitve, sporocanje, investiranje ali oglasevanje (glej v tem smislu sodbe L’Oréal in drugi, C-487/07,
EU:C:2009:378, tocka 58; Google France in Google, od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159,
tocke 49, 77 in 79, ter Interflora in Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, tocka 38).

Ce pa so zadevni znaki in/ali proizvodi ali storitve, za katere se ti znaki uporabljajo, le podobni, lahko
imetnik znamke v skladu s ¢lenom 5(1)(b) Direktive 2008/95 prepove tako uporabo znaka le, ¢e zaradi
obstoja verjetnosti zmede v javnosti ta vpliva ali bi lahko vplivala na funkcije znamke kot oznacbe
izvora (glej med drugim sodbo Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, tocka 25, in
navedena sodna praksa).

Spomniti je treba, da je Sodisce Ze presodilo, da uporaba znamke s strani tretje osebe brez dovoljenja
imetnika znamke za obvestitev javnosti, da ta tretja oseba popravlja in vzdrzuje proizvode s to znamko
ali da je specializirana v zvezi s temi proizvodi ali specialist za te proizvode, pod dolo¢enimi pogoji
pomeni uporabo znamke v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive 2008/95, ki jo lahko imetnik znamke
prepove, razen Ce se uporabita ¢len 6 te direktive, ki se nanasa na omejitev uc¢inkov znamke, ali ¢len 7
te direktive, ki se nanasa na iz¢rpanje pravice iz znamke (glej sodbo BMW, C-63/97, EU:C:1999:82,
tocki 42 in 45).

Kar zadeva oglase iz postopka v glavni stvari, ki druzbo Egyiid Garage oglasujejo kot ,pooblas¢enega
serviserja Mercedes-Benza®“, je treba ugotoviti, da je druzba Egyiid Garage s tem, da je pri MTT
narocila oglas s tako vsebino za njegovo objavo na spletni strani www.telefonkonyv.hu za obdobje, ki
zajema leti 2011 in 2012, uporabila to znamko v smislu ¢lena 5(1) Direktive 2008/95.

Oglasevalec s tem, da naroc¢i tak reklamni oglas v okviru svojih poslovnih dejavnosti, namrec¢
»uporablja“ znamko ,v gospodarskem prometu“ in ,za blago ali storitve®, ki jih ponuja svojim
strankam, pri cemer je taka uporaba zaradi oglasevanja poleg tega izrecno navedena v ¢lenu 5(3)(d)
Direktive 2008/95. Taka uporaba, ker je do nje prislo brez privolitve imetnika znamke, lahko vpliva na
funkcijo znamke kot oznacbe izvora, saj oglas napeljuje na obstoj gospodarske povezave med tem
oglasevalcem in imetnikom (glej v tem smislu sodbo Interflora in Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, tocka 45, in navedena sodna praksa).

Vendar ¢e bi sporazum o poprodajnih storitvah, sklenjen med druzbo Mercedes Benz Hungaria in
druzbo Egyiid Garage, tako uporabo izrecno dopuscal, je treba Steti, da je do nje prislo s privolitvijo
imetnika znamke in da na podlagi clena 5(1) Direktive 2008/95 torej ta imetnik ni mogel
prepovedati — v casu veljave tega sporazuma - objave zadevnega oglasa na spletni strani
www.telefonkonyv.hu.
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Vendar ni sporno, da so bili tudi po odpovedi tega sporazuma oglasi, ki so druzbo Egyiid Garage
oglasevali kot ,pooblascenega serviserja Mercedes-Benza“, Se naprej prikazani tako na spletni strani
www.telefonkonyv.hu kot na drugih indeksnih spletnih straneh podjetij, in so torej ti oglasi predmet
spora o glavni stvari.

Kar zadeva, prvi¢, prikaz tega oglasa na spletni strani www.telefonkonyv.hu po odpovedi navedenega
sporazuma, je predlozitveno sodiSce ugotovilo, da je druzba Egyiid Garage pri MTT zahtevala
spremembo prvotno naroCenega oglasa, da ne bi bila ve¢ navedena kot ,pooblasceni serviser
Mercedes-Benza“, da pa je bil, kljub tej zahtevi, oglas s to navedbo neko obdobje Se naprej prikazan
na navedeni spletni strani.

Toda ce lahko objavo reklamnega oglasa na indeksni spletni strani, ki navaja znamko drugega,
pripiSemo oglasevalcu, ki je narodil ta oglas in po ¢igar navodilu je deloval upravljavec te spletne
strani kot ponudnik storitve (glej po analogiji sodbe Google France in Google, od C-236/08 do
C-238/08, EU:C:2010:159, tocki 51 in 52, in Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837,
tocka 36), pa temu oglasevalcu nasprotno ni mogoce pripisati dejanj ali opustitev takega ponudnika
storitev, ki namerno ali iz malomarnosti ne uposteva izrecnih navodil, ki jih je dal navedeni
oglagevalec in ki se nana$ajo prav na preprecitev te uporabe znamke. Ce torej navedeni ponudnik ne
uposteva zahteve oglasevalca, naj umakne zadevni oglas ali navedbo navedene znamke v njem, prikaza
te navedbe na indeksni spletni strani ni ve¢ mogoce $teti za oglaseval¢evo uporabo znamke.

Glede, drugi¢, prikaza zadevnega oglasa na drugih indeksnih spletnih straneh podjetij predlozitveno
sodi$¢e navaja, da se to dejstvo lahko pojasni s prakso nekaterih upravljavcev teh strani, da prevzamejo
oglase, objavljene na drugih spletnih straneh — brez vednosti in soglasja oglasevalca — za promocijo
svoje spletne strani, da bi tako potencialni uporabniki placniki lahko sklepali, da imajo opraviti
s priljubljeno spletno stranjo, ki ima trden temel;.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da oglasevalcu ni mogoce pripisati samostojnih dejanj drugih
gospodarskih subjektov, kot so dejanja teh upravljavcev indeksnih spletnih strani, s katerimi
oglasevalec ni imel nobenega neposrednega ali posrednega razmerja in ki niso delovali po narocilu ali
na racun tega oglasevalca, temvec na lastno pobudo in v lastnem imenu.

Iz tock 34 in 36 te sodbe je razvidno, da v dveh primerih, navedenih v teh tockah, imetnik znamke
nima pooblastil v skladu s ¢lenom 5(1)(a) ali (b) Direktive 2008/95 za delovanje zoper oglasevalca, da
bi temu prepovedal spletno objavo oglasa, ki vsebuje navedbo njegove znamke.

To ugotovitev potrjujejo besedilo, sistematika in namen clena 5 Direktive 2008/95.

Kar zadeva, najprej, besedilo tega c¢lena 5(1), je treba na primer navesti, da v skladu z obicajnim
pomenom izraz ,zu benutzen®, ,using®, ,faire usage®, ,usare, ,het gebruik®, ,hasznal® ki je uporabljen
v nemski, angleski, francoski, italijanski, nizozemski oziroma v madzarski razlicici te dolocbe, zahteva
aktivno ravnanje in neposredno ali posredno nadzorovanje dejanja, ki pomeni uporabo. To pa ni tako,
Ce to dejanje opravlja samostojen gospodarski subjekt brez privolitve oglasevalca ali celo proti njegovi
izrecni volji.

Dalje, kar zadeva sistematiko clena 5 Direktive 2008/95, je treba ugotoviti, da so v odstavku 3 tega
Clena, v katerem so primeroma nastete vrste uporabe, ki jih imetnik znamke lahko prepove (glej sodbo
Google France in Google, od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, tocka 65 in navedena sodna
praksa), navedena izklju¢no dejanja tretje osebe, kot je ,opremljanje” blaga in njegove embalaze
z znakom ali ,uporaba“ znaka na poslovni dokumentaciji in v oglasevanju, ,ponujanje“ blaga, njegovo
»dajanje na trg“ ali ,skladi¢enje“ v te namene, njegov ,uvoz“ ali ,izvoz“ ali ,ponujanje” ali
»opravljanje” storitev pod tem znakom.
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Nazadnje, kar zadeva namen c¢lena 5(1) Direktive 2008/95, je iz te dolocbe jasno razvidno, da je njen
cilj to, da se imetniku zagotovi pravni instrument, s katerim bo lahko prepovedal ter tako ustavil
kakr$no koli uporabo njegove znamke s strani tretje osebe brez njegove privolitve. Vendar pa lahko
zgolj tretja oseba, ki neposredno ali posredno nadzira dejanje, ki pomeni uporabo, dejansko ustavi to
uporabo in torej uposteva navedeno prepoved.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da razlaga ¢lena 5(1) Direktive 2008/95, ki bi v polozaju, kakrsen je
obravnavan v postopku v glavni stvari, imetniku znamke omogocala, da oglasevalcu prepove sporno
uporabo zgolj zato, ker bi ta uporaba lahko oglasevalcu zagotovila ekonomsko ugodnost, ne bi bila
v skladu z namenom te dolocbe in z nacelom impossibilium nulla obligatio est.

Ta ugotovitev ne vpliva niti na moznost imetnika, da, ¢e je to primerno, od oglasevalca zahteva
povrnitev take ekonomske ugodnosti na podlagi nacionalnega prava, niti na moznost, da ukrepa zoper
upravljavce zadevnih indeksnih spletnih strani.

Ob uposdtevanju zgornjih ugotovitev je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 5(1)(a) in (b) Direktive 2008/95 razlagati tako, da tretja oseba, ki je navedena v oglasu,
objavljenem na spletni strani, ki vsebuje znak, ki je enak ali podoben znamki, tako da daje vtis, da
med tem znakom in imetnikom znamke obstaja poslovno razmerje, ne uporablja tega znaka tako, da
bi tako uporabo ta imetnik lahko prepovedal na podlagi te dolocbe, ce tega oglasa ni objavila ta tretja
oseba, ali ni bil objavljen v njenem imenu, ali ¢e je ta oglas objavila ta tretja oseba ali je bil objavljen
v njenem imenu s privolitvijo imetnika, Ce je ta tretja oseba izrecno zahtevala od upravljavca te spletne
strani, pri katerem je narocila oglas, naj ta oglas ali navedbo navedene znamke v njem umakne.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali¢ Sodiscu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 5(1)(a) in (b) Direktive 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi znamkami je treba razlagati tako, da
tretja oseba, ki je navedena v oglasu, objavljenem na spletni strani, ki vsebuje znak, ki je enak ali
podoben znamki, tako da daje vtis, da med tem znakom in imetnikom znamke obstaja poslovno
razmerje, ne uporablja tega znaka tako, da bi tako uporabo ta imetnik lahko prepovedal na
podlagi te dolocbe, ce tega oglasa ni objavila ta tretja oseba ali ni bil objavljen v njenem imenu,
ali Ce je ta oglas objavila ta tretja oseba ali je bil objavljen v njenem imenu s privolitvijo
imetnika, ce je ta tretja oseba izrecno zahtevala od upravljavca te spletne strani, pri katerem je
narocila oglas, naj ta oglas ali navedbo navedene znamke v njem umakne.

Podpisi
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