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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Prekiy Zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnio
1 dalis — Internete prieinami skelbimai, susije su trecigja $alimi — Neteisétas prekiy zenklo
naudojimas — Skelbimai, paskelbti internete $iai treciajai $aliai nezinant ir be jos sutikimo arba ir toliau
skelbiami internete, nepaisant jos priestaravimo — Prekiy Zenklo savininko pareikstas ieskinys minétai
treciajai Saliai”
Byloje C-179/15
dél Févdrosi Torvémyszék (Budapesto teismas, Vengrija) 2015 m. balandzio 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Daimler AG
pries
Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesit6 Kft.
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Szima ir G. Kods,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir J. Samnadda,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 5 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Daimler AG (toliau — Daimler) ir Egyiid Garage Gépjarmiijavito és
Ertékesité Kft. (toliau — Egyiid Garage) ginca dél internete pasirodziusiy skelbimy, kuriuose pastaroji
nurodyta kaip ,jigaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné”.

Teisinis pagrindas

Direktyva 89/104 buvo panaikinta 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25, klaidy istaisymas OL L 11, 2009, p. 86), jsigaliojusia 2008 m. lapkricio 28 d.

Direktyvos 2008/95 5 straipsnyje ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés”, kurio formuluoté visiskai tokia pati
kaip Direktyvos 89/104 5 straipsnio, nustatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iS§imtines teises i ji. Savininkas turi teise¢ uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo vartoti [naudoti] prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél Siuo prekiy zenklu ir
zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomeneés; suklaidinimo galimybé apima Zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti visoms treciosioms
$alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasy i prekiy zenkla,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu
pastarasis turi reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél Zymens naudojimo be tinkamos priezasties
nesgziningai pasinaudojama prekiy zenklo pranasumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo
pozymis ar pakenkiama jo reputacijai.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:
a) tokiu Zymeniu zenklinti prekes arba jy pakuote;

b) sialyti prekes, isleisti jas i rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazymeétas prekes arba
sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti [naudoti] tokj zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje.

<>

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés

aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 336, p. 1), isigaliojusia 2016 m. sausio 12 d.,
Direktyva 2008/104 panaikinama nuo 2019 m. sausio 15 d.

2 ECLILEU:C:2016:134



10

11

12

13

14

15

16

2016 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS - BYLA C-179/15
DAIMLER

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Automobiliy gamintoja Daimler yra toliau pavaizduoto tarptautinio vaizdinio prekiy zenklo Mercedes-
Benz, kurio apsauga galioja ir Vengrijoje ir, be kita ko, apima automobiliy dalis, savininké.

sMercedes-Benz”

Egyiid Garage yra pagal Vengrijos teis¢ jsteigta bendrové, uzsiimanti mazmenine prekyba automobiliais
ir automobiliy dalimis, taip pat automobiliy remontu ir prieziira. Sios bendrovés specializacija —
prekyba Daimler prekémis ir su jomis susijusiy paslaugy teikimas.

2007 m. Daimler filialas Mercedes Benz Hungaria Kft. (toliau — Mercedes Benz Hungaria), kuris néra
pagrindinés bylos $alis, ir Egyiid Garage sudaré sutartj dél garantinio aptarnavimo paslauguy teikimo; $i
sutartis nustojo galioti 2012 m. kovo 31 d.

Pagal Sia sutartj Egyiid Garage turéjo teise naudoti minéta prekiy zenkla ir teise savo skelbimuose
nurodyti esanti felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz (jgaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné).

Galiojant sutarciai dél garantinio aptarnavimo paslaugy teikimo, Egyiid Garage uzsaké, kad Magyar
Telefonkonyvkiado Tdrsasdg (toliau — MTT), kuri teikia internetiniy skelbimy paslaugas interneto
svetainéje www.telefonkonyv.hu, 2011-2012 m. skelbty reklaminj skelbimg; minétame skelbime $i
bendrové buvo nurodyta kaip jgaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné.

Pasibaigus minétos sutarties galiojimui, Egyiid Garage sieké pasalinti visus aptariamo prekiy zenklo
naudojimo atvejus, dél kuriy visuomené galéty manyti, kad tesiasi jos sutartiniai santykiai su Daimler.

Konkreciau kalbant, Egyiid Garage paprasé MTT pakeisti skelbimg, kad jame ji nebebity nurodoma
kaip jgaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné.

Be to, Egyiid Garage rastu paprasé keliy kity interneto svetainiy valdytoju panaikinti internetinius
skelbimus, kurie buvo paskelbti be jos sutikimo ir jai net neuzsakius $iy skelbimy ir kuriuose ji buvo
nurodyta kaip jgaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné.

Nepaisant $iy pastangy, skelbimai su $ia nuoroda vis tiek buvo skelbiami internete. Be to, atliekant
paieska Google paieskos sistemoje pagal raktinius zodzius ,egyiid“ ir ,garage” pateikiamame rezultaty
sarase matyti tokie skelbimai, kuriy teksto pirmoje eilutéje, veikiancioje kaip nuoroda, Egyiid Garage
apibudinama kaip ,igaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné“.

Siomis aplinkybémis Daimler pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme; juo siekia, kad, pirma, baty konstatuota, jog, be kita ko, Egyiid Garage minétais skelbimais
pazeidé teises | prekiy zZenkla Mercedes-Benz, ir, antra, Egyiid Garage buty jpareigota pasalinti
aptariamus skelbimus, nebedaryti naujy pazeidimy ir apie iStaisymus paskelbti nacionaliniuose ir
regiony dienrasc¢iuose.

Atsikirsdama Egyiid Garage pabrézia, kad, isskyrus skelbima svetainéje www.telefonkonyv.hu, ji
neskelbé jokiy kity internetiniy skelbimy, kad nagrinéjami skelbimai buvo paskelbti ir vis dar yra
skelbiami neatsizvelgiant j jos valia ir kad ji negali daryti jokios jtakos jy turiniui, paskelbimui ar
pasalinimui.
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Egyiid Garage buvo pasamdziusi privaty eksperta, siekdama jrodyti, kad nukentéjo nuo placiai
paplitusios verslo praktikos, kuri i§ esmés pasireiskia tuo, jog kai kurie internetiniy skelbimy paslaugu
teikéjai be reklamos davéjo zinios ir sutikimo atgamina kitose internetiniy skelbimuy svetainése
paskelbtus skelbimus, siekdami sukurti nuosava nemokama arba uz tam tikra atlygj prieinama
duomeny baze.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Budapesto teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad prekiy Zenklo
savininkas gali uzdrausti treciajai $aliai, nurodytai internete paskelbtame skelbime, naudoti S$ios
treCiosios S$alies teikiamoms paslaugoms, kurios yra tapacios paslaugoms ar prekéms, kurioms
jregistruotas prekés zenklas, Zymenj, kurj galima supainioti su prekiy zenklu, kuris Sioje reklamoje
nurodytas taip, kad visuomenei gali susidaryti klaidingas jspudis, jog tarp Sios treciosios $alies jmonés
ir prekiy Zenklo savininko egzistuoja oficialds komerciniai santykiai, net jei skelbima internete
paskelbé ne jame nurodytas asmuo ar jis paskelbtas ne §io asmens vardu ir $is skelbimas prieinamas
internete nepaisant to, kad jame nurodytas asmuo émési visy jmanomuy priemoniy, nors ir
nesékmingai, kad $is skelbimas buty pasalintas i§ interneto?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad pagrindinés bylos gincas kilo dél to, kad net po to, kai pasibaigé Mercedes
Benz Hungaria ir Egyiid Garage sutarties dél garantinio aptarnavimo paslaugy teikimo, pagal kurig, be
kita ko, pastaroji galéjo naudoti prekiy zenkla Mercedes-Benz ir nuoroda ,jgaliotoji Mercedes-Benz
remonto jmoné“ savo reklaminiuose skelbimuose, galiojimas, internete vis dar buvo platinami
skelbimai su $ia nuoroda, susije su Egyiid Garage pavadinimu ir adresu. Kadangi $i sutartis nustojo
galioti 2012 m. kovo 31 d,, t. y. po to, kai Direktyva 89/104 buvo panaikinta Direktyva 2008/95, reikia
konstatuoti, kad $is gincas reglamentuojamas pagal pastaraja direktyva, tad prejudicinj klausima reikia
suprasti kaip pateikta dél jos isaiskinimo.

Be to, nors $iame klausime daroma nuoroda j Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkta, kurio
formuluoté pakartota Direktyvoje 2008/95 ir kuriame aptarta galima situacija, kai atitinkami zZymenys ir
(arba) prekés ar paslaugos, kurioms naudojami $ie zymenys, yra tik panasus, i§ pirmo zvilgsnio atrodo,
kad, kaip teigia Europos Komisija, pagrindinés bylos aplinkybés labiau atitinka $iy direktyvy
5 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta atvejj, t. y. vadinamajj ,dvigubos sutapties” atvejj, kai trecioji
$alis naudoja prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms arba paslaugoms, tapac¢ioms toms prekéms arba
paslaugoms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas.

I§ tiesy, atrodo, kad skelbimuose, kuriuose yra nuoroda ,jgaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné®,
naudojamas zZymuo, i§ esmés tapatus vaizdiniam prekiy Zenklui Mercedes-Benz.

Be to, i$ prejudicinio klausimo formuluotés atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas daro prielaida, jog Egyiid Garage siilomos prekés ir paslaugos yra tapacios prekéms ir
paslaugoms, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas. Siuo klausimu pasakytina, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika automobilio prekiy Zenklo naudojimas skelbimuose, siekiant informuoti visuomene,
kad trecioji $alis teikia originaliy $iuo prekiy zenklu pazyméty automobiliy remonto ir prieziiros
paslaugas, i§ esmés nagrinétinas pagal minéta 5 straipsnio 1 dalies a punkta, net jeigu minétas prekiy
zenklas Siai paslaugai nejregistruotas ($iuo klausimu zr. Sprendimo BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, 33,
34 ir 37-39 punktus).
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Taciau, kadangi i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog §j prasyma pateikes teismas siekia,
kad baty isaiskinta direktyvy 89/104 ir 2008/95 5 straipsnio 1 dalyje minima sgvoka ,vartoti [naudoti]*,
susijusi ir su 1 dalies a punkte, ir b punkte nurodytais atvejais, siekiant pateikti naudinga atsakyma
nebatina galutinai nustatyti, kuris i$ $iy dviejy atvejy taikytinas nagrinéjamoje byloje.

Taigi darytina i$vada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai aiskintini taip, kad
treCioji Salis, nurodyta internete paskelbtame skelbime, kuriame yra Zymuo, tapatus prekés zenklui
arba j ji toks panasus, kad sudaromas jspudis, jog tarp Sios treciosios Salies ir prekiy zenklo savininko
egzistuoja komerciniai santykiai, naudojasi $iuo zymeniu, kuriuo prekiy zZenklo savininkas, remdamasis
$ia nuostata, gali uzdrausti naudotis, net jeigu skelbima paskelbé ne $i trecioji $alis ar jis paskelbtas ne
jos vardu arba trecioji $alis émeési visy ijmanomuy priemoniy, nors ir nesékmingai, kad skelbimas buty
pasalintas.

Vengrijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija teigia, kad i $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

Pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a punkta prekiy zenklo savininkas turi teise¢ uzdrausti
trec¢iajam asmeniui be jo sutikimo naudoti minétam prekiy zenklui tapaty zymenj, kai jis naudojamas
prekybos veikloje prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas, ir
kai ji naudojant padaroma arba galéty bati padaryta zala prekiy zenklo funkcijoms, jskaitant ne tik
esmine prekiy zenklo funkcija — uztikrinti vartotojams prekeés ar paslaugos kilme (toliau — kilmés
nuorodos funkcija), bet ir kitas jo funkcijas, kaip antai funkcija garantuoti Sios prekés ar paslaugos
kokybe arba informavimo, investavimo ar reklamos funkcijas (Siuo klausimu zr. Sprendimo L’Oréal
ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 58 punkta; Sprendimo Google France ir Google, C-236/08—C-238/08,
EU:C:2010:159, 49, 77 ir 79 punktus ir Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, 38 punkty).

Ir atvirksciai, kai atitinkami Zymenys ir (arba) prekeés ar paslaugos, kurioms naudojami $ie Zymenys, yra
tik panasus, prekiy Zenklo savininkas, remdamasis Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punktu,
gali uzdrausti tokj Zymens naudojima tik jeigu dél galimybés suklaidinti visuomene juo padaroma arba
gali bati padaryta zala kilmés nuorodos funkcijai (zr., be kita ko, Sprendimo Frisdranken Industrie
Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra konstataves, jog treciosios $alies prekiy zZenklo naudojimas
be savininko leidimo, siekiant paskelbti visuomenei, kad $i trecioji Salis teikia Siuo prekés zenklu
pazymeéty prekiy remonto ar priezitros paslaugas arba jos specializacija yra §ios prekeés ar ji yra tokiy
prekiy specialisté, tam tikromis aplinkybémis yra prekiy zenklo naudojimas, apibréztas
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a punkte, kurj prekiy zZenklo savininkas gali uzdrausti,
isskyrus tuos atvejus, kai taikomas Sios direktyvos 6 straipsnis dél prekiy zenklo suteikiamuy teisiy
apribojimo arba minétos direktyvos 7 straipsnis dél prekiy zenklo suteikiamuy teisiy pasibaigimo (Zr.
Sprendimo BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, 42 ir 45 punktus).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjimy skelbimy, kuriuose Egyiid Garage rekomenduojama kaip ,jgaliotoji
Mercedes-Benz remonto jmoné”, reikia konstatuoti, kad uzsakiusi MTT S$io turinio skelbimg, kad Sis
2011-2012 m. baty skelbiamas interneto svetainéje www.telefonkonyv.hu, Egyiid Garage naudojosi
prekiy zenklu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, kai uzsako tokj reklaminj skelbima vykdydamas savo komercine veikla, reklamos davéjas
»naudoja“ prekiy zenkla ,prekybos veikloje“ ir ,prekéms ir paslaugoms®, kurias jis teikia savo
klientams, ir toks naudojimas reklamos tikslais, be kita ko, yra aiskiai numatytas
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 3 dalies d punkte. Tokiu naudojimu be prekiy zenklo savininko
sutikimo gali bati daroma zala prekiy zenklo kilmés nurodymo funkcijai, jeigu i$ skelbimo galima
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suprasti, kad tarp sio reklamos davéjo ir savininko yra ekonominis rysys (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 45 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taciau, kadangi pagal Mercedes Benz Hungaria ir Egyiid Garage sudaryta sutartj dél garantinio
aptarnavimo paslaugy teikimo buvo aiskiai leidziamas toks naudojimas, reikia konstatuoti, kad prekiy
zenklas buvo naudojamas su savininko sutikimu ir kad pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalj Sis
savininkas, kol $i sutartis galiojo, neturéjo teisés uzdrausti skelbti aptariama skelbima interneto
svetainéje www.telefonkonyv.hu.

Vis délto negincijama, kad net pasibaigus $ios sutarties galiojimui skelbimai, kuriuose Egyiid Garage
nurodoma kaip ,jgaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné”, tebebuvo skelbiami ir interneto svetainéje
www.telefonkonyv.hu, ir kitose interneto svetainése, kuriose pateikiami jmoniy katalogai, ir butent Sie
skelbimai yra pagrindinés bylos dalykas.

Pirma, kiek tai susije su Sio skelbimo paskelbimu interneto svetainéje www.telefonkonyv.hu pasibaigus
minétos sutarties galiojimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad
Egyiid Garage paprasé MTT pakeisti pirminj uzsakyta skelbima, kad jame ji nebebiity nurodyta kaip
sigaliotoji Mercedes-Benz remonto jmoné”, taciau, nepaisant $io prasymo, tam tikra laika minétoje
interneto svetainéje tebebuvo teikiamas skelbimas, kuriame buvo si nuoroda.

Nors reklaminio skelbimo, kuriame minimas kitam asmeniui priklausantis prekiy Zenklas, skelbimas
interneto svetainéje, kurioje pateikiamas jmoniy katalogas, priskirtinas reklamos davéjui, kurio
nurodymais vadovaudamasis $ios svetainés valdytojas veiké kaip paslaugy teikéjas (pagal analogija Zr.
Sprendimo Google France ir Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 51 ir 52 punktus ir
Sprendimo Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 36 punkta), Siam reklamos
davéjui negalima priskirti tokio paslauguy teikéjo, kuris tyc¢ia ar dél neatsargumo neatsizvelgia j aiskius
minéto reklamos davéjo nurodymus, kuriais konkreciai siekiama iSvengti $io prekiy Zenklo naudojimo,
veiksmuy ar neveikimo. Taigi, jeigu minétas paslaugy teikéjas nereaguoja j reklamos davéjo prasyma
pasalinti atitinkama skelbima arba jame pateikiamg nuoroda j prekiy zenklg, tokios nuorodos
skelbimas interneto svetainéje, kurioje pateikiamas jmoniy katalogas, nebegali buti vertinamas kaip
reklamos davéjo naudojimasis prekiy zenklu.

Antra, dél aptariamo skelbimo pateikimo kitose interneto svetainése, kuriose pateikiami jmoniy
katalogai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tai galima paaiskinti kai
kuriy tokiy svetainiy valdytojy taikoma praktika, kai Sie be reklamos davéjo zinios ir sutikimo atgamina
kitose interneto svetainése paskelbtus skelbimus, siekdami paskatinti naudotis ju interneto svetaine ir
norédami sudaryti potencialiems uz paslaugas mokantiems vartotojams jspudj, kad jie naudojasi
populiaria ir patikima interneto svetaine.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad reklamos davéjui negalima priskirti savarankisky kity tkio
subjekty, kaip antai $iy interneto svetainiy, kuriuose pateikiami katalogai, valdytojy, su kuriais
reklamos davéjas neturi jokio tiesioginio ar netiesioginio rysio ir kurie veikia ne pagal $io reklamos
davéjo nurodymus ar jo vardu, bet savo paciy iniciatyva ir savo paciy vardu, veiksmy.

Is sio sprendimo 34 ir 36 punkty matyti, kad pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus dviem juose numatytais atvejais prekiy zenklo savininkas neturi teisés imtis veiksmy
reklamos davéjo atzvilgiu, siekdamas, kad S§is uzdrausty skelbti internete skelbimg, kuriame yra
nuoroda j jo prekiy zZenkla.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2008/95 5 straipsnio formuluoté, struktira ir tikslas.
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Pirmiausia, kiek tai susije su 5 straipsnio 1 dalies formuluote, pazymétina, kad, pavyzdziui, atitinkamose
$ios nuostatos versijose vokieciy, angly, prancizy, italy, nyderlandy ir vengry kalbomis savoka ,zu
benutzen®, ,using®, ,faire usage, ,usare”, ,het gebruik, ,haszndl“ jprastai reiskia aktyvy elgesj ir
tiesioging ar netiesioging veiksmo, kuriuo pasireiskia naudojimas, kontrole. Taciau taip néra tuo
atveju, jeigu §j veiksma atlieka nepriklausomas subjektas be reklamos davéjo sutikimo arba
nepaisydamas jo valios.

Dél Direktyvos 2008/95 5 straipsnio struktiros konstatuotina, kad $io 5 straipsnio 3 dalyje (joje
iSsamiai i$vardyti naudojimo budai, kuriuos prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti (zr. Sprendimo
Google France ir Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 65 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika)) nurodyti tik aktyvas treciosios $alies veiksmai, pavyzdziui, ,zenklinti“ Zymeniu prekes arba
ju pakuote ar ,vartoti [naudoti]® Zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje, ,sialyti“
prekes, jas ,isleisti j rinka“ tuo tikslu ,sandéliuoti”, ,importuoti“ ar ,eksportuoti“ arba ,sialyti“ ar
»teikti“ $iuo Zymeniu pazymétas paslaugas.

Galiausiai dél Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies tikslo pasakytina, kad i$ $ios nuostatos aiskiai
matyti, jog ja siekiama suteikti savininkui teising priemone uzdrausti ir nutraukti bet kokj jo prekiy
zenklo naudojima, jeigu prekiy zenklas naudojamas be jo sutikimo. Taciau tik trecioji salis, kuri
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja veiksma, kuriuo pasireiskia naudojimas, faktiskai gali nutraukti
tokj naudojima ir laikytis tokio draudimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal
kurj tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, prekiy Zenklo savininkui bity
leidziama uzdrausti reklamos davéjui aptariama naudojima tik dél to, kad toks naudojimas gali suteikti
reklamos davéjui ekonominj pranasuma, priestarauty $ios nuostatos tikslui ir principui impossibilium
nulla obligatio est.

Si i$vada neturi jtakos prekiy Zenklo savininko galimybei prireikus reikalauti i§ reklamos davéjo
kompensacijos uz tokj ekonominj pranasuma, vadovaujantis nacionaline teise, taip pat imtis veiksmu
aptariamy interneto svetainiy, kuriose pateikiami jmoniy katalogai, valdytojy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta prejudicinj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai aiskintini taip, kad trecioji $alis, nurodyta
internete paskelbtame skelbime, kuriame yra Zymuo, tapatus prekés zenklui arba j ji toks panasus, kad
sudaromas jspudis, jog tarp Sios trecCiosios Salies ir prekiy zenklo savininko egzistuoja komerciniai
santykiai, nesinaudoja $iuo zymeniu, kuriuo prekiy zenklo savininkas, remdamasis §ia nuostata, gali
uzdrausti naudotis, jeigu skelbima paskelbé ne $i trecioji $alis ar jis paskelbtas ne jos vardu arba kai §j
skelbima paskelbé $i trecioji $alis ar jis paskelbtas jos vardu su savininko sutikimu, jeigu $i trecioji $alis
aiskiai pareikalavo $ios interneto svetainés valdytojo, kuriam buvo pateikusi uzsakyma dél skelbimo, ji
pasalinti arba nebeminéti jame nurodyto prekiy zenklo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

ECLILEU:C:2016:134 7



2016 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS - BYLA C-179/15
DAIMLER

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai aiskintini
taip, kad trecioji $alis, nurodyta internete paskelbtame skelbime, kuriame yra Zymuo, tapatus
prekés zenklui arba j ji toks panasus, kad sudaromas jspudis, jog tarp Sios treciosios salies ir
prekiy zenklo savininko egzistuoja komerciniai santykiai, nesinaudoja S$iuo Zymeniu, kuriuo
prekiy Zenklo savininkas, remdamasis $ia nuostata, gali uzdrausti naudotis, jeigu skelbima
paskelbé ne $i trecioji Salis ar jis paskelbtas ne jos vardu arba kai sj skelbima paskelbé $i trecioji
salis ar jis paskelbtas jos vardu su savininko sutikimu, jeigu $i trecioji salis aiskiai pareikalavo
Sios interneto svetainés valdytojo, kuriam buvo pateikusi uzsakyma dél skelbimo, ji pasalinti
arba nebeminéti jame nurodyto prekiy Zenklo.

Parasai.
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