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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 12. septembra 2013 *

»Spolo¢na polnohospodarska politika — EPFRV — Nariadenie (EU) ¢. 65/2011 — Podpora rozvoja
vidieka — Pomoc na zakladanie a rozvoj mikropodnikov — Pojem ,umelo vytvorené podmienky’ —
Zneuzivajice konanie — Dokazy”

Vo veci C-434/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad (spravny sud) (Bulharsko) zo 14. septembra 2012
a doruceny Sudnemu dvoru 26. septembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Slanceva sila EOOD
proti
Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie“ — Razplastatelna agencija,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predsednicka Siestej komory M. Berger, sudcovia E. Levits (spravodajca) a J.-J. Kasel,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie® — Razplastatelna agencija, v zastipeni:
R. Porozhanov a D. Petrova, avocats,

— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Petrova a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia Komisie (EU)
¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld uplatnovania nariadenia Rady
(ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na
podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 25, s. 8).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Slinc¢eva sila EOOD (dalej len ,Slinceva
sila“) a Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie“ — Razplastatelna agencija (vykonné
riaditelstvo platobnej agenttry Stitneho polnohospodarskeho fondu, dalej len ,DFZ-RA“) vo veci
tykajucej sa toho, ze toto vykonné riaditelstvo prijalo rozhodnutie, ktorym zamietlo Zziadost
o financovanie z Eurdpskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) v prospech
projektu fotovoltického parku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eur6pskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, s. 1) stanovuje
pravidla financovania z tohto fondu. Vykonavacie ustanovenia k uvedenému nariadeniu st obsiahnuté
v nariadeni ¢. 65/2011.

V rdmci schémy pomoci na osi 3 tykajicej sa kvality Zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacie
vidieckeho hospodarstva ¢lanok 52 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1698/2005 stanovuje:

»podporu pre zriadovanie a rozvoj mikropodnikov s cieflom podporit podnikanie a rozvoj hospodarskej
Struktary”.

Clanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 znie:
»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, ziadna platba sa neuskutoc¢ni v prospech prijemcov,

u ktorych sa zisti, Ze umelo vytvorili podmienky pozadované na poskytnutie tychto platieb a ziskali tak
vyhodu, ktord nie je v sulade s cielmi rezimu podpory.”

Bulharské prdvo

§ 2 nariadenia ¢. 29 z 11. augusta 2008 o podmienkach a sposoboch poskytovania nendvratnej finan¢nej
pomoci v ramci schémy pomoci ,Podpora na zakladanie a rozvoj mikropodnikov” programu rozvoja
vidieka v obdobi rokov 2007 — 2013 (DV n° 76, du 29 aott 2008) v zneni z 20. jula 2010, ktoré platilo
v case skutkovych okolnosti veci samej, spresnuje:

»2LPodporit mozno projekty prispievajuce k dosiahnutiu cielov systému podpory. Cielmi systému
podpory su:

podpora rozvoja a vytvarania novych pracovnych miest v mikropodnikoch na ucely
nepolnohospodérskych ¢innosti na vidieku,

podpora podnikania na vidieku,

podpora rozvoja integrovaného cestovného ruchu na vidieku.”

2 ECLIL:EU:C:2013:546
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§ 4 ods. 2 bod 10 tohto nariadenia stanovuje, ze na vyrobu a predaj energie z obnovitelnych zdrojov
a pochddzajuci z elektrarne, ktorej kapacita zapojenia presahuje 1 megawatt, sa neposkytne nijaka
finan¢nd pomoc.

Podla § 6 nariadenia ¢. 29:

e

2. Finan¢nd pomoc na projekty na vyrobu a predaj energie z obnovitelnych zdrojov predstavuje 80 %
schvalenych vydavkov, av$ak nesme prekrocit ciastku zodpovedajucu v bulharskych levoch (BGN)
200 000 eur.

“«

§ 7 ods. 2 nariadenia ¢. 29 znie:

,Finan¢na pomoc sa neposkytne zZiadatelom o pomoc alebo jej prijemcom, pri ktorych sa zisti funkénd
nesamostatnost a/alebo ktori umelo vytvorili podmienky na poskytnutie pomoci a ziskali tak vyhodu,
ktord nie je v sdlade s cielmi systému podpory.*

Body 30 a 31 dodato¢nych ustanoveni nariadenia ¢. 29 spresnuji:

»30. Za ,umelo vytvorend podmienku’ sa povazuje kazdd podmienka stanovend v zmysle ¢lanku 4
ods. 8 nariadenia... ¢. 65/2011...

31. Pod ,funkénou nesamostatnostou’ sa rozumie umelé rozdelenie vyrobnych a technickych postupov
v roznych projektoch alebo zistené pouzivanie spolo¢nej infrastruktiry financovanej
prostrednictvom programu rozvoja vidieka, ¢im ddjde k ziskaniu vyhody, ktord nie je v stlade
s cielmi systému podpory v rdmci programu rozvoja vidieka.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 13. mdja 2009 Slanceva sila v ramci schémy pomoci ,Pomoc na zakladanie a rozvoj
mikropodnikov® programu rozvoja vidieka podala na DFZ-RA ziadost o financovanie v suavislosti
s projektom tykajucim sa vybudovania fotovoltickej elektrarne.

Splnomocnencom spolo¢nosti Slidnceva sila je D. Micov, zatial ¢o jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
tejto spolocnosti je S. Micova. D. Micov a S. Micova st manzelia.

Ziadost o financovanie, ktorti podala Slianceva sila, obsahuje po prvé zmluvu o prendjme pozemku, na
ktorom sa ma fotovoltickd elektraren postavit, uzavretd medzi spolo¢nostou Slanceva sila a vlastnikmi
uvedeného pozemku, D. Micovom a S. Micovou. Po druhé tato ziadost obsahuje pisomnost tykajicu
sa prevodu vecného prava stavby medzi spolo¢nostou Korina-Export EOOD, ktorej jedinym
spolo¢nikom a konatelom je D. Micov, a spolo¢nostou Slinceva sila.

Pri preskimani ziadosti spoloc¢nosti Slinceva sila DFZ-RA konstatovala, ze dotknuty pozemok susedi
s dvomi dal$imi pozemkami, v pripade ktorych sa Ziadalo o pomoc z toho istého programu
v suvislosti s dvomi projektmi totoznymi s projektom spolocnosti Slinceva sila. Vlastnikmi tychto
dvoch dalsich pozemkov st D. Micov a S. Micova. Pravo stavby, pokial ide o tieto dva pozemky, na ne
takisto previedla spoloc¢nost Korina-Export EOOD.

Uskutoc¢nenie troch projektov bolo zverené jednej a tej istej spoloc¢nosti, a to 3 K AD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Vzhladom na tieto okolnosti a na skuto¢nost, ze v tychto troch projektoch tykajtcich sa fotovoltickej
elektrarne sa uvadza rovnaké sidlo, vykonné riaditelstvo DFZ-RA rozhodnutim z 9. decembra 2011
zamietlo spolufinancovat investicny projekt spolo¢nosti Slanceva sila z dovodu zistenia funkénej
nesamostatnosti, resp. umelého vytvorenia podmienok pozadovanych na poskytnutie pomoci a amyslu
ziskat vyhodu, ktora nie je v sulade s cielmi schémy pomoci.

Konkrétne vykonné riaditelstvo DFZ-RA zastdvalo ndzor, ze cielom projektu spolo¢nosti Slinceva sila
je obist maximdlnu vysku finan¢nej pomoci na jeden projekt, a to ekvivalent sumy 200000 eur
v bulharskych levoch (BGN).

Sldnceva sila pozadovala zrusenie rozhodnutia o zamietnuti, ktoré vydala DFZ-RA, na Administrativen
sad Sofija-grad.

Tento suid zastava ndazor, ze rieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, zavisi od vykladu pojmu ,umelo
vytvorené podmienky” v zmysle ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011.

Administrativen sad Sofija-grad zdoéraznuje, ze bulharsky spravny organ prijima Siroky vyklad
uvedeného pojmu, ktory vychadza z tychto indicii: pravny vztah a totoznost dotknutych oséb, ako aj
totoznost projektov a sidla uvedenych spoloc¢nosti.

Vndtrostatny sid vsak uvadza, ze z jeho vlastnej stidnej praxe vyplyva prijatie uzsieho vykladu pojmu
umelé vytvorenie. Podla jeho judikatiry samotnd existencia spolo¢nych okolnosti nesta¢i na
preukdzanie umelo vytvorenych podmienok pozadovanych na vyplatenie pomoci. Vyzaduje totiz, aby
DFZ-RA preukazala umyselni koordindciu medzi pravnickymi osobami a/alebo tretimi osobami
s cielom ziskat vyhodu, ktord nie je v stlade s cielmi schémy podpory.

Za tychto okolnosti Administrativen sad Sofija-grad rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako treba vykladat pojem ,umelo vytvorené podmienky’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia
¢. 65/2011?

2. Ma sa c¢lanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 vykladat v tom zmysle, Ze brani § 7 ods. 2 nariadenia
¢. 29..., podla ktorého sa ziadna finan¢nd pomoc neposkytne Ziadatelom alebo prijemcom, ak sa
zisti, ze umelo vytvorili podmienky pozadované na ziskanie podpory a ziskali tak vyhodu, ktora
nie je v sdlade s cielmi systému podpory?

3. Ma4 sa cldnok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 vykladat v tom zmysle, ze brani judikatire Bulharskej
republiky, podla ktorej sa podmienky na ziskanie vyhody, ktord nie je v sulade s cielmi systému
podpory, vytvorili umelo, ak medzi Ziadatelmi o pomoc existuje pravny vztah?

4. Predstavuje vyuzivanie samostatnych susediacich pozemkov, ktoré boli pred podanim ziadosti
o pomoc castami jedného pozemku, réznymi ziadatelmi, ktori sd samostatnymi pravnymi
subjektmi, ako aj zistend skuto¢nd spitost, ako napriklad rovnaki splnomocnenci, zadavatelia,
dodévatelia, obchodné sidla a adresy ziadatelov, ,umelo vytvorené podmienky?

5. Musi sa konstatovat, ze existuje Gmyselnd koordindcia medzi pravnickymi osobami, ktoré su
ziadatelmi, a/alebo tretou osobou s cielom ziskat vyhodu v prospech konkrétneho ziadatela?

6. 'V ¢om konkrétne spociva vyhoda v zmysle ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011; ma sa vztahovat
na vyhotovenie viacerych mensich investi¢nych projektov, ktorych cielom je, aby konkrétny
ziadatel dostal za kazdy z tychto projektov, a to aj v pripade, ak ich predlozili odli$ni Ziadatelia,
financovanie v maximalnej vyske 200 000 [eur]?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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7. Ma sa ¢lanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je v stlade
judikatira Bulharskej republiky, podla ktorej podmienky uplatiiovania normy vyzaduja splnenie
troch kumulativhych podmienok, Ze [po prvé] existuju funkénd nesamostatnost a/alebo umelo
vytvorené podmienky pozadované na poskytnutie pomoci, [po druhé] s ciefom ziskat vyhodu, a to
[po tretie] sposobom, ktory je v rozpore s cielmi systému podpory?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Prejudicidlne otazky sa tykaju jednak podmienok uplatiiovania ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011
a jednak vykladu tohto ustanovenia bulharskymi pravnymi predpismi a bulharskou judikatirou.

Preto treba najskor spoloc¢ne analyzovat prvi a stvrtd az siedmu otazku a potom nésledne odpovedat
na druht a tretiu otdzku.

O prvej a Stvrtej aZ siedmej otdzke

Tymito otdzkami sa vnitrostatny sud v podstate chce obozndmit s podmienkami uplatnovania ¢lanku 4
ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011.

Na tvod treba zdoraznit, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze bulharsky spravny organ
odmietol v ramci pomoci na zakladanie a rozvoj mikropodnikov s cielom podporit podnikanie
a rozvijat hospodarsku $truktiru prijat investicny projekt navrhnuty spoloc¢nostou Slinceva sila, a to
z dovodu, ze tidto spolo¢nost chcela, aby jej bola neopravnene poskytnutd pomoc v ramci systému
podpory z EPFRV.

Z ustédlenej judikatdry pritom vyplyva, Ze uplatnenie nariadeni Unie neméze byt rozsirené do takej
miery, aby sa tym zakryvalo zneuzivajuce konanie hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. janudra 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, Zb. s. I-239, bod 31).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze investi¢ny projekt spolocnosti Slinceva sila
formdalne splna kritéria opravnenosti pozadované na poskytnutie pomoci na zakladanie a rozvoj
mikropodnikov podla ¢ldnku 52 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1698/2005 aj podla vnutrostitnych
pravnych predpisov.

Sidny dvor vsak uz rozhodol, Ze za tychto okolnosti si dokaz zneuzivajiceho konania v pripade
potencidlneho prijemcu takejto pomoci vyzaduje jednak stbor objektivhych okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych relevantnou pravnou tpravou
ciel tejto pravnej upravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajici v umysle ziskat
vyhodu vyplyvajicu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej
ziskanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jila 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Zb.
s. I-7355, bod 39 a citovand judikatdra).

Navyse Sddny dvor spresnil, Ze vnutrostaitnemu stdu prislicha preukdzat existenciu tychto dvoch
okolnosti, pricom dbékaz o tom musi byt predlozeny v silade s pravidlami vnutrostatneho prava, za
predpokladu, Ze sa tym nenaru$i Gcinnost prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. I-11569, bod 54 a citovana judikatdra).

Prave v tomto kontexte treba vykladat pojmy ,umelo vytvorené“ podmienky pozadované na ziskanie
platby a ,vyhoda, ktora nie je v stilade” v zmysle ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011.

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Po prvé, pokial ide o objektivnu okolnost, treba pripomentt, Ze podla od6évodnenia 46 nariadenia
¢. 1698/2005 ma systém podpory rozvoja vidieka prostrednictvom EPFRV za ciel predovsetkym
pomdhat ,pri diverzifikicii polnohospodarskych ¢innosti smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam
a pri rozvoji nepolnohospodarskych odvetvi, podpore zamestnanosti... a pri uskuto¢novani investicii,
ktoré vidiecke oblasti zatraktiviiuji, aby sa zvrétil vyvoj smerujuci k hospodarskemu a socidlnemu

upadku a vyludnovaniu vidieka“.

Konkrétne c¢lanok 52 nariadenia ¢. 1698/2005, na zdklade ktorého sa pozadovala pomoc na investi¢ny
projekt, o ktory ide vo veci samej, md za ciel podporu opatreni na diverzifikiciu vidieckeho
hospodérstva a zahffia pomoc na zakladanie a rozvoj mikropodnikov s ciefom podporit podnikanie
a rozvoj hospodarskej $truktiry.

V tomto ramci nariadenie ¢. 29 stanovuje obmedzenia, pokial ide o financovanie investi¢nych projektov
tykajucich sa vyroby a distribucie energie z obnovitelnych zdrojov, ktoré patria do kategérie opatreni
uvedenych v ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1698/2005, prostrednictvom EPFRV. Na jednej strane je tak
maximdlna vyska financovania prostrednictvom EPFRV obmedzend na 200000 eur na prijemcu.
Na druhej strane sa financovanie tyka len elektrarni, ktorych kapacita zapojenia je maximalne 1
megawatt.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze projekt tykajuci sa fotovoltickej elektrarne
spolo¢nosti Sldnceva sila bol vylic¢eny z financovania prostrednictvom EPFRV, pretoze prislusny
vnutro$titny spravny orgdn zastdval s ohladom na okolnosti prejednivanej veci nézor, Ze tato
spolo¢nost mala v imysle obist obmedzenia stanovené vnutrostitnou pravnou upravou na zdklade
dohody s tretimi osobami, ktoré boli samy Ziadatelmi o pomoc v rdmci dotknutého systému podpory
z EPFRYV, zZe jediny projekt umelo rozdelia na tri mensie projekty.

Takdto okolnost vsak nemdze sama osebe vylucit, Zze investi¢ny projekt predlozeny spolo¢nostou
Sldnceva sila prispeje k dosiahnutiu cielov uvedenych v nariadeni ¢. 1698/2005.

V tejto suvislosti, hoci sa spolo¢nosti Slanceva sila vytyka, Ze chcela obist obmedzenia tykajice sa
velkosti opravnenych projektov, ako aj maximalnu vysku pomoci na prijemcu, vnatrostitnemu sidu
prislicha, aby preskimal, ¢i v désledku tohto imyslu nemozno dosiahnut ciele uvedené v ¢lanku 52
pism. a) bode ii) nariadenia ¢. 1698/2005.

V tomto kontexte by mal tento sid zohladnit najméd definiciu mikropodnikov, ktorych zakladanie
a rozvoj su predmetom pomoci uvedenej v ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1698/2005, ako vyplyva z ¢lanku 2
ods. 3 prilohy k odportcaniu Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003 tykajucemu sa definicie
mikropodnikov, malych a strednych podnikov (U. v. ES L 124, s. 36).

Po druhé na zdklade subjektivnej okolnosti vnutrostitnemu sudu prislicha, aby stanovil obsah
a skuto¢ny vyznam spornej ziadosti o financovanie (rozsudok z 21. januara 2006, Halifax a i,
C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 81).

Sucastou skutkovych okolnosti, ktoré moze uvedeny sud zohladnit pri preukdzani umelého vytvorenia
podmienok pozadovanych na ziskanie platby z EPFRV, st vztahy pravnej, ekonomickej a/alebo
osobnej povahy medzi osobami podielajucimi sa na dotknutej investi¢nej operdcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Emsland-Stérke, uz citovany, bod 58).

Existencia tejto subjektivnej okolnosti mdze byt posilnena aj ddokazom o tajnej dohode, ktora moze mat
formu umyselnej koordindcie medzi roznymi investormi, ktori su Ziadatelmi o pomoc v rdmci systému
podpory z EPFRV, a to osobitne v pripade, ak st investicné projekty totozné a ak medzi tymito
projektmi existuje geograficky, ekonomicky, funkény, pravny a/alebo osobny vztah (pozri analogicky
rozsudok Vonk Dairy Products, uz citovany, bod 33).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Sudny dvor vsak rozhodol, Ze financovanie projektu nemozno zamietnut, pokial predmetnd investicia
moze mat iné vysvetlenie nez len platbu v rdmci systému podpory z EPFRV (pozri analogicky
rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 75).

Clanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze podmienky jeho
uplatiiovania vyzaduju existenciu objektivnej a subjektivnej okolnosti. Podla prvej z tychto okolnosti
vnutrostatnemu sudu prislucha, aby posudil objektivne okolnosti prejednavanej veci, ktoré umoznuja
dospiet k zaveru, Ze ciel sledovany systémom podpory z EPFRV nemozno dosiahnut. Podla druhej
okolnosti vnutrostaitnemu sudu prislicha, aby posudil objektivne ddkazy, ktoré umoznuja dospiet
k zaveru, ze umelym vytvorenim podmienok pozadovanych na ziskanie platby v rdmci systému podpory
z EPFRV chcel ziadatel o takato platbu vyluc¢ne ziskat vyhodu, ktord nie je v sulade s cielmi tohto
systému podpory. Vnutrostitny sid moze v tomto ohlade vychddzat nielen z okolnosti, akymi sd
pravne, ekonomické a/alebo osobné vztahy medzi osobami podielajicimi sa na podobnych investi¢nych
projektoch, ale aj z indicii sved¢iacich o existencii imyselnej koordinacie medzi tymito osobami.

O druhej a tretej otdzke

Druhou a tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 8 nariadenia
¢. 65/2011 vykladat v tom zmysle, Ze brdni jednak vnutrostitnej préavnej uprave, podla ktorej sa
zamietne vyplatenie pomoci v rdmci systému podpory z EPFRV, pokial investicny projekt nemd
funk¢ni samostatnost, a jednak judikatire vnutrostatnych stdov, ktord uzndva umelé vytvorenie
podmienok pozadovanych na ziskanie platby, ak medzi Ziadatelmi o takito platbu existuje pravny
vztah.

Ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, uplatnenie ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 predpoklada
splnenie oboch okolnosti, objektivnej aj subjektivne;j.

V tomto kontexte, hoci je pravda, ze ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze okolnosti o existencii pravneho
vztahu medzi ziadatelmi o pomoc, ¢i dokonca o funkcnej nesamostatnosti medzi réznymi dotknutymi
investicnymi projektmi, predstavuju indicie, z ktorych mozno vyvodit umelé vytvorenie podmienok
pozadovanych na ziskanie platby v zmysle ¢lanku 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze toto postidenie sa musi vykonat s ohladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci.

Konkrétne vnutrostatny sid musi zabezpecit, aby zo vsetkych objektivnych okolnosti prejedndvanej
veci vyplyvalo, Ze hlavnym cielom vyberu pravidiel v savislosti s predmetnymi investi¢cnymi projektmi
je vyplatenie pomoci v rdmci systému podpory s vyli¢enim akéhokolvek iného vysvetlenia stavisiaceho
s cielmi uvedeného systému.

Clanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 sa m4 teda vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa Ziadost
o platbu v ramci systému podpory z EPFRV zamietla len z dovodu, ze investicny projekt, ktory sa
uchddza o ziskanie pomoci z tohto systému, nemd funkcénd samostatnost alebo Ze medzi ziadatelmi
o takito pomoc existuje pravny vztah, a to bez zohladnenia ostatnych objektivnych okolnosti
prejednéavanej veci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 12. 9. 2013 — VEC C-434/12
SLANCEVA SILA

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 ods. 8 nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidla uplatinovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu
kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky jeho uplatiovania vyzaduja existenciu objektivnej
a subjektivnej okolnosti. Podla prvej z tychto okolnosti vnitrostatnemu siudu prislicha, aby
posudil objektivne okolnosti prejednavanej veci, ktoré umoznuji dospiet k zaveru, ze ciel
sledovany systémom podpory z Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) nemozno dosiahnut. Podla druhej okolnosti vnutrostitnemu sudu prislicha, aby
posudil objektivne ddkazy, ktoré umoznuja dospiet k zaveru, Ze umelym vytvorenim
podmienok pozadovanych na ziskanie platby v ramci systému podpory z EPFRV chcel
ziadatel o takuto platbu vylu¢ne ziskat vyhodu, ktora nie je v stlade s cielmi tohto systému
podpory. Vnutrostitny sid mdzZe v tomto ohlade vychadzat nielen z okolnosti, akymi sd
pravne, ekonomické a/alebo osobné vztahy medzi osobami podielajicimi sa na podobnych
investicnych projektoch, ale aj z indicii svedciacich o existencii umyselnej koordinacie
medzi tymito osobami.

Clanok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 65/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa
ziadost o platbu v ramci systému podpory z Eurdépskeho polnohospodirskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) zamietla len z ddvodu, Ze investicny projekt, ktory sa uchadza
o ziskanie pomoci z tohto systému, nema funk¢na samostatnost alebo ze medzi ziadatelmi
o takuto pomoc existuje pravny vztah, a to bez zohladnenia ostatnych objektivnych
okolnosti prejednavanej veci.

Podpisy
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