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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2013. szeptember 12.*

»,K0z0s agrarpolitika — EMVA — 65/2011/EU rendelet — Vidékfejlesztési tamogatis —
Tamogatas mikrovallalkozasok alapitasahoz és fejlesztéséhez — A »mesterségesen megteremtett
koriilmények« fogalma — Visszaélésszer(i gyakorlat — Bizonyitékok”

A C-434/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birésaghoz 2012. szeptember 26-an érkezett, 2012.
szeptember 14-i hatdrozataval terjesztett el az eltte
a Slancheva sila EOOD
és
az Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: M. Berger tandcselnok, E. Levits (el6ado) és J.-]. Kasel birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia képviseletében
R. Porozhanov és D. Petrova tigyvédek,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és G. von Rintelen, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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ECLILEU:C:2013:546 1




2013. 09. 12-1 ITELET — C-434/12. SZ. UGY
SLANCHEVA SILA

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozé
ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonds megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6ld, 2011. januar 27-i
65/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 25., 8. 0.) 4. cikke (8) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Slancheva sila EOOD tdrsasdg (a tovdbbiakban: Slancheva sila) és az Izpalnitelen direktor
na Darzhaven fond ,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia (dllami mez6gazdasigi alap — kifizetd
tigynokség ligyvezet$ igazgatdja; a tovabbiakban: DFZ-RA) kozott az utdbbi altal egy fotovoltaikus
berendezésekbdl allé6 erémiivel kapcsolatos program Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) valé finanszirozdsara iranyul6 kérelem elutasitisanak targyaban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyutjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol
sz616, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 277., 1. o.) szabdlyozza ezen alap

tevékenységeit. E rendelet végrehajtasi rendelkezéseit a 65/2011 rendelet tartalmazza.

A vidéki élet mindségére és a vidéki gazdasdg diverzifikdlasira vonatkozé 3. tengely tamogatasi
programja keretében az 1698/2005 rendelet 52. cikke a) pontja ii. alpontja az alabbiakat irja elé:

»[A] mikrovallalkozdsok létrehozasdnak és fejlesztésének tdmogatasa a vallalkozasi kedv 0sztonzése és a
gazdasagi szerkezet fejlesztése céljabol”.

A 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A kilonos rendelkezések sérelme nélkiil, nem fizetheté6 tamogatds olyan kedvezményezett részére,
akir6l megallapitottak, hogy mesterségesen teremtette a tdmogatdsi jogosultsag megszerzéséhez

sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy a tdmogatdsi rendszer céljaival ellentétes elényhoz
jusson.”

A bolgdr jog

A 2007-2013 id6szakra vonatkozé vidékfejlesztési programnak a ,mikrovéllalkozasok létrehozasaval és
fejlesztésével” kapcsolatos tamogatasi program keretében vissza nem téritendd pénziigyi tdmogatdsa
odaitélésének feltételeirél és mddszerérdl sz6lé 2008. augusztus 11-i 29. sz. rendeletnek az alapeljaras
tényalldsanak megval6suldsa idején hatalyos 2010. julius 20-i valtozatanak 2. cikke kimondja, hogy:

»A tdmogatdsi program céljainak eléréséhez hozzdjarulé projektek részesiilnek tdmogatdsban. Az
intézkedés céljai a kovetkezok:

a novekedés el6segitése és 1j munkahelyek létrehozasa a vidéki nem mezdgazdasagi tevékenységet
folyaté mikrovéllalkozasoknal;

a vidéki vallalkozasok fejlédésének eldsegitése;

a vidéki integralt turizmus fejlédésének eldsegitése.”
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E rendelet 4. cikke (2) bekezdésének 10. pontja ugy rendelkezik, hogy egyéltalin nem nyujthaté
tamogatas a meguajulé energiaforrasokbdl szarmazoé és villamoserémiiben el6allitott eredd energia
eléallitaisahoz és értékesitéséhez, amennyiben annak kapacitisa meghaladja az 1 megawatt
teljesitményt.

A 29. sz. rendelet 6. cikke értelmében:

oleee].

2. A megujul6 energiaforrasokbdl szarmazd energia elééllitasahoz és értékesitéséhez nydjtott pénziigyi
tamogatds az engedélyezett kiadasok 80%-at teszi ki, de nem haladhatja meg a 200000 eurdnak
megfelel6 BGN Osszeget.

[...]”
A 29. sz. rendelet 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem fizethetd tamogatds olyan palydzé/kedvezményezett részére, akir6l megallapitottdk, hogy
funkciondlisan o6nallétlan és/vagy mesterségesen teremtette a tdmogatési jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy a tdmogatdsi rendszer céljaival ellentétes eldnyhoz
jusson.”

A 29. sz. rendelet kiegészité rendelkezéseinek 30. és 31. pontja igy szél:

»30. »Mesterségesen megteremtett koriilmény« kiterjed valamennyi, a [...] 65/2011 rendelet 4. cikkének
(8) bekezdése szerint megéllapitott feltételre [...].

31. »Funkciondlis onallésdg hidnya« a kiilonb6zé projektek gyartdsi és miszaki folyamatainak
mesterséges felosztdsa, vagy a vidékfejlesztési program daltal finanszirozott, kozos infrastruktira
meghatarozott alkalmazdsa a vidékfejlesztési program keretében nyujtott timogatds céljaival
ellentétes elényhoz jutds érdekében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A ,Mikrovillalkozasok létrehozdsanak és fejlesztésének tdmogatdsa” nevl vidékfejlesztési programja
keretében a Slancheva sila 2009. majus 13-dn egy fotovoltaikus erémi épitésére vonatkoz6 projekttel
kapcsolatos finanszirozasi kérelmet nytjtott be DFZ-RA-hoz.

A Slancheva sila meghatalmazottja D. Mitsov, mikozben e tarsasdg egyediili tagja és ligyvezetdje
S. Mitsova. E két személy hazaspar.

A Slancheva sila altal benyujtott finanszirozasi kérelem el6szor egy, a Slancheva sila és a telek
tulajdonosai, vagyis D. Mitsov és S. Mitsova kozott az azon telek tekintetében kotott bérleti szerzédést
tartalmaz, amelyen a fotovoltakius erémfivet fel kivanjak épiteni. Masodszor e kérelem a Korina Export
EOOD - amelynek egyediili tagja és tigyvezetdje D. Mitsov — és a Slancheva sila kozotti, az épitési jog
atruhazasardl szolé okiratot tartalmaz.

A Slancheva sila kérelmének vizsgalata sordan a DFZ-RA megéllapitotta, hogy az érintett telek két olyan
telekkel szomszédos, amelyek tekintetében két, a Slancheviéval azonos projektre az ugyanazon
programbdl szdrmazé tamogatds irdnti kérelmet nyujtottak be. E két telek tulajdonosa D. Mitsov és

rL L e .

S. Mitsova. Az e teriiletekkel kapcsolatos épitési jogokat ugyancsak a Korina Export EOOD ruhézta at.

A héarom projekt megvaldsitasaval ugyanazt a tarsasagot, a 3 K AD-t biztdk meg.
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Tekintettel e koriilményekre, és arra a tényre, hogy a harom, fotovoltaikus er6mu épitésére vonatkozd
projekt ugyanazt a székhelyet tiinteti fel, a DFZ-RA {igyvezet$ igazgatdja a 2011. december 9-i
hatdrozatdval megtagadta a Slancheva sila beruhdzasi projektjének kofinanszirozasat, ugy itélve meg,
hogy a funkciondlis 0Ondllésdg hidnya, illetve a tdmogatasbdél valé részesiiléshez sziikséges,
mesterségesen megteremtett koriilmények, valamint a tdmogatasi program céljaval ellentétes elényben
valé részesiilés szandéka bizonyitott.

Igy killonésen, a DFZ-RA iigyvezetd igazgatéja gy vélte, hogy a Slancheva sila meg akarta keriilni az
egyes projektekre nydjthaté maximadlis tdmogatas felsé hatdrat, vagyis a 200000 eurénak megfelelé
bolgar leva Osszeget.

A Slancheva sila az Administrativen sad Sofia-grad el6tt kérte a DFZ-RA elutasité hatdrozatanak
megsemmisitését.

E birésag ugy itéli meg, hogy a jogvita megoldasa a 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdése szerinti
»mesterségesen megteremtett koriilmények” fogalom értelmezésétdl fiigg.

A kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a bolgir kozigazgatasban e fogalmat tagan
értelmezik, és az a kovetkezd jelekre tamaszkodik: az érintett személyek kozotti jogviszony és azok
azonossaga, valamint a projektek és az érintett tarsasagok székhelyének azonossaga.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy sajat itélkezési gyakorlatabdl a
mesterségesen megteremtett koriilmények fogalmanak szlikebb értelmezése kovetkezik. Az itélkezési
gyakorlat szerint pusztan a kozds koriilmények fenndlldsa nem elegenddé a tamogatds kifizetéséhez
megkovetelt koriilmények mesterséges voltanak bizonyitisdhoz. E gyakorlat azt koveteli meg ugyanis,
hogy a DFZ-RA bizonyitsa a jogi személyek és/vagy harmadik személy kozott a tdmogatasi program
céljaival ellentétes elényhoz jutds érdekében valé szandékos egyiittmikodést.

Ilyen kortlmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad felfiiggesztette az eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a »mesterségesen megteremtett koriilmény« fogalmat a 65/2011 rendelet
4. cikkének (8) bekezdése titkkrében?

2) Ugy kell-e értelmezni a 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését, hogy azzal ellentétes a [...]
29. sz. [...] rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében nem részesiilhet
tamogatasban az a palydzé/kedvezményezett, amelyr6l megallapitottdk, hogy mesterségesen
teremtette a tdmogatdsi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy
a tamogatasi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jusson?

3) Ugy kell-e értelmezni a 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a
bolgar itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében akkor teremtik meg mesterségesen a valamely
tdmogatds program céljaival ellentétes elényhoz jutds feltételeit, ha a kérelmezék kozott jogi
kapcsolat all fenn?

4) »Mesterségesen megteremtett koriilményeknek« mindsiil-e a kérelem benyujtasa elétt egyetlen
telket alkotd, szomszédos, 6ndllé telkek kiillonb6z6, 6nallé jogalany palyazok éltali hasznositésa,
valamint az olyan megallapitott tényleges kapcsolat, amely szerint azonosak példdaul a palyazék
meghatalmazottjai, ajanlattevdi, kivitelez6i, székhelyei és cimei?

5) Meg kell-e allapitani azt, hogy valamely konkrét palyazé elényhoz jutisa érdekében szandékos
egyiittmiikodés all fenn a palyazok és/vagy egy harmadik személy kozott?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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6) Miben all pontosan a 65/2011 rendelet 4. cikkének 8. pontja szerinti elény, igy annak kiilonosen
tobb kisebb beruhazasi ajanlat kialakitdsdban kell-e megnyilvanulnia abbdl a célbdl, hogy minden
egyes ajanlattal Osszefiiggésben egy adott palydzé megkapja a legnagyobb, 200000 eurds
finanszirozasi 0sszeget abban az esetben is, ha kiilonb6z6 palyazék nyujtottak be az ajanlatokat?

7)  Ugy kell-e értelmezni a 65/2011 rendelet 4. cikkének 8. pontjit, hogy azzal ellentétes az a bolgar
itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a rendelkezés alkalmazdsi feltételeit harom kumulativ
elem alkotja: [elészor is] a funkciondlis ©ndllésag hidnya és/vagy a kifizetéshez sziikséges
kortilmények mesterséges megteremtése [mdasodszor, hogy mindezt] elényhoz jutds céljabdl[, és
harmadszor] a tdmogatdsi program céljaival ellentétes médon [teszik].”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elébzetes észrevételek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egyrészt a 65/2011 rendelet 4. cikkének
(8) bekezdése alkalmazasanak feltételeire, masrészt e rendelkezésnek a bolgar jogalkotas és itélkezési
gyakorlat altali értelmezésére iranyulnak.

Ennélfogva el6szor is az elsé és a negyedik—hetedik kérdést kell egyiitt elemezni, majd mdsodszor a
masodik és a harmadik kérdésre kell valaszt adni.

Az elsé és a negyedik—hetedik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseivel lényegében a 65/2011 rendelet 4. cikke (8) bekezdésének
alkalmazasi feltételeit kivanja tisztazni.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
bolgar kozigazgatds azon indokbdl utasitotta el a Slancheva sila daltal a mikrovallalkozdsok
létrehozasanak és fejlesztésének a vallalkozasi kedv Osztonzése és a gazdasagi szerkezet fejlesztése
céljabdl nyujtott tdimogatas alapjan javasolt beruhdzasi projektet, hogy e tarsasag visszaéléssel prébalta
elérni az EMVA tamogatési programjabdl szarmazé tamogatasban vald részesiilését.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids rendeletek alkalmazasat nem lehet a gazdasagi
szerepl6k visszaélésszeri magatartdsara kiterjeszteni (lasd ebben az értelemben a C-279/05. sz., Vonk
Dairy Products tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-239. o.] 31. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az deriil ki, hogy a Slancheva sila beruhdzasi projektje
formailag megfelel a mikrovéllalkozadsok létrehozdsira és fejlesztésére vonatkozé tamogatas
nyujtasahoz az 1698/2005 rendelet 52. cikke a) pontjanak ii. alpontjdban, valamint a bolgar
szabalyozasban megkovetelt timogathatésagi szempontoknak.

Marpedig a Birésdg mér kimondta, hogy a visszaélésszerti gyakorlat bizonyitisdhoz egyrészt olyan
objektiv kortilmények egyiittes fenndlldsa sziikséges, ahol az unids szabdlyozds altal eldirt feltételek
formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valdsul meg e szabélyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv
elem, vagyis az unids szabdlyozas alapjan valé elényszerzésre iranyulé szandék fennalldsa, amikor
mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket (a C-515/03. sz.
Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben 2005. jilius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7355. 0.] 39. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Végiil a Birdsag megjegyezte, hogy a nemzeti birésig feladata e két elem meglétének megallapitasa,
amit a nemzeti jog szabdlyainak megfeleléen gy kell bizonyitani, hogy az uniés jog hatékonysaga ne
sériiljon (lasd ebben az értelemben a C-110/99. sz. Emsland-Stiarke tigyben 2000. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-11569. o0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben az 9sszefiiggésben kell a 65/2011 rendelet 4. cikke (8) bekezdésének értelmében a tdmogatasban
és a ,célokkal ellentétes” elédnyben részesiilés érdekében ,mesterségesen megteremtett koriilmények”
fogalmat értelmezni.

Elészor is az objektiv elemet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1698/2005 rendelet
(46) preambulumbekezdésének értelmében az EMVA-bSl nyujtott vidékfejlesztési tamogatds célja
kilonosen ,a gazdilkodasi tevékenységek nem mezégazdasiagi tevékenységek felé torténd
diverzifikdlasa és a nem mezdgazdasagi agazatok fejlesztése, a foglalkoztatds eldsegitése [...], a vidéki
teriileteket vonzébba tévé beruhazdsok végrehajtisa révén a gazdasagi és tdrsadalmi visszaesés és a
vidék elnéptelenedése felé mutatd tendencidk visszaforditdsa érdekében.”

Igy kiiléndsen az 1698/2005 rendelet 52. cikkének — amelynek alapjén az alapeljrdsban a beruhdzasi
projektre vonatkozé tdmogatast kérték — célja a vidéki gazdasag diverzifikalasara szolgal6 intézkedések
tamogatdsa, és az magaban foglalja a mikrovallalkozasok vallalkozéasi kedvének Osztonzése és a
gazdasagi szerkezet fejlesztése céljabdl torténd létrehozasara és fejlesztésére vonatkoz6 tdamogatdsokat.

Ennek keretében a 29. sz. rendelet korlatozasokat ir el6 az olyan megujulé energiaforrasokbdl szarmazé
energia eldéllitasaval és értékesitésével kapcsolatos beruhdzdsi projektekhez az EMVA-bdl nyujtott
finanszirozassal kapcsolatosan, amelyek az 1698/2005 rendelet 52. cikkében meghatirozott kategéridja
intézkedés hatdlya ald tartoznak. Egyrészt tehat az EMVA-bGl nydjthaté finanszirozas legnagyobb
Osszege kedvezményezettenként 200 000 euréra korlatozédik. Masrészt a finanszirozas kizarélag olyan
villamoseré6mtvekre vonatkozik, amelyek kapacitisa nem haladja meg az 1 megawatt teljesitményt.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Slancheva sila fotovoltaikus
erémire vonatkozd projektjének EMVA-bdl val6 finanszirozdsat azért utasitottdk el, mert a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag az alapeljaras targyat képezé koriilményekre tekintettel ugy
vélte, hogy e tarsasdg meg akarta keriilni a nemzeti szabdlyozas altal el6irt korlatozdsokat oly maédon,
hogy harmadik személyekkel — akik maguk is az EMVA érintett tdmogatasi programjanak palyazé6i —
megiéllapodott abban, hogy egyetlen projektet mesterségesen harom kisebb méretl projektre osztjak
fel.

Mindazonaltal ez a korilmény 6nmagaban nem elegend6 annak kizarasara, hogy a Slancheva sila altal
benytjtott beruhdzdsi projekt hozzdjarul az 1698/2005 rendeletben meghatdrozott célkit(izések
eléréséhez.

E tekintetben, amennyiben a nemzeti kozigazgatasi hatdsag azt allitja, hogy a Slancheva sila meg akarja
keriilni a tdmogathat6é projektek méretére, valamint a tdmogatds kedvezményezettenként nyujthatéd
legnagyobb 0Osszegére vonatkozdé korlatozasokat, a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak
megvizsgaldsa, hogy e szdndék kovetkezményeként az 1698/2005 rendelet 52. cikke a) pontjanak
ii. alpontjaban meghatarozott célok nem érhetdk-e el.

Ezzel 6sszefiiggésben e birésagnak a mikrovallalkozas fogalmat kell figyelembe vennie kiillondsen, amely
vallalkozastipus alapitisa és fejlesztése a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatdrozasardl szdlo,
2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL L 124., 36. o.) melléklete 2. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezéen az 1698/2005 rendelet 52. cikkében meghatdrozott tdimogatas célja.

Misodszor a szubjektiv elem tekintetében a nemzeti birdsig feladata a jogvita targyat képezd

finanszirozasi kérelem valds tartalmdnak és jelentésének megéllapitisa (a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai iigyben 2006. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o0.] 81. pontja).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Ezaltal a széban forgé birdsag dltal az EMVA-bAI szarmazé kifizetésbdl vald részesiiléshez megkovetelt
kortilmények megteremtése mesterséges jellegének megallapitdsa érdekében figyelembe vehetd elemek
kozé tartoznak az érintett beruhdzasban részt vevd személyek kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes
kapcsolatok (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott Emsland-Stirke tigyben hozott itélet
58. pontjat).

E szubjektiv elem megléte Osszejatszas bizonyitasaval is megallapithatd, amely az EMVA tdmogatasi
programjabdl szarmazd tamogatasra palyazé kiillonboz6 befektet6k kozotti szandékos egytittmiikodés
formdjat is Oltheti, kiillonosen akkor, ha a beruhdzéasi projektek azonosak, és e projektek kozott
foldrajzi, gazdasagi, funkcionadlis, jogi és/vagy személyes kapcsolatok allnak fenn (lasd analdgia utjan a
fent hivatkozott Vonk Dairy Products tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Mindazonaltal a Birdésag ugy itélte meg, hogy valamely projekt finanszirozdsa nem tagadhaté meg,
amennyiben a szoban forgd beruhdzdsnak lehet mds magyardzata is, mint pusztin az EMVA
tamogatasi programjabol valé részesiilés elérése (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Halifax és tarsai
tigyben hozott itélet 75. pontjat).

Ennélfogva a 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy alkalmazasi
feltételei megkovetelik egy objektiv és egy szubjektiv elem fennallasat. A két elem kozil az elsé
vizsgélatat illetéen a kérdést elSterjeszté birdsagnak az a feladata, hogy figyelembe vegye az adott {igy
azon objektiv koriilményeit, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az EMVA tdmogatdsi programja
altal kovetett cél nem érhetd el. A mésodik elem vizsgélatat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsagnak
az a feladata, hogy figyelembe vegye azokat az objektiv elemeket, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy valamely palyazé mesterségesen teremtette meg az EMVA tdmogatéasi programjabdl szarmazoé
tamogatas megszerzéséhez sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy a tdmogatasi rendszer céljaival
ellentétes elényhoz jusson. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésdg nem csupan a hasonld
beruhdzasi projektekben részt vevé személyek kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokra,
hanem az e személyek kozotti szandékos egytittmiikodés 1étezését tandsitd jelekre is tdmaszkodhat.

A mdsodik és harmadik kérdésrédl

Masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a
65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészrél az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely az EMVA tdmogatdsi programjabdél nydjthaté tamogatas
kifizetésének megtagadasat irja el6, amennyiben valamely beruhdzasi projekt funkciondlisan nem
6nall6, valamint madsrészr6l a nemzeti birédsdgok azon itélkezési gyakorlata, amely megallapitja a
tamogatasbol valo részesiiléshez sziikséges korilmények mesterséges megteremtését, amennyiben jogi
kapcsolat 4ll fenn az ilyen tdmogatésra palyazok kozott.

Amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik, a 65/2011 rendelet 4. cikke (8) bekezdésének alkalmazasa
két, egyrészt objektiv, masrészt szubjektiv feltétel egyiittes fennallasat feltételezi.

Ezen Osszefliggésben ugyan igaz, hogy a valamely tdmogatas palyazoi kozotti jogi kapcsolat 1étezésére
utal6 koriilmények kérdést elSterjeszté birdsag altali megallapitdsa, s6t, a kilonboz6 érintett
beruhdzasi projektek kozotti funkciondlis 6néllésag hidnya olyan jeleknek mindsiilnek, amelyek a
65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdése értelmében vett, a tdmogatasbdl val6 részestiléshez
sziikséges koriilmények mesterséges megteremtésére engednek kovetkeztetni, am ettél még az adott
tigy Osszes koriilményére figyelemmel kell ennek értékelését elvégezni.

[gy kiilonosen, a kérdést elbterjesztd birdsagnak meg kell gyézédnie arrdl, hogy az alapeljaras objektiv
elemeinek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a széban forgd beruhdzasi projektek koriilményei
megvalasztdsanak alapvet6 célja a tdmogatési program alapjan fizetend6 tdmogatasban vald részesiilés,
a széban forgé program céljaival kapcsolatos minden egyéb magyarazat kizarasaval.

ECLIL:EU:C:2013:546 7



48

49

2013. 09. 12-1 ITELET - C-434/12. SZ. UGY
SLANCHEVA SILA

Ennélfogva a 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy az EMVA tamogatasi programjabdl valé kifizetés iranti kérelmet pusztan azon indokbdl utasitsak
el, hogy valamely, az e program tamogatdsdban részesiilésre palydazé beruhdzasi projekt funkciondlisan
nem 0ndll6, vagy hogy jogi kapcsolat all fenn az e tdmogatasra palyazok kozott, anélkiil hogy az adott
igy egyéb objektiv elemeit figyelembe vennék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ellendrzési eljarasok, valamint a
kolcsonos megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasar6l szolo, 2011. januar 27-i
65/2011/EU bizottsagi rendelet 4. cikkének (8) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
alkalmazasi feltételei megkovetelik egy objektiv és egy szubjektiv elem fennallasat. A két
elem koziil az els6 vizsgalatat kovetden a kérdést eloterjeszté birdsagnak az a feladata, hogy
figyelembe vegye az adott iigy azon objektiv koriilményeit, amelyek alapjan megallapithato,
hogy az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tamogatasi programja altal
kovetett cél nem érhetéo el. A masodik elem vizsgalatat kovetéen a kérdést eloterjeszto
birésagnak az a feladata, hogy figyelembe vegye azokat az objektiv elemeket, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy valamely palyazé mesterségesen teremtette meg az EMVA
tamogatdsi programjabol szarmazoé tamogatids megszerzéséhez sziikséges koriilményeket
azzal a céllal, hogy a tamogatasi rendszer céljaival ellentétes elonyhoz jusson. E tekintetben
a kérdést eldterjesztéo birosag nem csupan a hasonléo beruhazasi projektekben részt vevo
személyek kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokra, hanem az e személyek
kozotti szandékos egyiittmiikodés 1étezését tanusito jelekre is tamaszkodhat.

2) A 65/2011 rendelet 4. cikkének (8) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy az Eurépai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tamogatasi programjabol valo
kifizetés iranti kérelmet pusztan azon indokbdl utasitsak el, hogy valamely, az e program
tamogatasaban részesiilésre palyazé beruhdzasi projekt funkciondlisan nem o6nallé, vagy
hogy jogi kapcsolat all fenn az e tamogatasra palyazok kozott, anélkill hogy az adott iigy
egyéb objektiv elemeit figyelembe vennék.

Alairasok
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