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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 12 d.*

,Bendra zemés tkio politika — EZUFKP — Reglamentas (ES) Nr. 65/2011 — Parama kaimo plétrai —
Parama mikrojmoniy karimui ir plétrai — ,Dirbtinai sukurty salygy“ savoka — Piktnaudziavimas —
Irodymai”“

Byloje C-434/12
dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) 2012 m. rugséjo 14 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugséjo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Slancheva sila EOOD
pries
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“ Razplashtatelna agentsia
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir J.-J. Kasel,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“ Razplashtatelna agentsia, atstovaujamo
advokaty R. Porozhanov ir D. Petrova,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir G. von Rintelen,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés
procediry jgyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su
paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 25, p. 8), 4 straipsnio 8 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Slancheva sila EOOD (toliau — Slancheva sila) ir
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“ Razplashtatelna agentsia (Valstybinio Zemés tkio
fondo Mokéjimo agentiros vykdomasis direktorius, toliau — DFZ-RA) ginca dél pastarojo atmesto

pradymo Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis finansuoti fotovoltinio parko
jkarimo projekta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés tkio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, p. 1) nustatytos $io fondo paramos teikimo

taisyklés. Sio reglamento taikymo nuostatos jtvirtintos Reglamente Nr. 65/2011.

Atsizvelgiant j 3-i3 paramos teikimo kryptj, susijusia su gyvenimo kokybés kaimo vietovése ir kaimo
ekonomikos jvairinimu, Reglamento Nr. 1698/2005 52 straipsnio a punkto ii papunktyje numatyta:

»,Parama mikrojmoniy karimui ir plétrai siekiant skatinti versluma ir plétoti ekonomine struktara®.
Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:
»Nepazeidziant specialiyjy nuostaty, kai nustatoma, kad siekdami jgyti paramos schemos tikslams

prieStaraujantj pranasuma, paramos gavéjai dirbtinai sukiaré tokioms iSmokoms gauti reikalingas
salygas, jiems iSmokos neskiriamos.”

Bulgarijos teisé

2008 m. rugpjiacio 11 d. Nutarimo Nr. 29 dél negrazintinos paramos suteikimo pagal 2007-2013 m.
kaimo plétros programos priemone ,Parama mikrojmoniy karimui ir plétrai“ salygy ir tvarkos (DV
Nr. 76, 2008 m. rugpjacio 29 d.), kurio 2010 m. liepos 20 d. redakcija taikoma pagrindinés bylos
aplinkybéms, 2 straipsnyje nustatyta:

»Parama skiriama projektams, kurie padeda siekti priemonés tiksly. Priemonés tikslai:

1. skatinti augima ir naujy darbo viety karima mikrojmonése, kurios kaime verciasi ne zemés ukio
veikla;

2.  skatinti versluma kaime;
3. skatinti integruoto kaimo turizmo plétra.”
Sio nutarimo 4 straipsnio 2 dalies 10 punkte numatyta, kad parama neskiriama energijos i$

atsinaujinanciy Saltiniy gamybai ir pardavimui ir elektrinés, kurios pajégumas didesnis negu
1 megavatas, statybai.

2 ECLIL:EU:C:2013:546
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Nutarimo Nr. 29 6 straipsnyje nustatyta:
p<en>

2. Parama energijos i§ atsinaujinanciy S$altiniy gamybos ir pardavimo projektams sudaro 80 %
finansavimo reikalavimus atitinkanciy islaidy, taciau negali virSyti 200 000 eury atitinkancios sumos
Bulgarijos levais (BGN).

“«

<>
Nutarimo Nr. 29 7 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Parama neskiriama paraiSkas pateikusiems asmenims ar paramos gavéjams, jei nustatoma, kad jie
funkciniu pozidriu nesavarankiski ir (arba) kad, siekdami jgyti paramos schemos tikslams
priestaraujantj pranasuma, jie dirbtinai sukaré pagalbai gauti reikalingas salygas.”

Nutarimo Nr. 29 papildomy nuostaty 30 ir 31 punktuose nustatyta:

»30. ,Dirbtinai sukurtos salygos“ yra bet kokios nustatytos salygos, kaip jos suprantamos pagal <...>
Reglamento Nr. 65/2011 <...> 4 straipsnio 8 dalj.

31. ,Funkcinis nesavarankiskumas® yra gamybos ir techniniy procesy dirbtinis i$skyrimas j skirtingus
projektus arba nustatytas naudojimasis bendra pagal kaimo plétros programa finansuojama
infrastruktira, siekiant jgyti kaimo plétros programos schemos tikslams priestaraujantj
pranasuma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. geguzés 13 d. Slancheva sila pateiké DFZ-RA paraiska dél finansinés paramos fotovoltinés
jégainés statybos projektui pagal kaimo plétros programos priemone ,Parama mikrojmoniy karimui ir
plétrai“.

D. Mitsov yra Slancheva sila atstovas, o S. Mitsova — vienintelé $ios bendrovés naré ir vadové. Sie
asmenys yra sutuoktiniai.

Prie Slancheva sila pateiktos finansinés paramos paraiS$kos pridéta zemés sklypo, kuriame turi buti
jrengta fotovoltiné jégainé, nuomos sutartis, kuria sudaré Slancheva sila ir minéto sklypo savininkai,
t. y. D. Mitsov ir S. Mitsova. Be to, prie paraiskos pridétas Korina Export EOOD, kurios vienintelis
narys ir vadovas yra D. Mitsov, ir Slancheva sila sudarytas dokumentas dél daiktinés uzstatymo teisés
pardavimo.

ISnagrinéjusi Slancheva sila paraiska, DFZ-RA konstatavo, kad tas zemés sklypas ribojasi su kitais
dviem zemés sklypais, dél kuriy pateiktos paraiskos skirti parama pagal ta pacdia programa dviem
projektams, tapatiems Slancheva sila projektui. Kity dviejyu zemeés sklypy savininkai yra D. Mitsov ir
S. Mitsova. Ju uzstatymo teises taip pat pardavé Korina Export EOOD.

Igyvendinti tris projektus pavesta vienai ir tai paciai bendrovei — 3 K AD.

Atsizvelgdamas j sias aplinkybes ir i tai, kad trijuose fotovoltinés jégainés projektuose nurodyta ta pati
administracijos buveiné, DFZ-RA vykdomasis direktorius 2011 m. gruodzio 9 d. sprendimu atsisakeé
skirti bendra finansavima Slancheva sila investiciniam projektui, motyvuodamas tuo, kad buvo
nustatytas funkcinis nesavarankiskumas arba dirbtinai sukurtos salygos paramai gauti, siekiant jgyti
paramos schemos tikslams priestaraujantj pranasuma.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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DFZ-RA vykdomasis direktorius visy pirma mané, kad Slancheva sila projektu siekta nepaisyti
maksimalaus finansavimo, t. y. 200 000 eury atitinkancia suma Bulgarijos levais (BGN), apribojima.

Slancheva sila kreipési | Administrativen sad Sofia-grad dél neigiamo DFZ-RA atsakymo panaikinimo.

Sis teismas mano, kad jo nagrinéjamos bylos sprendimas priklauso nuo savokos ,dirbtinai sukurtos
salygos” pagal Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj i$aiSkinimo.

Jis pabrézia, kad Bulgarijos administracinés institucijos vadovaujasi placia $ios savokos samprata, kuria
sudaro Sie elementai: teisinis rySys ir suinteresuoty asmeny tapatumas, taip pat projekty ir
suinteresuoty bendroviy administracijos buveinés tapatumas.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo praktikoje
vadovaujamasi siauresne sgvokos ,dirbtinai sukurtos salygos“ samprata. Pagal jo praktika vien bendry
aplinkybiy nepakanka, kad buaty galima jrodyti paramai gauti reikalingy salygy dirbtinuma. Priesingai,
pagal Sia praktika reikalaujama, kad DFZ-RA jrodyty, jog fiziniai asmenys tarpusavyje ir (arba) su
treCiaisiais asmenimis samoningai derino veiksmus siekdami jgyti paramos schemos tikslams
prieStaraujantj pranasuma.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip reikia ai$kinti Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalyje vartojama savoka ,dirbtinai
sukurtos salygos“?

2. Ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj reikia aiSkinti taip, kad jai priestarauja <..>
Nutarimo Nr. 29 7 straipsnio 2 dalis, pagal kuria parama neskiriama paraiskas pateikusiems
asmenims ar paramos gavéjams, jei nustatoma, kad jie funkciniu poziariu nesavarankiski ir (arba)
kad, siekdami jgyti paramos schemos tikslams prieStaraujantj pranasuma, jie dirbtinai sukaré
iSmokoms gauti reikalingas salygas?

3. Ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj reikia aiskinti taip, kad jai prieStarauja Bulgarijos
Respublikos teismuy praktika, pagal kuria salygos laikomos dirbtinai sukurtomis, siekiant jgyti
paramos schemos tikslams priesStaraujantj pranasuma, kai tarp paraiskas pateikusiy asmeny yra
teisinis rysys?

4. Ar tai, kad gretimais atskirais sklypais, kurie iki paraiSkos pateikimo buvo vieno sklypo dalys,
naudojasi skirtingi paraiSkas pateike asmenys, kurie yra savarankiski teisés subjektai, ir
konstatuota faktiné sasaja, pavyzdziui, tie patys atstovai, pasiilymu teikéjai, vykdytojai, bendroviy
buveinés ir paraiskas pateikusiy asmeny adresai, yra ,dirbtinai sukurtos salygos“?

5. Ar reikia nustatyti, kad paraiskas pateike asmenys tarpusavyje ir (arba) su treciaisiais asmenimis
samoningai derino veiksmus siekdami, kad vienas konkretus paraiSka pateikes asmuo jgyty
pranasuma?

6. Kas yra pranasumas pagal Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj, t. y. ar jis apima keliy
smulkesniy investiciniy pasialymy pateikimg, siekiant, kad konkretus paraiska pateikes asmuo
gauty maksimaly 200 000 [eury] finansavima visiems tiems pasiGlymams, net jei paraiskas pateiké
skirtingi asmenys?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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7. Ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj reikia aiskinti taip, kad jai prie$tarauja Bulgarijos
Respublikos teismy praktika, pagal kuria $i nuostata taikoma, kai jvykdytos visos §ios trys salygos:
[pirma,] funkcinis nesavarankiskumas ir (arba) dirbtinai sukurtos paramai gauti reikalingos salygos,
[antra,] Siomis aplinkybémis siekiama jgyti pranasuma ir [, trecia,] tai prieStarauja paramos
schemos tikslams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prejudiciniai klausimai susije su Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalies taikymo salygomis ir $ios
nuostatos aiskinimu Bulgarijos teisés aktuose ir teismy praktikoje.

Todél pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti pirmajj ir ketvirtajj—septintaji klausimus, o paskui atsakyti i
antrgjj ir treciajj klausimus.

Dél pirmojo ir ketvirtojo—septintojo klausimy

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, kokios
yra Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalies taikymo salygos.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
Bulgarijos administraciné institucija atmeté Slancheva sila pasitlyta investicinj projekta, kuriam si
noréjo gauti parama mikrojmoniy karimui ir plétrai siekiant skatinti versluma ir plétoti ekonomine
struktiira, motyvuodama tuo, kad $i bendrové noréjo piktnaudziaudama gauti parama pagal EZUFKP
paramos schema.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos reglamentai negali buti taikomi taip placiai, jog
apimty ir tkio subjekty piktnaudziavima ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Vonk
Dairy Products, C-279/05, Rink. p. I-239, 31 punkta).

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties, Slancheva sila
investicinis projektas formaliai atitinka paramos gavimo kriterijus, nustatytus mikrojmoniy karimui ir
plétrai pagal Reglamento Nr. 1698/2005 52 straipsnio a punkto ii papunktj ir nacionalinés teisés aktus.

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Siomis aplinkybémis siekiant jrodyti potencialaus
tokios pagalbos gavéjo piktnaudziavima batina objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad, nors
taikytinuose teisés aktuose numatytos salygos formaliai jvykdytos, juose numatytas tikslas nepasiektas,
visuma ir subjektyvus elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos pagal Sajungos teisés aktus, dirbtinai
sukuriant jame numatytas salygas $iai naudai gauti ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Rink. p. I-7355, 39 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas yra patikslines, kad $iy dvieju elementy buvima turi nustatyti nacionalinis
teismas ir jy jrodymai turi buti pateikti pagal nacionaline teise, jeigu tai nekenkia Sajungos teisés
veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stdrke, C-110/99, Rink.
p. I-11569, 54 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalies sgavokos ,dirbtinai sukurtos” salygos, reikalingos
iSmokoms gauti, ir ,priestaraujantis pranasumas“ turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j siuos aspektus.

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Pirmiausia deél objektyvaus elemento primintina, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1698/2005 46 konstatuojamaja dalimi, EZUFKP paramos kaimo plétrai schema siekiama visy
pirma padéti ,jvairinti Zemés ukio veikla, pereinant prie ne zemés tukio veiklos, plétoti ne zemés tkio
sektorius, skatinti uzimtuma <...> [ir] investuoti i kaimo vietoviy patrauklumo didinima, kad buty
pakeistos ekonominio ir socialinio nuosmukio bei gyventojy mazéjimo kaime tendencijos”.

Konkreciai, Reglamento Nr. 1698/2005 52 straipsniu, pagal kurj buvo pateikta paraiska dél paramos
pagrindinéje byloje nagrinéjamam investiciniam projektui, siekiama remti priemones kaimo ekonomikai
jvairinti, ir jis apima parama mikrojmoniy karimui ir plétrai siekiant skatinti versluma ir plétoti
ekonomine struktira.

Atsizvelgiant | tai, Nutarime Nr. 29 nustatyti energijos i$§ atsinaujinanciyjy $altiniy gamybos ir tiekimo
investiciniy projekty, patenkanciy i Reglamento Nr. 1698/2005 52 straipsnyje numatyty priemoniy
kategorija, finansavimo EZUFKP lésomis apribojimai. PavyzdZiui, maksimali finansavimo EZUFKP
léSomis suma vienam paramos gavéjui nevir$ija 200000 eury. Be to, finansavimas skiriamas tik
elektrinéms, kuriy pajégumas mazesnis negu 1 megavatas arba jam lygus.

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties, Slancheva sila
fotovoltinés jégainés projektui atsisakyta skirti finansavima EZUFKP lésomis motyvuojant tuo, kad
kompetentinga nacionaliné administraciné institucija, atsizvelgusi j pagrindinés bylos aplinkybes, priéjo
prie nuomoneés, kad si bendrové ketino apeiti nacionalinés teisés aktuose nustatytus apribojimus, su
tre¢iaisiais asmenimis, kurie pateiké parai$kas dél paramos pagal atitinkama EZUFKP paramos schema
skyrimo, sutarusi viena projekta dirbtinai isskirti j tris smulkesnius projektus.

Taciau vien dél Sios priezasties aplinkybés negalima atmesti galimybés, kad Slancheva sila pateiktas
investicinis projektas padés pasiekti Reglamente Nr. 1698/2005 numatytus tikslus.

Kiek tai susije su kaltinimu, kad Slancheva sila noréjo apeiti apribojimus dél finansuotiny projektu
dydzio ir maksimalios paramos sumos vienam gavéjui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar dél $io ketinimo negali bati pasiekti Reglamento Nr. 1698/2005 52 straipsnio
a dalies ii punkte numatyti tikslai.

Siuo tikslu nacionalinis teismas visy pirma turéty atsizvelgti j mikrojmoniy, kuriy steigima ir plétra
siekiama uztikrinti Reglamento Nr. 1698/2005 52 straipsnyje numatyta parama, termino apibréztj, kuri
jtvirtinta 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacijos 2003/361/EB dél labai mazy, mazyju ir
vidutiniy jmoniy apibrézties priedo 2 straipsnio 3 dalyje (OL L 124, p. 36).

Antra, kiek tai susije su subjektyviu elementu, nacionalinis teismas turi nustatyti tikraji ginc¢ijamos
finansavimo paraiskos turinj ir reiksme (2006 m. sausio 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
Rink. p. I-1609, 81 punktas).

Siuo atveju prie aplinkybiy, j kurias minétas teismas gali atsizvelgti siekdamas nustatyti, kad i§mokoms
i$ EZUFKP gauti reikalingos salygos sukurtos dirbtinai, priskiriami teisiniai, ekonominiai ir (arba)
asmeniniai su atitinkama investicine operacija susijusiy asmenuy rysiai (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Emsland-Stéirke 58 punkty).

Sis subjektyvus elementas gali bati nustatytas visy pirma jrodZius jvairiy paraiskas dél paramos pagal
EZUFKP paramos schema pateikusiy investuotojy susitarima, galintj pasireikti samoningo veiksmy
derinimo forma, ypa¢ kai investiciniai projektai yra tapatiis ir kai Siuos projektus sieja geografinis,
ekonominis, funkcinis, teisinis ir (arba) asmeninis ry$ys (Siuo klausimu pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Vonk Dairy Products 33 punkta).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad negalima atsisakyti finansuoti projekto, kai
nagrinéjama investicija gali bati pateisinama kitaip nei paprasta iSmoka pagal EZUFKP paramos
schema (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Halifax ir kt. 75 punkta).

Todél Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jos taikymo salygoms
reikalingas objektyvus ir subjektyvus elementas. Kiek tai susije su pirmuoju elementu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti objektyvias bylos aplinkybes, kuriomis remiantis
bity galima daryti i$vada, kad nebus galima pasiekti ZUFKP paramos schema siekiamo tikslo. Kiek tai
susije su antruoju elementu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti
objektyvius jrodymus, kuriais remiantis baty galima daryti i$vada, kad dirbtinai sukares salygas,
reikalingas i$mokoms pagal ZUFKP paramos schema gauti, paraiskos teikéjas iSimtinai sieké jgyti $ios
schemos tikslams priestaraujantj pranasuma. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali remtis ne vien tokiais elementais, kaip antai teisiniai, ekonominiai ir (arba)
asmeniniai su panasiais investiciniais projektais susijusiy asmeny rysiai, bet ir pozymiais, liudijanciais
tai, kad bata samoningo ty asmenuy veiksmy derinimo.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis turi buti aiskinama taip, kad jai, pirma,
prieStarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos atsisakoma i$mokéti paramos lésas pagal ZUFKP
paramos schemg, jeigu investicinis projektas funkciniu pozitriu nesavarankiskas, ir, antra, nacionaliné
teismy praktika, pagal kurig iSmokoms gauti reikalingos salygos laikomos dirbtinai sukurtomis, kai
paraiskas dél tokiy i$moky pateikusius asmenis sieja teisinis rysys.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 29 punkto, Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis taikoma, kai yra
du elementai — objektyvus ir subjektyvus.

Net jeigu $iuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad yra
aplinkybiy, susijusiy su paraiSkas dél paramos pateikusius asmenis siejanciu teisiniu ry$iu arba su
skirtingy konkrec¢iy projekty funkciniu nesavarankiskumu, duodanciy pagrindo daryti i$vada, kad
iSmokoms gauti reikalingos salygos pagal Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj sukurtos
dirbtinai, vertinimas vis tiek turi buti atliekamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes.

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad remiantis visomis
objektyviomis pagrindinés bylos aplinkybémis galima daryti i$vada, jog nagrinéjamiems investiciniams
projektams pasirinktais metodais i§ esmés siekta gauti iSmokas pagal paramos schema ir gali buti
atmestas bet koks kitas pateisinimas, susijes su minétos schemos tikslais.

Todél Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziama atmesti
prasyma dél paramos mokéjimo pagal ZUFKP paramos schema vien todél, kad investicinis projektas,
kuriam prasoma skirti parama pagal ta schema, funkciniu pozitriu yra nesavarankiskas arba kad
paraiskas dél tokios paramos pateikusius asmenis sieja teisinis ry$ys, neatsizvelgus j kitus objektyvius
konkrecios bylos elementus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1.

2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediury jgyvendinimo ir kompleksinio
paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos kaimo plétrai
priemonémis, 4 straipsnio 8 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jos taikymo salygoms
reikalingas objektyvus ir subjektyvus elementas. Kiek tai susije su pirmuoju elementu,
prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas turi jvertinti objektyvias bylos
aplinkybes, kuriomis remiantis buty galima daryti iSvada, kad nebus galima pasiekti
Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (ZUFKP) paramos schema siekiamo tikslo. Kiek tai
susij¢ su antruoju elementu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti objektyvius irodymus, kuriais remiantis baty galima daryti iSvada, kad dirbtinai
sukiires salygas, reikalingas ismokoms pagal ZUFKP paramos schema gauti, paraiskos
teikéjas isimtinai sieké jgyti Sios schemos tikslams priestaraujantj pranasuma. Siuo tikslu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali remtis ne vien tokiais
elementais, kaip antai teisiniai, ekonominiai ir (arba) asmeniniai su panasiais investiciniais
projektais susijusiy asmeny rysiai, bet ir pozymiais, liudijancCiais buvus samoningo tuy
asmenu veiksmy derinimo.

Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama
atmesti prasyma dél paramos mokéjimo pagal Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai
(ZUFKP) paramos schemga vien todél, kad investicinis projektas, kuriam prasoma skirti
paramg pagal ta schema, funkciniu poziariu yra nesavarankiskas arba kad paraiskas dél
tokios paramos pateikusius asmenis sieja teisinis rysys, neatsizvelgus i kitus objektyvius
konkrecios bylos elementus.

Parasai.
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