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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2013. gada 16. septembri*

Kopéja lauksaimniecibas politika — ELFLA — Regula (ES) Nr. 65/2011 — Atbalsts lauku attistibai —
Atbalsts mikrouznémumu radi$anai un attistibai — Jédziens “maksligi raditi nosacijumi” —
Launpratiga riciba — Pieradijumi

Lieta C-434/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 14. septembri un kas Tiesa
registréts 2012. gada 26. septembri, tiesvediba

Slancheva sila EOOD

pret

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” Razplashtatelna agentsia.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Levits (referents) un Z. Z. Kazels
[J.-J. Kasel],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ‘“Zemedelie” Razplashtatelna agentsia varda -
R. Porozhanov un D. Petrova, advokati,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — S. Petrova un G. von Rintelen, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas 2011. gada 27. janvara
Regulas (ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas
atbalsta pasakumiem (OV L 25, 8. Ipp.), 4. panta 8. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Slancheva sila EOOD (turpmak teksta — “
Slancheva sila”) un Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” Razplashtatelna agentsia
(Valsts Lauksaimniecibas fonda — Maksajumu agentara izpilddirektors; turpmak teksta — “DFZ-RA”)
saistiba ar DFZ-RA noraidito pieteikumu finanséjuma sanemsanai saskana ar Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) fotogalvaniska parka izveides projektam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.) ir noteikti noteikumi, kados no &i
fonda sniedz atbalstu. Sis regulas isteno$anas noteikumi ir ietverti Regula Nr. 65/2011.

Saistiba ar 3. ass atbalsta shému, kas attiecas uz dzives kvalitati lauku apvidos un lauku ekonomikas
dazadosanu, Regulas Nr. 1698/2005 52. panta a) punkta ii) apak$punkta ir paredzéts:

“Atbalst[s] mikrouznémumu radi$anai un attistibai, veicinot uznéméjdarbibu un attistot saimnieciskas
struktaras.”

Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir izteikts $adi:
“Neskarot Ipasus noteikumus, maksajumus neveic atbalsta sanéméjiem, par kuriem ir konstatéts, ka

vini ir maksligi radijjusi nosacijumus, kas vajadzigi s$adu maksajumu iegtisanai, lai giatu prieksrocibas
pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem.”

Bulgarijas tiesibas

2008. gada 11. augusta Noteikumu Nr. 29 par neatmaksajama finansiala atbalsta pieskirsanas
nosacijumiem un siki izstradatiem noteikumiem atbilstosi Lauku attistibas programmas
2007.-2013. gadam ietvaros pastavosajai atbalsta shémai “Atbalsts mikrouznémumu izveidei un
attistibai” (2008. gada 29. augusta DV Nr. 76), to 2010. gada 20. jalija redakcijas, kas piemérojama
pamatlietas faktu norises laika, 2. panta ir noteikts:

“Atbalstu var sanemt par projektiem, ar kuriem vélas sasniegt ar attiecigo atbalsta shému noteiktos
mérkus. Atbalsta shémas meérki ir:

atbalstit jaunu darba vietu attistiS$anu un izveidosanu ar lauksaimniecibu nesaistitos mikrouznémumos
lauku apvidos;

sekmét uznéméjdarbibu lauku apvidos;

atbalstit integréta tarisma attistibu lauku apvidos.”
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So noteikumu 4. panta 2. punkta 10. apak$punkta ir paredzéts, ka finansialo atbalstu nepieskir par
tadas energijas razosanu un tirdzniecibu, kas nak no atjaunojamiem avotiem un iegtta spékstacija,
kuras jauda ir virs 1 megavata.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 29 6. pantam:

“I..].

2. Finansialais atbalsts energijas, kas nak no atjaunojamiem avotiem, razosanas un tirdzniecibas
projektiem veido 80% no apstiprinatajiem izdevumiem, bet tas nedrikst parsniegt EUR 200 000
ekvivalentu summu BGN.

[.‘]”
Noteikumu Nr. 29 7. panta 2. punkts ir izteikts $adi:

“Finansialo atbalstu nepieskir tiem atbalsta pretendentiem/izmantotajiem, par kuriem konstaté, ka tiem
nav funkcionalas autonomijas un/vai ka tie ir maksligi radijusi nosacijumus, kas vajadzigi $adu
maksajumu iegtisanai, lai gatu prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem.”

Papildnoteikumu Noteikumiem Nr. 29 30. un 31. punkta ir noteikts:

“30. “Maksligi raditi nosacijumi” ir ikviens nosacijums [..] Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta
izpratne [..].

31. “Funkcionalas autonomijas neesamiba” nozimé, ka dazados projektos maksligi ir nodalits razo$anas
process no tehnologiska procesa vai konstatéta kopigas infrastruktiiras izmantosana, kuru finansé
no Lauku attistibas programmas, lai sanemtu atbalstu un tadéjadi gutu ar lauku attistibas
programmas atbalsta shémas mérkiem nesaderigu prieksrocibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Slancheva sila Lauku attistibas programmas atbalsta shémas “Atbalsts mikrouznémumu izveidei un
attistibai” ietvaros 2009. gada 13. maija iesniedza pieteikumu DFZ-RA finanséjuma sanemsanai, lai
istenotu fotogalvaniskas spékstacijas celtniecibas projektu.

Slancheva sila pilnvarota persona ir Mitsov k-gs, bet $is sabiedribas vieniga dalibniece un vaditaja ir
Mitsova k-dze. Sis abas personas ir lauliba.

Slancheva sila iesniegtaja pieteikuma finanséjuma sanemsanai ir ietverts, pirmkart, zemes gabala, uz
kura tiks celta fotogalvaniska spékstacija, nomas ligums, kas noslégts starp Slancheva sila un §1 zemes
gabala ipasniekiem, proti, Mitsov k-gu un Mitsova k-dzi. Otrkart, $aja pieteikuma ir ietverts akts par
apbuves tiesibu pardosanu, kas noslégts starp Korina Export EOOD, kura vienigais dalibnieks uz un
vaditajs ir Mitsov k-gs, un Slancheva sila.

Izvértéjot Slancheva sila pieteikumu, DFZ-RA konstatéja, ka aplikotais zemes gabals robezojas ar
diviem citiem zemes gabaliem, saistiba ar kuriem tas pasas programmas ietvaros jau bija pieprasits
atbalsts diviem projektiem, kas bija identiski Slancheva sila projektam. Mitsov k-gs un Mitsova k-dze
ir abu paréjo zemes gabalu ipasnieki. Korina Export EOOD ir pardevis ari apbuaves tiesibas attieciba uz
abiem Siem zemes gabaliem.

So tris projektu isteno$ana tika uzticéta vienai un tai pasai sabiedribai 3 K AD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Nemot véra $os apstaklus un to, ka tris fotogalvanisko spékstaciju projektiem ir ta pati juridiska adrese,
DFZ-RA izpilddirektors ar 2011. gada 9. decembra lémumu atteicas lidzfinansét Slancheva sila
investiciju projektu, uzskatot, ka ir pieradita funkcionalas autonomijas neesamiba vai maksligi raditi
nosacijumi, kas vajadzigi atbalsta sanemsanai, un nodoms gt prieksrocibas pretéji atbalsta shémas
mérkiem.

It ipasi DFZ-RA izpilddirektors uzskatija, ka Slancheva sila projekta mérkis esot bijis apiet maksimalo
finanséjuma summu vienam projektam, kas Bulgarijas levas (BGN) atbilst EUR 200 000.

Slancheva sila ladza Administrativen sad Sofia-grad [Sofijas pilsétas administrativajai tiesai] atcelt
DFZ-RA lemumu par atteikumu pieskirt finanséjumu.

Si tiesa uzskata, ka taja izskatama strida risinajums ir atkarigs no jédziena “maksligi raditi nosacijumi”
Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta izpratné interpretacijas.

Ta uzskata, ka Bulgarijas iestade $im jédzienam pieméro plasu interpretaciju, kas ir balstita uz sadam
noradém: juridiska saikne un attiecigo personu identiskums, ka ari projektu un attiecigo sabiedribu
juridisko adresu identiskums.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka no tas tiesu prakses izriet Sauraka jédziena “maksligi raditi
nosacijumi” interpretacija. Saskana ar tas judikatru ar to vien, ka pastav kopigi apstakli, nepietiek, lai
pieraditu nosacijumu, kas vajadzigi, lai sanemtu atbalstu, maksligo raksturu. Atbilstosi tai faktiski ir
nepieciesams, lai DFZ-RA pieraditu, ka starp juridiskajam personam un/vai tre$ajam personam
pastavéja tisa saskanos$ana, lai giitu prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Ka ir jainterpreté jédziens “maksligi raditi nosacijumi” Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta
izpratné?

2) Vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts [..]
Noteikumu Nr. 29 7. panta 2. punkts, saskana ar kuru finansials atbalsts netiek pieskirts tiem
atbalsta pretendentiem/izmantotajiem, par kuriem ir konstatéts, ka vini ir maksligi radijusi
nosacijumus, kas vajadzigi $adu maksajumu iegisanai, lai gatu prieksrocibas pretéji attiecigas
atbalsta shemas meérkiem?

3) Vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada
Bulgarijas Republikas judikattra, saskana ar kuru starp atbalsta pretendentiem pastavosa tiesiska
saikne nozimé, ka ir maksligi raditi nosacijumi, lai gatu priek$rocibu pretéji attiecigas atbalsta
shémas mérkiem?

4)  Vai tas, ka dazadi pretendenti, kas ir patstavigi tiesibu subjekti, izmanto blakus eso$os neatkarigos
zemes gabalus, kuri pirms atbalsta pieteikumu iesniegSanas veidoja vienu veselu zemes gabalu, un
vai tadas faktiskas saiknes ka, pieméram, pilnvarnieku, piegadataju, izpilditaju, pretendentu
juridisko adresu un pasta adresu identiskums ir wuzskatamas par “maksligi raditiem
nosacijumiem”?

5) Vai ir jakonstaté ar nodomu istenotas koordinéjosas darbibas starp pretendentém juridiskajam

personam un/vai treSajam personam, lai Ipasi gutu priek$rocibu vienai no pretendentém
. . . .- - »
juridiskajam personam?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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6) Ka izpauzas prieksrociba Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta izpratné, proti, vai tai ir
jaizpauzas ar vairaku mazaku investiciju projektu izstradi, lai konkrétais pretendents sanemtu
maksimalo finanséjuma summu EUR 200 000 apmeéra attieciba uz katru projektu, lai ari tos ir
iesniegusi dazadi pretendenti?

7) Vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta
Bulgarijas Republikas judikatara, saskana ar kuru tiesibu normas piemérosana ir paklauta $adu
tris kumulativu nosacijumu izpildei: [pirmkart,] funkcionalas autonomijas neesamiba un/vai
maksligi raditi nosacijumi, kas vajadzigi attieciga atbalsta iegt$anai; [otrkart,] attiecigas darbibas
meérkis ir bijis gt prieksrocibu un [, treskart,] tas ir darits pretéji attiecigas atbalsta shémas
mérkiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Prejudicialie jautajumi attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta piemérosanas
nosacijumiem un, otrkart, uz §is tiesibu normas interpretaciju Bulgarijas tiesibu aktos un judikatara.

Lidz ar to vispirms ir jaizvérté pirmais un no ceturta lidz septitajam jautajumam kopa un péc tam ir
jaatbild uz otro un treso jautajumu.

Par pirmo un no ceturtd lidz septitajam jautajumam

Ar siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta
piemérosanas nosacijumus.

Vispirms ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Bulgarijas iestade atteicas
apstiprinat investiciju projektu, ko Slancheva sila bija iesniegusi saskana ar atbalstu mikrouznémumu
radiSanai un attistibai, veicinot uznéméjdarbibu un attistot saimnieciskas struktiras, jo $1 sabiedriba
véléjas launpratigi sanemt atbalstu saskana ar ELFLA atbalsta shému.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesiska reguléjuma apjoms nedrikst tikt paplasinats ta,
lai tiktu aptverta saimnieciskas darbibas subjektu launpratiga riciba (Saja zina skat. 2007. gada
11. janvara spriedumu lieta C-279/05 Vonk Dairy Products, Krajums, I-239. lpp., 31. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciba uz Slancheva sila investiciju projektu
formali ir ievéroti atbilstibas kritériji, kas vajadzigi, lai sanemtu atbalstu mikrouznémumu radi$anai un
attistibai saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 52. panta a) punkta ii) apakSpunktu, ka ari valsts tiesibu
aktiem.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai $ados apstaklos pieraditu sada atbalsta iespéjama sanéméja launpratigu
ricibu, pirmkart, ir jabat objektivu apstaklu kopumam, no kura izriet, ka, lai arl formali ievérojot
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétos nosacijumus, ar $o tiesisko reguléjumu sasniedzamais
mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivam elementam, proti, vélmei gat no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrietoSu labumu, maksligi radot ta sanems$anai vajadzigos nosacijumus ($aja zina skat.
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb, Krajums, 1-7355. lpp.,
39. punkts un taja minéta judikatira).

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai ir janosaka, vai pastav Sie abi elementi, par kuriem
pieradijumi jasniedz saskana ar valsts tiesibu normam, ciktal tas nekaité Savienibas tiesibu efektivitatei
($aja zina skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stirke, Recueil,
I-11569. lIpp., 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tie$i sada konteksta ir jainterpreté jédzieni “maksligi raditi nosacijumi”, kas vajadzigi, lai ieguatu
maksajumu un  “prieksrocibas  pretéji  [attiecigas atbalsta shémas meérkiem]” Regulas
Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta izpratné.

Pirmkart, attieciba uz objektivo elementu ir jaatgadina, ka, nemot véra Regulas Nr. 1698/2005
preambulas 46. apsvérumu, ELFLA lauku attistibas atbalsta shémas meérkis ir palidzét “dazadot
lauksaimniecibas aktivitates nelauksaimniecisku aktivitasu virziena un attistit nelauksaimnieciskas
nozares, veicinat nodarbinatibu [..] un veikt investicijas, padarot lauku apvidus pievilcigakus, lai
apturétu ekonomisku un socialu lejupslidi un lauku iedzivotaju skaita samazinasanos”.

It ipasi Regulas Nr. 1698/2005 52. panta, uz kuru pamatojoties pamatlieta aplikotajam investiciju
projektam tika lagts atbalsts, mérkis ir atbalstit pasakumus lauku ekonomikas dazadosanai, ietverot
atbalstu mikrouznémumu radiSanai un attistibai, veicinot uznémeéjdarbibu un attistot saimnieciskas
struktaras.

Sada konteksta Noteikumos Nr. 29 attieciba uz finanséjumu, ko no ELFLA pieskir investiciju
projektiem, kas attiecas uz atjaunojamas energijas razo$anu un izplatiSanu un kas ietilpst Regulas
Nr. 1698/2005 52. panta paredzéto pasakumu kategorija, ir paredzéti ierobezojumi. Pirmkart, ELFLA
maksimala finanséjuma summa vienam sanéméjam ir EUR 200 000. Otrkart, finanséjumu pieskir tikai
tadam speékstacijam, kuru jauda ir mazaka par 1 megavatu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Slancheva sila fotogalvaniskas spékstacijas projekts
netika apstiprinats ELFLA finanséjumam tadeél, ka kompetenta valsts iestade, nemot véra pamatlietas
apstaklus, uzskatija, ka $ai sabiedribai bija nodoms apiet valsts tiesibu aktos paredzétos ierobezojumus,
vienojoties ar tre$ajam personam, kas pasas ir pretendenti uz attiecigo atbalstu saskana ar ELFLA
atbalsta shému, lai maksligi sadalitu vienu projektu tris mazakos projektos.

Tomér $ads apstaklis pats par sevi neizslédz to, ka Slancheva sila iesniegtais investiciju projekts varétu
sekmét Regula Nr. 1698/2005 paredzéto mérku sasniegSanu.

Saja zina, ja Slancheva sila tiek parmests, ka tai bija nodoms apiet ierobezojumus attieciba uz atbilstigo
projektu lielumu un maksimalo atbalsta summu vienam sanéméjam, iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai §i
nodoma sekas nelauj sasniegt Regulas Nr. 1698/2005 52. panta a) punkta ii) apak§punkta paredzétos
meérkus.

Sada konteksta ai tiesai it ipasi batu janem véra mikrouznémuma — kura izveide un attistiba ir Regulas
Nr. 1698/2005 52. panta paredzéta atbalsta priekSmets — definicija, kura izriet no Komisijas 2003. gada
6. maija Ieteikuma 2003/361/EK par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju pielikuma
2. panta 3. punkta (OV L 124, 36. punkts).

Otrkart, saistiba ar subjektivo elementu valsts tiesai ir janosaka stridiga pieteikuma finanséjuma
sanemsanai faktiskais saturs un nozime (2006. gada 21. janvara spriedums lieta C-255/02 Halifax u.c.,
Krajums, I-1609. Ipp., 81. punkts).

Sadi rikojoties, attiecigajos investiciju darijumos iesaistito personu tiesiskas, ekonomiskas un/vai
personiska rakstura saiknes ir fakti, kurus minéta tiesa var nemt véra, lai pieraditu nosacijumu, kas
vajadzigi, lai saskana ar ELFLA iegatu maksajumu, radisanas maksligo raksturu (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Emsland-Stdrke, 58. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Si subjektiva elementa esamibu var ari konstatét, pieradot kolaziju, kas var izpausties ka ar nodomu
istenotas koordinéjosas darbibas starp dazadiem investoriem pretendentiem uz atbalstu saskana ar
ELFLA atbalsta shému, it ipasi, ja investiciju projekti ir identiski un ja starp $iem projektiem pastav
geografiska, ekonomiska, funkcionala, tiesiska un/vai personiska saikne (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Vonk Dairy Products, 33. punkts).

Tomér, Tiesa ir nospriedusi, ka projektam nevar atteikt finanséjumu, ja attiecigajam investicijam var
bat cits pamatojums neka tikai maksajums saskana ar ELFLA atbalsta shému (péc analogijas skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Halifax u.c., 75. punkts).

Lidz ar to Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar ta piemérosanas
nosacijumiem ir jabat gan objektivam, gan subjektivam elementam. Saistiba ar pirmo no Siem
elementiem iesniedzéjtiesai ir jaizvérté lietas objektivie apstakli, kas lauj secinat, ka ELFLA atbalsta
shémas meérkis nevar tikt sasniegts. Saistiba ar otro elementu iesniedzéjtiesai ir jaizvérté objektivie
pieradijumi, kas lauj secinat, ka, maksligi radot nosacijumus, kas vajadzigi, lai iegitu maksajumu
saskana ar ELFLA atbalsta shému, pretendents ar $adu maksajumu ir véléjies vienigi gut prieksrocibas
lidzigos investiciju projektos iesaistito personu tiesiskajam, ekonomiskajam un/vai personiskajam
saikném, bet ari uz noradém, kas liecina par tiu darbibu saskano$anu starp Sim personam.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, tadu valsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka atbalsta
maksajumu saskana ar ELFLA atbalsta shému nepieskir, ja investiciju projektam nav funkcionalas
autonomijas, un, otrkart, valsts tiesu judikataru, saskana ar kuru maksligi raditi nosacijumi, lai gatu
maksajumu, ir tad, ja starp $ada maksajuma pretendentiem ir tiesiskas saiknes.

Ka ari tas izriet no $i sprieduma 29. punkta, lai varétu piemérot Regulas Nr. 65/2011 4. panta
8. punktu, ir jabat abiem elementiem — gan objektivajam, gan subjektivajam.

Sada konteksta, pat ja iesniedzéjtiesas konstatétie apstakli attieciba uz tiesisku saikni starp atbalsta
pretendentiem, proti, funkcionalas autonomijas neesamibu starp vairakiem attiecigajiem investiciju
projektiem, veido norades, kas lauj secinat maksligi raditus nosacijumus, kas vajadzigi, lai iegatu
maksajumu Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta izpratné, tomér $is vértéjums ir javeic, nemot véra
visus lietas apstaklus.

It ipasi iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka no visiem pamatlietas objektivajiem elementiem izriet, ka
nosacijumu attieciba uz aplukoto investiciju projektu izvéles galvenais meérkis ir atbalsta maksajums
saskana ar atbalsta shému, izslédzot jebkuru citu pamatojumu saistiba ar minétas shémas mérkiem.

Lidz ar to Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
pieteikums maksajuma sanemsanai saskana ar ELFLA atbalsta shému tiek noraidits vienigi tadél, ka
investiciju projektam, kas pretendé uz atbalstu saskana ar $o shému, nav funkcionalas autonomijas vai
ja starp $ada atbalsta pretendentiem pastav tiesiska saikne, neizvértéjot citus $is lietas objektivos
apstaklus.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2013. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-434/12
SLANCHEVA SILA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

2011. gada 27. janvara Komisijas Regulas (ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes
kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem,
4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar ta piemérosanas nosacijumiem ir
jabuit gan objektivam, gan subjektivam elementam. Saistiba ar pirmo no Siem elementiem
iesniedzéjtiesai ir jaizverté lietas objektivie apstakli, kas lauj secinat, ka Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) atbalsta shémas meérkis nevar tikt
sasniegts. Saistiba ar otro elementu iesniedzéjtiesai ir jaizvérté objektivie pieradijumi, kas
lauj secinat, ka, maksligi radot nosacijumus, kas vajadzigi, lai iegiitu maksajumu saskana ar
ELFLA atbalsta shému, pretendents ar $adu maksajumu ir veélejies vienigi gut prieksrocibas
pretéji §is shémas meérkiem. Saja zina iesniedzéjtiesa var pamatoties ne tikai uz tadiem
elementiem ka lidzigos investiciju projektos iesaistito personu tiesiskajam, ekonomiskajam
un/vai personiskajam saikném, bet ari uz noradém, kas liecina par tisu darbibu saskanosanu
starp $im personam;

Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
pieteikums maksajuma sanemsanai saskana ar Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) atbalsta shemu tiek noraidits vienigi tadel, ka investiciju projektam, kas
pretendé uz atbalstu saskana ar so shému, nav funkcionalas autonomijas vai ja starp sada
atbalsta pretendentiem pastav tiesiska saikne, neizvertéjot citus S$is lietas objektivos
apstaklus.

[Paraksti]
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