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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

12 september 2013 *

"Gemensam jordbrukspolitik — EJFLU — Forordning (EU) nr 65/2011 — Stod for
landsbygdsutveckling — Stod for etablering och utveckling av mikrofoéretag — Begreppet pa ett
konstlat sitt skapade forutsittningar — Missbruk — Bevisning”

I mal C-434/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 14 september 2012, som inkom till domstolen den
26 september 2012, i malet
Slancheva sila EOOD
mot
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” Razplashtatelna agentsia,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger, samt domarna E. Levits (referent) och J.-J. Kasel,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond 7“Zemedelie” Razplashtatelna agentsia, genom
R. Porozhanov och D. Petrova, advokater,

— Bulgariens regering, genom E. Petranova och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Petrova och G. von Rintelen, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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SLANCHEVA SILA

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.8 i kommissionens foérordning (EU)
nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om tillimpningsforeskrifter foér radets férordning (EQG)
nr 1698/2005 vad giller kontroller och tvdrvillkor i samband med stéd for landsbygdsutveckling
(EUT L 25, s. 8).

Begidran har framstillts i ett mal mellan foretaget Slancheva sila EOOD (nedan kallat Slancheva sila)
och Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” Razplashtatelna agentsia (verkstillande
direktoren for den statliga jordbruksfonden — utbetalande organ) (nedan kallad DFZ-RA). Malet ror
detta organs avslag pa en ansokan om stod fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU) till forman for ett projekt avseende en solcellsanldggning.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stoéd for landsbygdsutveckling
fran Europeiska jordbruksfonden foér landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, s. 1) foreskrivs regler
for stod fran denna fond. Tillimpningsbestimmelserna for denna forordning aterfinns i férordning
nr 65/2011.

Enligt stodordningen axel 3 om livskvalitet och diversifierad ekonomi pa landsbygden foreskrivs
foljande i artikel 52 a ii i forordning nr 1698/2005:

”[S]tod for etablering och utveckling av mikroforetag, i syfte att framja entreprendrskap och allsidigare
ekonomi”.

Artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 har foljande lydelse:
"Utan att det paverkar tillimpningen av sidrskilda bestimmelser far inga utbetalningar goras till

stodmottagare som bevisligen pa ett konstlat satt har skapat de forutsiattningar som krévs for att fa
saddana utbetalningar i syfte att erhalla en forman i strid med stodets syfte.”

Bulgarisk rdtt

Artikel 2 i forordning nr 29 av den 11 augusti 2008 om villkoren och de ndrmare bestimmelserna for
utbetalning av ekonomiskt stod som inte behover aterbetalas inom ramen for stodsystemet ”"stod for
etablering och utveckling av mikroféretag” inom programmet for landsbygdsutveckling for aren
2007-2013(DV nr 76, av den 29 augusti 2008), i dess lydelse av den 20 juli 2010, som var tillimplig
vid tiden for omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen har foljande lydelse:

"Projekt som bidrar till att uppna syftena med stodsystemet kan beviljas stod. Stodsystemet syftar till
att

framja tillvaxten och skapa nya arbetstillfillen i mikroféretag pa landsbygden, som bedriver annan
verksamhet @n jordbruk,

framja foretagandet pa landsbygden, och

framja utvecklingen av integrerad turism pa landsbygden.”
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I artikel 4.2 punkt 10 i forordning nr 29 foreskrivs att finansiellt stod inte ska beviljas for produktion
och forsiljning av energi fran fornybara kéllor producerad i elverk vilkas kapacitet Gverstiger en
megawatt.

Artikel 6 i forordning nr 29 har foéljande lydelse:

”

2. Det finansiella stodet till projekt for produktion och forsdljning av fornybar energi motsvarar
80 procent av de godkinda utgifterna, men far inte 6verskrida motsvarigheten i BGN av 200 000 euro.

»

Artikel 7.2 i férordning nr 29 har f6ljande lydelse:

”Stod ska inte beviljas sokande/stodmottagare nér det dr utrett att de saknar operativ autonomi eller att
de har skapat forutsittningarna for sadant stod pa ett konstlat sétt for att erhalla stod och i syfte att
erhalla en forman i strid med stodets syfte.”

I punkterna 30 och 31 i tilldggsbestimmelserna till forordning nr 29 foreskrivs foljande:

”30. Med ’forutséttningar som har skapats pa ett konstlat satt’ forstas forutsattningar skapade i den
mening som avses i artikel 4.8 i ... forordning ... nr 65/2011.

31. Med ’avsaknad av operativ autonomi’ forstas den konstlade uppdelningen av produktionsprocesser
och tekniska processer i olika projekt eller den konstaterade anvidndningen av en gemensam
infrastruktur som finansieras av programmet for landsbygdsutveckling, i syfte att erhalla en
forman i strid med stodets syfte inom ramen for programmet for landsbygdsutveckling.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Slancheva sila ansokte inom ramen for stodordningen ”Stod for etablering och utveckling av
mikroforetag”, vilken ingar i programmet for landsbygdsutveckling, den 13 maj 2009 hos DFZ-RA om
stod for ett projekt avseende uppforande av en solcellsanldggning.

Diian Mitsov dr ombud for Slancheva sila och Sashka Mitsova dr ensam bolagsman och foretagsledare
for detta foretag. De bada ér borgerligt vigda med varandra.

Slancheva sila ansokan om stod innehéller for det forsta hyresavtalet mellan Slancheva sila och
markédgarna, det vill sdga Diian Mitsov och Sashka Mitsova, for det markomrade dér
solcellsanlaggningen ska uppforas. Denna ansokan innehéller for det andra en handling avseende
forséaljning av byggratten mellan Korina Export EOOD - i vilket Diian Mitsov dr ensam bolagsman
och foretagsledare — och Slancheva sila.

Vid provningen av Slancheva silas ansokan konstaterade DFZ-RA att det aktuella markomrédet lag
mellan tva andra markomraden for vilka stod fran samma program hade sokts for tva projekt som var
identiska med Slancheva sila. Diian Mitsov och Sashka Mitsova dr dgare till dessa bada markomraden.
Korina Export EOOD hade salt byggratten dven avseende dessa markomraden.

Ett enda foretag, 3 K AD, gavs i uppdrag att genomfora de tre projekten.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Med beaktande av dessa omstidndigheter och av att samma site angavs for de tre projekterade
solcellsanldaggningningarna, beslutade DFZ-RA:s verkstillande direktor den 9 december 2011 att inte
medfinansiera Slancheva silas investeringsprojekt. Denne ansag namligen att det var utrett att
projekten saknade operativ autonomi eller att forutsdttningarna for sadant stod hade skapats pa ett
konstlat sitt for att erhélla stod och i syfte att erhalla en forman i strid med stodets syfte.

DFZ-RA:s verkstillande direktor ansag sérskilt att Slancheva silas projekt syftade till att kringga
begransningen av det hogsta stodbeloppet for ett projekt, det vill siga motsvarigheten i bulgariska lev
(BGN) till 200 000 euro.

Slancheva sila yrkade vid Administrativen sad Sofia-grad att DFZ-RA:s beslut skulle ogiltigforklaras.

Administrativen sad Sofia-grad anser att avgorandet av mélet vid den domstolen &r beroende av
tolkningen av ”"pa ett konstlat sétt skapade forutsattningar” i den mening som avses i artikel 4.8 i
forordning nr 65/2011.

Administrativen sad Sofia-grad har betonat att den bulgariska forvaltningen ger detta begrepp en vid
betydelse pa grundval av foljande uppgifter: det rittsliga sambandet och 6verensstimmelsen mellan de
beroérda personerna samt 6verensstimmelsen mellan projekten och foretagens ste.

Administrativen sad Sofia-grad har emellertid angett att begreppet konstlat skapade forutsattningar ges
en mindre vid betydelse enligt den domstolens egen praxis. Enligt denna réttspraxis ar den
omstiandigheten att det foreligger gemensamma omsténdigheter inte tillracklig for att visa att villkoren
for att stod ska betalas ut har skapats pa ett konstlat sitt. Enligt ovanndmnda réttspraxis krévs
ndmligen att DFZ-RA ska styrka att det foreligger en avsiktlig samordning mellan de juridiska
personerna eller med utomstaende i syfte att erhalla en forman i strid med stodets syfte.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Vilken tolkning ska ges at begreppet "pa ett konstlat sétt skapade forutsattningar” i den mening
som avses i artikel 4.8 i férordning nr 65/2011?

2) Ska artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 tolkas sa, att den utgér hinder for tillimpningen av
artikel 7.2 i ... forordning nr 29 .., i vilken fOreskrivs att stod inte ska beviljas
sokande/stodmottagare ndr det dr utrett att de har skapat forutsdttningarna for sadant stod pa ett
konstlat sétt for att erhalla stod och i syfte att erhalla en forman i strid med stodets syfte?

3) Ska artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 tolkas si, att den utgér hinder for tillimpningen av
bulgarisk réttspraxis, enligt vilken forutsdttningar anses ha skapats pa ett konstlat sétt i syfte att
erhalla en forman i strid med stodets syfte nédr det finns ett rittsligt samband mellan dem som
ansoker om stod?

4) Foreligger "forutsittningar som har skapats pa ett konstlat sitt” nér olika personer som ansoker
om stod, och som dr sjalvstindiga réttssubjekt, anvinder avgrinsade, nirliggande markomraden
som fore ansokningarna utgjorde ett enda markomrade, och ndr det finns ett faktiskt samband
som exempelvis bestdr i att de som ansoker om stod har samma ombud, anbudsgivare,
entreprenorer, site och postadress?

5) Ar det nodvindigt att sla fast att det foreligger en avsiktlig samordning mellan de juridiska

personer som ansoker och/eller med utomstiende i syfte att en av dem som ansoker om stod ska
erhalla en forméan?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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6) Vad utgor en formén i den mening som avses i artikel 4.8 i forordning nr 65/2011, och ska den
ndrmare bestdmt yttra sig i att flera mindre investeringsprojekt utvecklas for att en viss sékande
ska erhalla det hogsta stodet med 200 000 [euro] for vart och ett av dem, d&ven om projekten har
lamnats in av olika s6kande?

7) Ska artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 tolkas sa, att den utgér hinder for bulgarisk rattspraxis,
enligt vilken foljande tre kumulativa forutséttningar ska foreligga for att denna bestimmelse ska
tillimpas: [for det forsta] att operativ autonomi saknas och/eller att pa ett konstlat sétt skapade
forutsattningar for stod foreligger, [for det andra] i syfte att erhdlla en férman, och [for det
tredje] i strid med stodets syfte?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Tolkningsfragorna avser dels rekvisiten i artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 och dels tolkningen av
denna bestammelse i bulgarisk lagstiftning och réttspraxis.

Domstolen ska darfor forst och framst prova fraga 1 och fraga 4-7 tillsammans samt darefter besvara
fraga 2 och 3.

Frdga 1 och fraga 4-7

Genom dessa fragor vill den nationella domstolen i huvudsak fa kinnedom om rekvisiten i artikel 4.8 i
forordning nr 65/2011.

Domstolen betonar inledningsvis att det framgar av beslutet om hénskjutande att den bulgariska
forvaltningen inte godtog det investeringsprojekt for stod for etablering och utveckling av
mikroforetag i syfte att framja entreprendrskap och allsidigare ekonomi som Slancheva sila foreslagit,
eftersom detta foretag hade for avsikt att genom missbruk erhélla stod fran EJFLU.

Enligt fast réttspraxis kan tillimpningen av unionsbestimmelser inte utstrackas till att omfatta sadant
handlande fran niringsidkares sida som utgoér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 januari 2007 i mal C-279/05, Vonk Dairy Products, REG 2007, s. I-239, punkt 31).

Det framgar av beslutet om hianskjutande att Slancheva silas investeringsprojekt formellt uppfyller
kriterierna for stod for etablering och utveckling av mikroforetag enligt artikel 52 a ii i forordning
nr 1698/2005 och den nationella lagstiftningen.

Domstolen har ndmligen slagit fast att det, for att det ska kunna faststéillas att den potentielle
stodmottagaren har missbrukat ett stod, krévs att vissa objektiva forhallanden foreligger varav det
framgar att malsattningen med den berdrda unionsbestimmelsen inte har uppnatts, trots att de villkor
som uppstills i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts. Vidare ska ett subjektivt rekvisit vara
uppfyllt. Det ska nidmligen finnas en avsikt att erhdlla en forman som foljer av
gemenskapsbestimmelserna, genom att pa ett konstlat sétt skapa de forutsattningar som krévs for att
erhalla en sadan forman (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2005 i mél C-515/03,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, REG 2005, s. I-7355, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har preciserat att det ankommer pa den nationella domstolen att sla fast huruvida dessa tva
omstidndigheter foreligger. Bevisning ska forebringas i enlighet med nationella bestimmelser, savitt
detta inte hindrar unionsrittens effektivitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december
2000 i mal C-110/99, Emsland-Stérke, REG 2000, s. I-11569, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Begreppen pa ett konstlat sitt har skapat de forutsattningar som krévs for att fa utbetalningar och
forman i strid med i den mening som avses i artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 ska tolkas mot denna
bakgrund.

Vad for det forsta avser det objektiva rekvisitet, syftar stod for landsbygdsutveckling fran EJFLU enligt
skidl 46 i forordning nr 1698/2005 bland annat till att hjilpa dessa omraden ”att diversifiera
jordbruksverksamheten i riktning mot andra typer av verksamhet och att utveckla andra sektorer, dka
sysselsdttningen ... samt att satsa pa investeringar som gor landsbygden attraktivare, sd att man kan
vdnda en utveckling mot ekonomisk och social nedgéng och avfolkning av landsbygden”.

Malet for artikel 52 i forordning nr 1698/2005, som lades till grund for ansokan om stod till det
investeringsprojekt som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, &r att atgdrder for en
diversifierad ekonomi pa landsbygden ska stodjas. Detta omfattar stod for etablering och utveckling av
mikroféretag, i syfte att fraimja entreprenérskap och en allsidigare ekonomi.

I detta sammanhang foreskrivs begransningar i forordning nr 29 med avseende pa finansiering fran
EJFLU for investeringsprojekt — avseende produktion och distribution av fornybar energi — som utgor
sadana atgdrder som omfattas av artikel 52 i férordning nr 1698/2005. Det hogsta beloppet for stod
fran EJFLU uppgér séledes till 200 000 euro per stodmottagare. For det andra omfattar stodet endast
elverk vilkas kapacitet 4r hogst en megawatt.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att projektet avseende en solcellsanldggning i Slancheva sila
inte godtogs for stod fran EJFLU, eftersom de behériga nationella myndigheterna, med hénsyn till
omstiandigheterna i malet vid den nationella domstolen, ansag att detta foretag hade haft for avsikt att
kringgd begransningarna enligt den nationella lagstiftningen, genom att inga en 6verenskommelse med
utomstdende som i sin tur hade ansokt om stod fran EJFLU och gora en konstlad uppdelning av ett
enda projekt i tre mindre.

Denna omstindighet innebdr i och for sig inte att Slancheva silas investeringsprojekt inte skulle bidra
till att uppna de mal som efterstridvas med forordning nr 1698/2005.

Till den del Slancheva sila har klandrats for att vilja kringga begrénsningarna avseende storleken pa
stodberattigade projekt och det hogsta stodbeloppet per stodmottagare, ankommer det pa den
nationella domstolen att undersoka om denna avsikt medfor att malen for artikel 52 a ii i férordning
nr 1698/2005 inte kan uppnas.

Den nationella domstolen bor hérvid beakta bland annat definitionen av mikroforetag, eftersom
etablering och utveckling av mikroforetag dr malet for det stod som avses i artikel 52 i forordning
nr 1698/2005. Definitionen av mikroforetag ska forstas i den mening som foljer av artikel 2.3 i bilagan
till kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag
samt sméa och medelstora foretag (EUT L 124, s. 36).

Med hénsyn till det subjektiva rekvisitet aligger det for det andra den nationella domstolen att sla fast
det verkliga innehallet i och den verkliga innebérden av den omtvistade stodansokan (dom av den
21 januari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkt 81).

Harvid utgor det rittsliga, ekonomiska eller personliga sambandet mellan dem som dr inblandade i den
aktuella investeringstransaktionen siddana faktiska omstédndigheter som den nationella domstolen kan
beakta for att sla fast huruvida de forutsittningar som krdvs for att fa utbetalning fran EJFLU har
skapats pa ett konstlat sitt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Emsland-Stérke, punkt 58).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Det forhallandet att detta subjektiva rekvisit dr uppfyllt kan forstirkas genom bevis for att olika
investerare som ansokt om stod fran EJFLU har agerat i samforstaind och eventuellt har samverkat
avsiktligt. Detta géller sdrskilt nér investeringsprojekten ér identiska och det foreligger ett geografiskt,
ekonomiskt, funktionellt, réttsligt eller personligt samband mellan projekten (se, analogt, domen i det
ovanndmnda malet Vonk Dairy Products, punkt 33).

Domstolen har emellertid slagit fast att en ansokan om finansiering for ett projekt inte kan avslas nar
det kan finnas en annan motivering for den aktuella investeringen an att stod ska betalas ut fran EJFLU
(se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Halifax m.fl., punkt 75).

Artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 ska dérfor tolkas sa, att ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ska
vara uppfyllt for att denna artikel ska vara tillamplig. I fraga om det objektiva rekvisitet ankommer det
pa den nationella domstolen att beddma huruvida de objektiva omstdndigheterna i det foreliggande
malet ger stod for att den malsdttning som efterstravas med stod fran EJFLU inte kan uppnas. I fraga
om det subjektiva rekvisitet ankommer det pa den nationella domstolen att beddma huruvida den
objektiva bevisningen ger stod for att den som har ansokt om utbetalning av stod uteslutande har haft
for avsikt att erhalla en forman i strid med stodets syfte, genom att pa ett konstlat siatt skapa de
forutsdttningar som kréivs for att fa en utbetalning fran EJFLU. Den nationella domstolen far hérvid
grunda sin bedomning pa omstidndigheter sdsom det rittsliga, ekonomiska eller personliga sambandet
mellan dem som ar inblandade i liknande investeringsprojekt. Den far dven grunda sin bedomning pa
uppgifter som tyder pa att dessa personer har samverkat avsiktligt.

Frdga 2 och 3

Genom fraga 2 och 3 vill den hidnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 4.8 i
forordning nr 65/2011 ska tolkas sa, att den utgdr hinder dels for den nationella lagstiftning, enligt
vilken en ans6kan om utbetalning av stod fran EJFLU ska avslas ndr ett investeringsprojekt saknar
operativ autonomi, och dels for de nationella domstolarnas praxis, enligt vilken det anses att
forutsattningarna for utbetalning har skapats pa ett konstlat sédtt nar ett rattsligt samband foreligger
mellan dem som har ansokt om utbetalning.

Sasom framgar av punkt 29 i forevarande dom maste ett objektivt och ett subjektivt rekvisit vara
uppfyllt for att artikel 4.8 i férordning nr 65/2011 ska vara tillimplig.

De omsténdigheter som den nationella domstolen har slagit fast i detta sammanhang — néamligen att
det foreligger ett rittsligt samband mellan dem som har ansokt om stod eller att det till och med
saknades operativ autonomi mellan de olika investeringsprojekten — utgor visserligen uppgifter som
kan tyda pa att forutsittningarna for utbetalning har skapats pa ett konstlat séitt i den mening som
avses i artikel 4.8 i férordning nr 65/2011. Denna bedomning ska emellertid goras med beaktande av
samtliga omstédndigheter i malet.

Den nationella domstolen maste sarskilt forsdkra sig om att det foljer av samtliga objektiva
omstiandigheter i malet vid den domstolen att det huvudsakliga syftet med den utformning som valdes
for de investeringsprojekt som ér i fraga, ar att stod ska betalas ut i enlighet med stddordningen och att
nagon annan motivering i samband med malen fér denna ordning inte kommer i fraga.

Artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 ska saledes tolkas sa, att den utgor hinder for att en ansékan om
utbetalning fran EJFLU ska avslas endast pa grund av att ett investeringsprojekt — som avses i en
ansokan om stod fran EJFLU - saknar operativ autonomi eller pa grund av att det foreligger ett
rattsligt samband mellan dem som har ansokt om stod, medan Ovriga objektiva omstdndigheter inte
beaktas.

ECLIL:EU:C:2013:546 7
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 4.8 i kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad giller kontroller och
tvarvillkor i samband med stod for landsbygdsutveckling ska tolkas sa, att ett objektivt och
ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att denna artikel ska vara tillimplig. I fraga om
det objektiva rekvisitet ankommer det pa den nationella domstolen att bedoma huruvida de
objektiva omstindigheterna i det foreliggande malet ger stod for att den malsidttning som
efterstraivas med stod fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
inte kan uppnas. I fraiga om det subjektiva rekvisitet ankommer det pa den nationella
domstolen att bedoma huruvida den objektiva bevisningen ger stod for att den som har
ansokt om utbetalning av stod uteslutande har haft for avsikt att erhalla en forman i strid
med stodets syfte, genom att pa ett konstlat sitt skapa de forutsiattningar som krivs for att
fa en utbetalning fran EJFLU. Den nationella domstolen far hirvid grunda sin bedémning
pa omstindigheter sasom det rittsliga, ekonomiska eller personliga sambandet mellan dem
som ér inblandade i liknande investeringsprojekt. Den far dven grunda sin bedéomning pa
uppgifter som tyder pa att dessa personer har samverkat avsiktligt.

Artikel 4.8 i forordning nr 65/2011 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en ans6kan om
utbetalning fran EJFLU ska avslas endast pa grund av att ett investeringsprojekt — som avses
i en ansokan om stod fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) -
saknar operativ autonomi eller pa grund av att det foreligger ett rittsligt samband mellan
dem som har ansokt om stod, medan ovriga objektiva omstindigheter inte beaktas.

Underskrifter
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