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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 pdivana syyskuuta 2013 *

Yhteinen maatalouspolitiikka — Maaseuturahasto — Asetus (EU) N:o 65/2011 —
Maaseudun kehittamistuki — Mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen myonnettdva tuki —
Kasite "keinotekoisesti luodut edellytykset” — Vaarinkédytosluonteinen menettely — Todisteet

Asiassa C-434/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 14.9.2012 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Slancheva sila EOOD

vastaan

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” Razplashtatelna agentsia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger sekéd tuomarit E. Levits (esittelevd tuomari) ja
J.-]. Kasel,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” Razplashtatelna agentsia, asiamiehinédédn
advokat R. Porozhanov ja advokat D. Petrova,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova ja D. Drambozova,
— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Petrova ja G. von Rintelen,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdannoista maaseudun kehittimisen tukitoimenpiteité koskevien
tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tdytdntoonpanon osalta 27.1.2011 annetun komission
asetuksen (EU) N:o 65/2011 (EUVL L 25, s. 8) 4 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Slancheva sila EOOD (jdljempéané Slancheva
sila) ja Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” Razplashtatelna agentsia (valtiollisen
maaseuturahaston — maksajavirasto (jaljempand DFZ-RA) — toimitusjohtaja) ja joka koskee sitd, ettd
kyseinen virasto on hylannyt hakemuksen tuen saamiseksi Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) aurinkokennopuistoa koskevalle hankkeelle.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittamiseen 20.9.2005 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1)
vahvistetaan kyseisestd rahastosta myoOnnettdvdd tukea koskevat sddnnot. Kyseisen asetuksen
soveltamista koskevat sddnnokset sisaltyvit asetukseen N:o 65/2011.

Toimintalinjan 3, joka koskee maaseutualueiden elimédnlaatua ja maaseudun elinkeinoeldman
monipuolistamista, tukijarjestelmdn yhteydessa asetuksen N:o 1698/2005 52 artiklan a alakohdan ii

alakohdassa mainitaan seuraava toimenpide:

"[M]ikroyritysten perustamiseen ja kehittimiseen myonnettavd tuki yrittdjyyden edistdmiseksi ja
elinkeinoelaman kehittamiseksi”.

Asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdan sanamuoto on seuraava:
"Tukea ei makseta tuensaajille, joiden on osoitettu keinotekoisesti luoneen kyseisten tukien saamiseen

vaaditut edellytykset saadakseen hyotyd kyseisen tukijdrjestelmén tavoitteiden vastaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta erityissdédnnosten soveltamista.”

Bulgarian oikeus

Taloudellisen tuen, jota ei ole palautettava, myontdmisen edellytyksista ja yksityiskohdista maaseudun
kehittdmisohjelman 2007-2013 tukijarjestelmdn “mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen
myonnettavd tuki” yhteydessd 11.8.2008 annetun asetuksen nro 29 (DV nro 76, 29.8.2008), sellaisena
kuin sitd sovellettiin 20.7.2010 muutettuna pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 2 §:ssé
tdsmennetdan seuraavaa:

"Tukea myonnetddn hankkeille, jotka edistdvdt tukijirjestelmdn tavoitteiden saavuttamista.
Tukijarjestelmén tavoitteet ovat seuraavat:

kasvun tukeminen ja uusien tyopaikkojen aikaansaaminen maaseudulla mikroyrityksissd, jotka eivit
harjoita maataloustoimintaa

yrittdjyyden edistiminen maaseudulla

integroidun turismin kehittdmisen edistiminen maaseudulla.”
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Kyseisen asetuksen 4 §:n 2 momentin 10 kohdassa sdddetddn, ettd taloudellista tukea ei myonnetd
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian, joka on tuotettu siéhkolaitoksessa, jonka kapasiteetti on
yli 1 megawatti, tuottamiseen ja myymiseen.

Asetuksen nro 29 6 §:ssa sdadetadn seuraavaa:

”

2. Taloudellinen tuki uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian tuottamista ja myyntid koskeville
hankkeille vastaa 80:td prosenttia hyvaksytyistd menoista muttei saa ylittdd 200 000:ta euroa vastaavaa
madrad Bulgarian levid.

”

Asetuksen nro 29 7 §:n 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"Taloudellista tukea ei myonnetd hakijoille/kayttdjille, kun on osoitettu, ettd niiltd puuttuu
toiminnallinen itsendisyys ja/tai ettd ne ovat luoneet keinotekoisesti tuen saamiseen vaaditut
edellytykset saadakseen kyseisen tukijirjestelmén tavoitteiden vastaista hyotya.”

Asetuksen nro 29 tdydentdvien sddnnosten 30 ja 31 kohdassa tdsmennetddn seuraavaa:

”30. 'Keinotekoisesti luotuja edellytyksid’ ovat kaikki — — asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa
tarkoitetulla tavalla keinotekoisesti luoduiksi osoitetut edellytykset.

31. ’'Toiminnallisen itsendisyyden puuttuminen’ tarkoittaa valmistus- ja teknisten prosessien
keinotekoista jakamista eri hankkeisiin tai saman, maaseudun kehittimisohjelmasta rahoitetun
infrastruktuurin todettua kéyttamistd maaseudun kehittdmisohjelman tukijarjestelman tavoitteiden
vastaisen hyodyn saamiseksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Slancheva sila teki DFZ-RA:le 13.5.2009 maaseudun kehittdmisohjelman tukijarjestelmadn
"Mikroyritysten perustamiseen ja kehittdimiseen myonnettivd tuki” yhteydessd hakemuksen tuen
saamiseksi aurinkokennovoimalan rakentamista koskevalle hankkeelle.

Slancheva silan edustaja on Mitsov, kun taas kyseisen yhtion ainoa yhtiomies ja johtaja on Mitsova.
Néama kaksi henkiload ovat solmineet siviiliavioliiton.

Slancheva silan tekemédn tuen saamista koskevaan hakemukseen sisiltyy ensinndkin maa-alueen, johon
aurinkokennovoimala tullaan rakentamaan, vuokrasopimus, joka on tehty Slancheva silan ja kyseisen
maa-alueen omistajien eli Mitsovin ja Mitsovan vililld. Toiseksi kyseiseen hakemukseen sisiltyy
asiakirja, joka koskee esineoikeuden muodostavan rakennusoikeuden myyntid Korina Export EOOD:n,
jonka ainoa yhtiomies ja johtaja on Mitsov, ja Slancheva silan valilla.

Slancheva silan hakemusta tutkiessaan DFZ-RA totesi, ettd kyseinen maa-alue oli kahden muun
maa-alueen vilissd, joiden osalta samasta ohjelmasta oli haettu tukea kahdelle hankkeelle, jotka ovat
samanlaisia kuin Slancheva silan hanke. Mitsov ja Mitsova ovat ndiden kahden muun maa-alueen
omistajia. Korina Export EOOD on myynyt myos viimeksi mainittuja maa-alueita koskevat
rakennusoikeudet.

Niiden kolmen hankkeen toteuttaminen annettiin yhden ja saman yhtion, 3 K AD:n, tehtéavaksi.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Niiden seikkojen ja sen, ettd ndissd kolmessa aurinkokennovoimalaa koskevassa hankkeessa mainitaan
sama kotipaikka, perusteella DFZ-RA:n toimitusjohtaja kieltdytyi 9.12.2011 pdivétyssd padtoksessa
osallistumasta Slancheva silan investointihankkeen rahoittamiseen ja katsoi, ettd toiminnallisen
itsendisyyden puuttuminen tai tuen saamiseen vaadittujen edellytysten keinotekoinen luominen ja
tavoite saada tukijarjestelmdn tavoitteiden vastaista hyotya oli ndytetty toteen.

DFZ-RA:n toimitusjohtaja katsoi erityisesti, ettd Slancheva silan hankkeella pyrittiin kiertdméaén
rajoitusta, joka liittyy hanketta koskevaan enimmaistukeen eli 200 000:ta euroa vastaavaan méérddn
Bulgarian levid (BGN).

Slancheva sila vaati DFZ-RA:n epaamispéaidtoksen kumoamista Administrativen sad Sofia-gradissa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdviksi saatetun asian ratkaisu riippuu asetuksen
N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun keinotekoisesti luotujen edellytysten kasitteen
tulkinnasta.

Se korostaa sitd, ettd Bulgarian hallintoviranomaiset katsovat, ettd kyseiselld kisitteelld on laaja
merkitys, joka perustuu seuraaviin seikkoihin: kyseisten henkildiden vilinen oikeudellinen yhteys, se,
ettd kyseiset henkilot ovat samoja henkil6itd, ja se, ettd hankkeet ovat samoja ja kyseisten yhtididen
kotipaikka on sama.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd sen omasta oikeuskédytdnndstd ilmenee,
ettd keinotekoisesti luotujen edellytysten kisitteelld on suppeampi merkitys. Sen oikeuskéaytinnon
mukaan pelkkd samanlaisten olosuhteiden olemassaolo ei riitd osoittamaan sitd, ettd tuen
maksamiseen vaaditut edellytykset on luotu keinotekoisesti. Kyseisessd oikeuskaytinnossd nimittdin
edellytetddn, ettd DFZ-RA niyttdd toteen sellaisen tarkoituksellisen koordinoinnin oikeushenkil6iden
ja/tai kolmansien vililld, jonka tavoitteena on tukijérjestelmén tavoitteiden vastaisen hyddyn saaminen.

Tassd tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on padttanyt lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kisitettd 'keinotekoisesti luodut
edellytykset’ on tulkittava?

2) Onko asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend — — asetuksen
nro 29 7 §:n 2 momentille, jonka mukaan hakijoille/kayttdjille ei mydnnetd tukea, kun niiden on
osoitettu luoneen keinotekoisesti tuen saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen kyseisen
tukijarjestelman tavoitteiden vastaista hyotya?

3) Onko asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend Bulgarian
tasavallan oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan edellytykset on luotu keinotekoisesti kyseisen
tukijarjestelmédn tavoitteiden vastaisen hyodyn saamiseksi silloin, kun hakijoiden vélilld on
oikeudellinen yhteys?

4)  Onko silloin, kun eri hakijat, jotka ovat itsendisia oikeussubjekteja, kayttavit vierekkaisid itsendisia
kiinteistojd, jotka olivat ennen hakemusten tekoa yhden ainoan kiinteiston osia, ja kun on todettu
tosiasiallinen yhteys, kuten esimerkiksi se, ettd edustajat, tarjoajat, toteuttajat, yhtididen kotipaikat
ja hakijoiden osoitteet ovat samat, kyse keinotekoisesti luoduista edellytyksistd?

5) Onko todettava, ettd kyse on sellaisesta tarkoituksellisesta koordinoinnista hakijoiden ja/tai
kolmannen vililla, jonka tavoitteena on se, etté jokin tietty hakija saa hyotya?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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6) Miten asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu hyoty ilmenee, ja erityisesti, onko
sen ilmettdvd siten, ettd valmistellaan useampia pienempid investointihankkeita siind
tarkoituksessa, ettd tietty hakija saa enintddn 200000 euron suuruisen rahoituksen kullekin
hankkeelle, vaikka ndméa hankkeet ovat eri hakijoiden esittdmia?

7) Onko asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend Bulgarian
tasavallan oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan sdédnnoksessd edellytetdidn seuraavan kolmen
kumulatiivisen edellytyksen tédyttymistd: [ensinnékin] toiminnallisen itsendisyyden puuttuminen
ja/tai keinotekoisesti luodut edellytykset tuen saamiseksi, [toiseksi] se, ettd tarkoituksena on saada
hyotyd, ja [kolmanneksi] se, ettd tdméd on vastoin tukijérjestelman tavoitteita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhtaéltd asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdan
soveltamisedellytyksid ja toisaalta kyseisen sddnnoksen tulkintaa Bulgarian lainsdddanndssa ja
oikeuskéytannossa.

Niin ollen ensiksi on tarkasteltava yhdessd ensimmadistd, neljatta, viidettd, kuudetta ja seitsemaittd
kysymysti ja toiseksi on vastattava toiseen ja kolmanteen kysymykseen.

Ensimmdinen, neljds, viides, kuudes ja seitsemds kysymys

Nailld  kysymyksillda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mitkd ovat asetuksen
N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdan soveltamisedellytykset.

Aluksi on korostettava sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Bulgarian hallintoviranomaiset
ovat kieltdytyneet myontimastd Slancheva silan ehdottamalle investointihankkeelle mikroyritysten
perustamiseen ja kehittdmiseen myonnettivdd tukea yrittdjyyden edistdmiseksi ja elinkeinoelamén
kehittimiseksi silld perusteella, ettd kyseinen yhti6 tahtoi saada vadrinkaytosluonteisesti tukea
maaseuturahaston tukijérjestelmasta.

On kuitenkin niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin asetusten soveltamisala ei saa
olla niin laaja, ettd se kattaisi taloudellisten toimijoiden vaérinkdytosluonteisia menettelyja (ks.
vastaavasti asia C-279/05, Vonk Dairy Products, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-239, 31 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Slancheva silan investointihanke téyttdd muodollisesti
asetuksen N:o 1698/2005 52 artiklan a alakohdan ii alakohdan ja kansallisen lainsddddnnon mukaiset
mikroyritysten perustamiseen ja kehittimiseen myonnettiavan tuen saamisen edellytykset.

Oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd tédssd tilanteessa tillaisen tuen mahdollisen saajan
vadrinkaytosluonteinen  menettely edellyttda  yhtddltd sellaista  objektiivisten  olosuhteiden
kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka merkityksellisessd sddnnostossd vahvistettuja edellytyksid on
muodollisesti noudatettu, sddannostolla tavoiteltua padmaardad ei ole saavutettu, ja toisaalta
subjektiivista osatekijdd eli tahtoa saada unionin sddnnostostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti
sen saamiseen vaaditut edellytykset (ks. vastaavasti asia C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, tuomio
21.7.2005, Kok., s. I-7355, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Oikeuskaytdnnossd on myos tdsmennetty, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtévdnd on todeta ndiden
kahden osatekijan olemassaolo, joista todisteet on esitettdvd kansallisten oikeussddntojen mukaisesti,
kuitenkin siten, ettd unionin oikeuden tehokasta vaikutusta ei heikennetd (ks. vastaavasti asia
C-110/99, Emsland-Stérke, tuomio 14.12.2000, Kok., s. [-11569, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuja "keinotekoisesti luotujen” tuen saamiseen
vaadittujen edellytysten ja “tavoitteiden vastaisen hyodyn” kasitteitd on tulkittava tdssa asiayhteydessa.

Ensinnédkin objektiivisen osatekijan osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1698/2005
johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan, ettd maaseuturahaston maaseudun kehittdmisen
tukijarjestelmdn tavoitteena on etenkin auttaa kyseisid alueita “monipuolistamaan elinkeinojaan
maatalouselinkeinon ulkopuolelle ja kehittimddn muita kuin maatalouteen liittyvid aloja, tukemaan
tyollisyyttd — — ja toteuttamaan maaseutualueiden vetovoimaa lisddvid investointeja, jotta voitaisiin
muuttaa kehityssuuntaa, jossa on havaittavissa maaseudun taloudellinen ja sosiaalinen taantuminen
sekd vaestokato”.

Erityisesti asetuksen N:o 1698/2005 52 artiklan, jonka perusteella pddasiassa kyseessd olevalle
investointihankkeelle on haettu tukea, tavoitteena on tukea maaseudun elinkeinoeldimén
monipuolistamiseen tarkoitettuja toimenpiteitd, ja kyseinen artikla kasittdd mikroyritysten
perustamiseen ja kehittimiseen myonnettivin tuen yrittdjyyden edistdmiseksi ja elinkeinoelamén
kehittamiseksi.

Tassd yhteydessd asetuksessa nro 29 asetetaan rajoituksia, jotka koskevat maaseuturahastosta
myonnettdvdd rahoitusta sellaisille uusiutuvan energian tuottamista ja jakelua koskeville
investointihankkeille, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1698/2005 52 artiklassa tarkoitettujen
toimenpiteiden ryhméédn. Néin ollen maaseuturahastosta myonnettdvin rahoituksen enimméismaara
on yhtddltda 200000 euroa tuensaajaa kohden. Toisaalta rahoitus koskee ainoastaan sdhkolaitoksia,
joiden kapasiteetti on enintddn 1 megawatti.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd maaseuturahastosta ei myonnetty rahoitusta Slancheva silan
aurinkokennovoimalaa koskevalle hankkeelle, koska toimivaltaiset kansalliset viranomaiset katsoivat
padasian olosuhteiden perusteella, ettd kyseisen yhtion tarkoituksena oli ollut kiertdd kansallisessa
lainsdddédnnosséd asetettuja rajoituksia siten, ettd se oli sopinut kolmansien, jotka myds itse hakivat
tukea kyseisestd maaseuturahaston tukijarjestelméstd, kanssa yhden ainoan hankkeen keinotekoisesta
jakamisesta kolmeen pienempddn hankkeeseen.

Tamédn perusteella ei kuitenkaan voida sindlladn sulkea pois sitd, ettd Slancheva silan esittima
investointihanke edistdd asetuksessa N:o 1698/2005 tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista.

Siltd osin kuin Slancheva silaa moititaan siitd, ettd se tahtoo kiertdd rajoituksia, jotka koskevat tukeen
oikeutettujen hankkeiden kokoa ja tuen enimmaiism&drda tuensaajaa kohden, ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on tutkia, seuraako tédstd tahdosta, ettd asetuksen
N:o 1698/2005 52 artiklan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuja tavoitteita ei voida saavuttaa.

Tassd yhteydessd kyseisen tuomioistuimen on otettava etenkin huomioon mikroyrityksen, jonka
perustaminen ja kehittiminen ovat asetuksen N:o 1698/2005 52 artiklassa tarkoitetun tuen
tarkoituksena, madritelma, sellaisena kuin se ilmenee mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten madritelmdstd 6.5.2003 annetun komission suosituksen 2003/361/EY (EUVL L 124, s. 36)
liitteessa olevan 2 artiklan 3 kohdasta.

Toiseksi subjektiivisen osatekijain osalta kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on madrittaa

riidanalaisen rahoitushakemuksen todellinen sisdlto ja merkitys (asia C-255/02, Halifax ym., tuomio
21.1.2006, Kok., s. I-1609, 81 kohta).
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Tédssd yhteydessa kyseiseen investointihankkeeseen osallistuvien henkildiden viliset oikeudelliset,
taloudelliset ja/tai henkilolliset yhteydet ovat osa niitd tosiseikkoja, jotka kyseinen tuomioistuin voi
ottaa huomioon todetakseen, onko maaseuturahastosta mydnnettivin tuen saamiseen vaaditut
edellytykset luotu keinotekoisesti (ks. vastaavasti em. asia Emsland-Stérke, tuomion 58 kohta).

Tamaén subjektiivisen osatekijan olemassaoloa voivat myds tukea todisteet siitd, ettd maaseuturahaston
tukijarjestelmastd tukea hakevien investoijien vélilld on salaista yhteistyotd, joka voi muodostua
tarkoituksellisesta koordinoinnista, etenkin silloin, kun investointihankkeet ovat samanlaisia ja kun
ndiden hankkeiden vililld on maantieteellinen, taloudellinen, toiminnallinen, oikeudellinen ja/tai
henkilollinen yhteys (ks. analogisesti em. asia Vonk Dairy Products, tuomion 33 kohta).

Oikeuskaytannossd on kuitenkin katsottu, ettd hankkeelta ei voida evdtd rahoitusta, kun kyseiselle
investoinnille on jokin muu peruste kuin pelkkd maaseuturahaston tukijarjestelmastd myonnettava tuki
(ks. analogisesti em. asia Halifax ym., tuomion 75 kohta).

Nain ollen asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd objektiivisen osatekijan ja
subjektiivisen osatekijan olemassaolo kuuluvat sen soveltamisedellytyksiin. Kun kyse on ensiksi
mainitusta osatekijastd, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on tarkastella niita
kasiteltavadn asiaan liittyvid objektiivisia olosuhteita, joiden perusteella voidaan katsoa, etté
maaseuturahaston tukijirjestelmélld tavoiteltua pddamadrda ei voida saavuttaa. Kun kyse on toiseksi
mainitusta osatekijdstd, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkastella niitd
objektiivisia todisteita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kun maaseuturahaston tukijarjestelmésta
myonnettdvin tuen hakija on luonut keinotekoisesti tuen saamiseen vaaditut edellytykset, sen
tarkoituksena on ollut yksinomaan saada kyseisen jérjestelmdn tavoitteiden vastaista hyotyd. Téssd
yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi perustaa arvionsa samankaltaisiin
investointihankkeisiin ~ osallistuvien = henkiléiden vilisten oikeudellisten, taloudellisten ja/tai
henkilollisten yhteyksien kaltaisten tekijoiden lisdksi myos seikkoihin, jotka osoittavat, ettd kyseessd on
ndiden henkiloiden vélinen tarkoituksellinen koordinointi.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend yhtddlta kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd maaseuturahaston tukijdrjestelmdstd ei myonnetd tukea, kun
investointihankkeelta puuttuu toiminnallinen itsendisyys, ja toisaalta kansallisten tuomioistuinten
oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan tuen saamiseen vaaditut edellytykset on luotu keinotekoisesti, kun
tillaisen tuen hakijoiden vililla on oikeudellinen yhteys.

Kuten tdmén tuomion 29 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdan soveltaminen
edellyttad kahden osatekijdn, joista toinen on objektiivinen ja toinen subjektiivinen, olemassaoloa.

Vaikka tédssd yhteydessd on totta, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toteamat olosuhteet,
jotka koskevat tuen hakijoiden vilisen oikeudellisen yhteyden olemassaoloa tai kyseisten
investointihankkeiden toiminnallisen itsendisyyden puuttumista, ovat seikkoja, joiden perusteella
voidaan paityd asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuun tuen saamiseen vaadittujen
edellytysten keinotekoiseen luomiseen, kyseinen arviointi on kuitenkin tehtdvd kaikkien kisiteltdvan
asian olosuhteiden perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on etenkin varmistuttava siitd, ettd padasian objektiivisten
olosuhteiden kokonaisuudesta seuraa, ettd kyseisiin investointihankkeisiin liittyvien menettelytapojen
valinnan ensisijaisena tarkoituksena on tukijarjestelmastd myonnettdvdn tuen saaminen eikd mikddn
muu peruste, joka on yhteydessé kyseisen jédrjestelmén tavoitteisiin, tule kyseeseen.
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Niin ollen asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etté
maaseuturahaston tukijarjestelmédstd myonnettavin tuen saamista koskeva hakemus hyldtddn
pelkastdan silld perusteella, ettd investointihankkeelta, jolle haetaan tukea kyseisestd jarjestelmaistd,
puuttuu toiminnallinen itsendisyys tai ettd téllaisen tuen hakijoiden vélilld on oikeudellinen yhteys,
ilman, ettd muita kisiteltdvdn asian objektiivisia osatekijoitd on otettu huomioon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd maaseudun kehittimisen tukitoimenpiteiti koskevien tarkastusmenettelyjen ja
tiydentivien ehtojen tidytintoonpanon osalta 27.1.2011 annetun komission asetuksen
(EU) N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd objektiivisen osatekijin ja
subjektiivisen osatekijan olemassaolo kuuluvat sen soveltamisedellytyksiin. Kun kyse on
ensiksi mainitusta osatekijistd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivini on
tarkastella niita kasiteltivadn asiaan liittyvid objektiivisia olosuhteita, joiden perusteella
voidaan katsoa, etti Euroopan maaseudun kehittimisen = maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tukijirjestelmilld tavoiteltua paaméiria ei voida saavuttaa. Kun kyse on
toiseksi mainitusta osatekijistd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivina on
tarkastella niitd objektiivisia todisteita, joiden perusteella voidaan katsoa, etti kun
maaseuturahaston tukijirjestelmisti myonnettivin tuen hakija on luonut keinotekoisesti
tuen saamiseen vaaditut edellytykset, sen tarkoituksena on ollut yksinomaan saada kyseisen
jarjestelmidn tavoitteiden vastaista hyotyd. Tédssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin voi perustaa arvionsa samankaltaisiin investointihankkeisiin osallistuvien
henkiloiden vilisten oikeudellisten, taloudellisten ja/tai henkilollisten yhteyksien kaltaisten
tekijoiden lisiksi myos seikkoihin, jotka osoittavat, etti kyseessd on nididen henkiloiden
vilinen tarkoituksellinen koordinointi.

2) Asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettid se on esteeni sille, ettid
Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahaston)
tukijdrjestelmisti myonnettivin tuen saamista koskeva hakemus hyldtidn pelkistiadn silla
perusteella, ettid investointihankkeelta, jolle haetaan tukea kyseisesti jirjestelmistd, puuttuu
toiminnallinen itsendisyys tai ettd tillaisen tuen hakijoiden vililli on oikeudellinen yhteys,
ilman, ettd muita kisiteltivan asian objektiivisia osatekijoitd on otettu huomioon.

Allekirjoitukset
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