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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

12 de setembro de 2013 *

«Politica agricola comum — Feader — Regulamento (UE) n.° 65/2011 — Apoio ao desenvolvimento
rural — Auxilio a criacdo e ao desenvolvimento de microempresas — Conceito de ‘condigdes
artificialmente criadas’ — Praticas abusivas — Elementos de prova»

No processo C-434/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria), por decisao de 14 de setembro de 2012, entrado no
Tribunal de Justica em 26 de setembro de 2012, no processo
Slancheva sila EOOD
contra
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie» Razplashtatelna agentsia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: M. Berger, presidente de seccdo, E. Levits (relator) e J.-J. Kasel, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: A. Calot Escobar,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie» Razplashtatelna
agentsia, por R. Porozhanov e D. Petrova, avocats,

— em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova e D. Drambozova, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Petrova e G. von Rintelen, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento
(UE) n.* 65/2011 da Comissao, de 27 de janeiro de 2011, que estabelece as regras de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho relativas aos procedimentos de controlo e a
condicionalidade no que respeita as medidas de apoio ao desenvolvimento rural (JO L 25, p. 8).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Slancheva sila EOOD (a seguir «Slancheva
sila») e o Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie» Razplashtatelna agentsia (diretor
executivo do Fundo nacional da agricultura — organismo pagador, a seguir «<DFZ-RA»), a respeito da
recusa deste ultimo do pedido de financiamento a titulo do Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (Feader) para um projeto de parque fotovoltaico.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 277,
p. 1), fixa as regras de intervencdo do referido fundo. As disposicoes de aplicacdo deste regulamento
estdo contidas no Regulamento n.” 65/2011.

No ambito do regime de auxilio do eixo 3, relativo a qualidade de vida nas zonas rurais e a
diversificacdo da economia rural, o artigo 52.°, alinea a), ii), do Regulamento n.® 1698/2005 prevé:

«apoio a criacdo e ao desenvolvimento de microempresas, com vista a promover o espirito empresarial
e a desenvolver o tecido econémico».

O artigo 4.°, n.” 8, do Regulamento n.” 65/2011 tem a seguinte redagéo:
«Sem prejuizo de disposicoes especificas, ndo sdo efetuados quaisquer pagamentos a beneficidrios em

relacdo aos quais se prove terem criado artificialmente as condigdes exigidas para conseguirem esses
pagamentos a fim de obter um beneficio contrario aos objetivos do regime de apoio.»

Direito bulgaro

O Regulamento n.° 29, de 11 de agosto de 2008, relativo as condi¢des e modalidades da atribuicdo de
apoios financeiros a fundo perdido no quadro do regime de auxilio «Apoio a criagio e ao
desenvolvimento de microempresas» do programa de desenvolvimento rural para o periodo de
2007-2013 (DV n.° 76, de 29 de agosto de 2008), na sua versdo de 20 de julho de 2010, aplicavel a
data dos factos no processo principal, precisa no seu artigo 2.°

«Poderao beneficiar de um auxilio os projetos que contribuam para alcancar os objetivos do regime de
apoio. Os objetivos do regime de apoio sdo:

apoiar o desenvolvimento e a criagdo de novos postos de trabalho nas microempresas ndo agricolas nas
zonas rurais;

promover o espirito empresarial nas zonas rurais;

apoiar o desenvolvimento de um turismo integrado nas zonas rurais.»
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O artigo 4.°, n.° 2, ponto 10, deste regulamento prevé que ndo serd concedido nenhum apoio financeiro
a producdo e a venda de energia proveniente de fontes renovaveis e produzida numa central elétrica
cuja capacidade seja superior a 1 megawatt.

Nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.” 29:

«[...]

2. O apoio financeiro de projetos de producdo e de venda de energia proveniente de fontes renovaveis
representard 80% das despesas aprovadas, mas ndo poderd ultrapassar o equivalente em BGN de
200 000 euros.

[...]»
O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 29 é do seguinte teor:

«Nao serd concedido qualquer auxilio financeiro aos candidatos/beneficiarios do auxilio caso se prove
que ndo apresentam autonomia funcional e/ou que criaram artificialmente as condigdes exigidas para
beneficiar do auxilio a fim de obter um beneficio contrario aos objetivos do regime de apoio.»

Os pontos 30 e 31 das disposi¢des complementares do Regulamento n.” 29 precisam:

«30. Por ‘condigoes artificialmente criadas’ entende-se qualquer condi¢do estabelecida no sentido do
artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento [...] n.° 65/2011 [...].

31. A ‘falta de autonomia funcional’ consiste na divisdo artificial dos processos de fabrico e dos
processos tecnoldgicos em projetos diferentes ou na utilizacdo demonstrada de uma
infraestrutura comum financiada pelo programa de desenvolvimento rural, para obter uma
vantagem ndo conforme aos objetivos de regime de apoio no quadro do programa de
desenvolvimento rural.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No quadro do regime de auxilio «Apoio a criacdo e ao desenvolvimento de microempresas» do
programa de desenvolvimento rural, a Slancheva sila apresentou no DFZ-RA, em 13 de maio de 2009,
um pedido de financiamento para um projeto relativo a construgdao de uma central fotovoltaica.

O mandatério da Slancheva sila é D. Mitsov, e S. Mitsova é a sdcia Unica e gerente desta sociedade.
Estas duas pessoas sdo casadas.

O pedido de financiamento apresentado pela Slancheva sila inclui, em primeiro lugar, o contrato de
arrendamento do terreno, no qual a central fotovoltaica deve ser construida, celebrado entre a
Slancheva sila e os proprietdrios do referido terreno, a saber, D. Mitsov e S. Mitsova. Em segundo
lugar, esse pedido contém o ato de venda de um direito real de construcdo entre a Korina Export
EOQOD, cujo sécio tnico e gerente é D. Mitsov, e a Slancheva sila.

Ao examinar o pedido da Slancheva sila, o DFZ-RA constatou que o terreno em causa se situava entre
outros dois terrenos para os quais tinham sido solicitados auxilios relativos ao mesmo programa para
dois projetos idénticos ao da Slancheva sila. D. Mitsov e S. Mitsova sdo os proprietdrios destes dois
outros terrenos. Os direitos de construcdo, relativos a estes dltimos, também foram vendidos pela
Korina Export EOOD.

A realizacdo dos trés projetos foi confiada a uma tnica sociedade, a 3 K AD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Atendendo a estas circunstincias e ao facto de que os trés projetos de central fotovoltaica indicam a
mesma sede social, o diretor executivo do DFZ-RA recusou, por decisio de 9 de dezembro de 2011,
cofinanciar o projeto de investimento da Slancheva sila, entendendo que se tinha demonstrado a falta
de autonomia funcional ou a criacdo artificial das condi¢des requeridas para beneficiar do auxilio e a
intencdo de obter uma vantagem ndo conforme com os objetivos do regime de auxilio.

Em particular, o diretor executivo do DFZ-RA considerou que o projeto da Slancheva sila visava
contornar o limite maximo de financiamento para um projeto, a saber, o equivalente em leva bulgaros
(BGN) de 200 000 euros.

A Slancheva sila solicitou perante o Administrativen sad Sofia-grad que fosse anulada a decisdo de
recusa do DFZ-RA.

Esse 6rgdo jurisdicional considera que a resolucdo do litigio que lhe é submetido depende da
interpretacdo do conceito de «condigoes artificialmente criadas» na acecdo do artigo 4.°, n.° 8, do
Regulamento n.° 65/2011.

O referido o6rgao jurisdicional sublinha que a Administracdo bulgara realiza uma interpretacdo
extensiva desse conceito baseada nos seguintes indicios: o vinculo juridico e a identidade das pessoas
em causa, bem como a identidade dos projetos e da sede social das sociedades visadas.

Todavia, o érgao jurisdicional de reenvio indica que resulta da sua prépria prética jurisdicional um
significado mais restrito do conceito de criacdo artificial. Segundo a sua jurisprudéncia, a simples
existéncia de circunstancias comuns ndo basta para demonstrar o carater artificial das condig¢oes
requeridas para a concessdo de um auxilio. Com efeito, a referida jurisprudéncia exige que o DFZ-RA
prove uma coordenacdo intencional entre as pessoas coletivas e/ou um terceiro a fim de obter um
beneficio contrario aos objetivos do regime de apoio.

Nestas condi¢des, o Administrativen sad Sofia-grad decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Qual a interpretacdo a dar ao conceito de ‘condi¢des artificialmente criadas’ a luz do artigo 4.°,
n.’ 8, do Regulamento n.® 65/2011?

2) Deve o artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.’ 65/2011 ser interpretado no sentido de que se opde ao
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 29 [...] nos termos do qual ndo é concedido qualquer apoio
aos candidatos/beneficidrios caso se prove que criaram artificialmente as condi¢oes para receber
esses pagamentos a fim de obterem um beneficio contrario aos objetivos do regime de apoio?

3) Deve o artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.” 65/2011 ser interpretado no sentido de que se opde a
jurisprudéncia bulgara segundo a qual sdo criadas artificialmente as condi¢cbes para obter um
beneficio contrario aos objetivos do regime de apoio quando existe uma relagdo juridica entre os
requerentes?

4) Constituem ‘condi¢des criadas artificialmente’ a utilizagcdo de prédios vizinhos independentes que,
antes da apresentacdo do pedido, eram parte de um udnico prédio, por diferentes candidatos que
sdo entidades juridicas independentes, e a verificagio de um nexo de facto entre eles, como por
exemplo terem os mesmos mandatdrios, proponentes, executantes, sedes sociais e enderegos?

5) Deve ser provada a existéncia de uma coordenacdo intencional entre os candidatos e/ou um
terceiro com o objetivo de obter um beneficio a favor de um determinado candidato?
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6) Em que consiste o beneficio na acegio do artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.” 65/2011? Em
concreto, abrange a elaboracdo de varias pequenas propostas de investimento, tendo como
objetivo que um candidato em concreto obtenha o montante maximo de financiamento de
200 000 euros para cada uma dessas propostas, quando estas foram apresentadas por candidatos
diferentes?

7) Deve o artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.” 65/2011 ser interpretado no sentido de que se opde a
jurisprudéncia bulgara segundo a qual a aplicacdo da norma exige a verificagdo cumulativa dos
trés pressupostos seguintes: [em primeiro lugar, a] existéncia de uma dependéncia funcional e/ou
de condigdes criadas artificialmente para obter o apoio; [em segundo lugar,] com o objetivo de
obter um beneficio, e[, em terceiro lugar,] de maneira ndo conforme [com os] objetivos do
regime de apoio?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

As questoes prejudiciais visam, por um lado, as condigdes de aplicagdo do artigo 4.°, n.° 8, do
Regulamento n. 65/2011 e, por outro, a interpretacio desta disposicio pela legislacido e a
jurisprudéncia bulgaras.

Logo, importa, em primeiro lugar, examinar em conjunto a primeira e quarta a sétima questoes e, em
segundo lugar, responder a segunda e terceira questoes.

Quanto a primeira e quarta a sétima questoes

Com estas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, obter o esclarecimento das
condicdes de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.” 65/2011.

Note-se, antes de mais, que resulta da decisio de reenvio que a Administracdo bulgara se negou a
aprovar o projeto de investimento apresentado pela Slancheva sila, a titulo de auxilio a criagdo e ao
desenvolvimento de microempresas, com vista a promover o espirito empresarial e a desenvolver o
tecido econdmico, por considerar que a referida sociedade pretendia beneficiar abusivamente da
concessdao de um auxilio ao abrigo do regime de apoio do Feader.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, a aplicagdo dos regulamentos da Unido ndo pode ser ampliada
de modo a cobrir as préticas abusivas dos operadores econdémicos (v., neste sentido, acérdio de
11 de janeiro de 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, Colet., p. I-239, n.” 31).

Resulta da decisdo de reenvio que, formalmente, o projeto de investimento da Slancheva sila cumpre os
critérios de admissibilidade requeridos para a concessdo de um apoio a criacdo e ao desenvolvimento
de microempresas nos termos do artigo 52.°, alinea a), ii), do Regulamento n.° 1698/2005 e da
legislacdo nacional.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que, nestas circunstancias, a prova de uma prética abusiva do
possivel beneficidrio desse auxilio exige, por um lado, que se verifique um conjunto de circunstancias
objetivas das quais resulta que, apesar de se ter respeitado formalmente as condi¢des previstas pelo
regime pertinente, ndo foi alcancado o objetivo prosseguido por este regime e, por outro lado, um
elemento subjetivo que consiste na vontade de obter uma vantagem resultante da regulamentacdo da
Unido criando artificialmente as condigoes requeridas para a sua obtencédo (v., neste sentido, acérdao
de 21 de julho de 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Colet., p. I-7355, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).
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Além disso, o Tribunal de Justica precisou que incumbe ao drgao jurisdicional nacional verificar a
existéncia destes dois elementos, cuja prova deve ser feita em conformidade com as regras de direito
nacional, sempre que isso ndo ponha em causa a eficicia do direito da Unido (v., neste sentido,
acérddo de 14 de dezembro de 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, Colet., p. I-11569, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

E neste contexto que cabe interpretar os conceitos de «criacio artificial» das condi¢des requeridas para
beneficiar de um pagamento e de «beneficio contrario» na acecdo do artigo 4.°, n.” 8, do Regulamento
n.° 65/2011.

Em primeiro lugar, no que respeita ao elemento objetivo, importa recordar que, tendo em conta o
considerando 46 do Regulamento n.” 1698/2005, o regime de apoio ao desenvolvimento rural pelo
Feader visa, nomeadamente, promover a «diversificacdo das atividades agricolas a favor de atividades
nao agricolas e [o] desenvolvimento de setores ndo agricolas, [a] promocdo do emprego [...] e [a]
realizacdo de investimentos que tornem as zonas rurais mais atrativas, a fim de inverter as tendéncias
de declinio econémico e social e de despovoamento dessas zonas».

Em particular, o artigo 52.° do Regulamento n.” 1698/2005, com base no qual foi solicitado o auxilio
para o projeto de investimento em causa no processo principal, tem por objetivo apoiar as medidas de
diversificacdo da economia rural e envolve o apoio a criacdo e ao desenvolvimento de microempresas,
com vista a promover o espirito empresarial e a desenvolver o tecido econémico.

Neste contexto, o Regulamento n.° 29 estabelece limites em matéria de financiamento pelo Feader de
projetos de investimento relativos a producdo e a distribuicao de energia renovavel abrangidos pela
categoria das medidas previstas no artigo 52.° do Regulamento n.” 1698/2005. Assim, por um lado, o
montante maximo de financiamento pelo Feader estd limitado a 200 000 euros por beneficidrio. Por
outro lado, o financiamento refere-se unicamente a centrais elétricas cuja capacidade é inferior ou igual
a 1 megawatt.

Resulta da decisdo de reenvio que o projeto de central fotovoltaica da Slancheva néo foi aprovado para
financiamento pelo Feader, pelo motivo de que a Administragdo nacional competente considerou, a luz
das circunstdncias no processo principal, que a referida sociedade pretendia contornar os limites
previstos pela legislacdo nacional, ao ter acordado com terceiros, eles préprios candidatos ao auxilio a
titulo do regime de apoio do Feader em causa, proceder a divisao artificial de um tnico projeto em trés
projetos de menor dimensao.

Todavia, tal circunstdncia ndo permite, por si s, excluir que o projeto de investimento apresentado
pela Slancheva sila contribuira para alcancar os objetivos visados pelo Regulamento n.® 1698/2005.

A este respeito, sendo censurado a Slancheva pretender contornar as restricoes relativas a dimensao
dos projetos elegiveis e ao montante maximo do auxilio por beneficidrio, incumbe ao drgao
jurisdicional de reenvio examinar se este propdsito tem como consequéncia que nido podem ser
alcancados os objetivos previstos no artigo 52.°, alinea a), ii), do Regulamento n.° 1698/2005.

Neste contexto, esse 6rgdo jurisdicional deveria, designadamente, tomar em conta a definicdo de
microempresa, cuja criacio e o desenvolvimento sdo objeto do auxilio referido no artigo 52.° do
Regulamento n.° 1698/2005, como resulta do artigo 2.°, n.° 3, do anexo a Recomendacgao 2003/361/CE,
da Comissdo, de 6 de maio de 2003, relativa a definicio de micro, pequenas e médias empresas
(JO L 124, p. 36).

Em segundo lugar, no respeitante ao elemento subjetivo, incumbe ao érgdo jurisdicional nacional
determinar o conteido e o significado reais do pedido de financiamento controvertido (acérdido de
21 de janeiro de 2006, Halifax e o., C-255/02, Colet., p. I-1609, n.° 81).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Deste modo, fazem parte dos elementos de facto que podem ser tomados em consideracdo pelo
referido drgao jurisdicional, para estabelecer o cardter artificial da criacdo das condigdes requeridas
para beneficiar do apoio do Feader, os vinculos de natureza juridica, econémica e/ou pessoal entre as
pessoas envolvidas na operagdo de investimento em causa (v., neste sentido, acérddo Emsland-Stirke,
ja referido, n.’ 58).

A existéncia deste elemento subjetivo pode igualmente ser confirmada mediante a prova de uma
colusdo, que pode revestir a forma de uma coordenacdo deliberada, entre diferentes investidores
candidatos a um auxilio a titulo de um regime de apoio do Feader, em particular quando os projetos
de investimento sdo idénticos e existe um vinculo geografico, econémico, funcional, juridico e/ou
pessoal entre esses projetos (v., por analogia, acérddo Vonk Dairy Products, ja referido, n.° 33).

Todavia, o Tribunal de Justica declarou que ndo pode ser negado o financiamento a um projeto
quando o investimento em causa é suscetivel de ter uma justificacdo distinta da mera obtencdo do
pagamento a titulo do regime de apoio do Feader (v., por analogia, acérdao Halifax e o., ja referido,
n.° 75).

Por conseguinte, o artigo 4.°, n.” 8, do Regulamento n.” 65/2011 deve ser interpretado no sentido de
que as suas condigdes de aplicacido exigem a presenca de um elemento objetivo e de um elemento
subjetivo. No que respeita ao primeiro destes elementos, incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio
considerar as circunstancias objetivas do caso concreto que permitem concluir que ndo pode ser
alcancada a finalidade prosseguida pelo regime de apoio do Feader. Quanto ao segundo elemento,
compete ao drgao jurisdicional de reenvio examinar os elementos de prova objetivos que permitem
concluir que, ao criar artificialmente as condi¢oes requeridas para beneficiar do pagamento a titulo do
regime de apoio do Feader, o candidato a esse pagamento pretendia exclusivamente obter um beneficio
ndo conforme com os objetivos desse regime. Neste sentido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pode
basear-se ndo apenas em elementos como os vinculos juridico, econémico, e/ou pessoal entre as
pessoas envolvidas em projetos de investimento semelhantes mas também em indicios que
demonstrem a existéncia de uma coordenacido deliberada entre essas pessoas.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.° 65/2011 deve ser interpretado no sentido de que se opde, por um
lado, a uma legislacdo nacional que prevé a recusa de pagamento de um auxilio a titulo do regime de
apoio do Feader, quando um projeto de investimento ndo apresenta autonomia funcional, e, por outro
lado, a jurisprudéncia de 6rgaos jurisdicionais nacionais segundo a qual sdo artificialmente criadas as
condicoes requeridas para beneficiar de um pagamento quando existe um vinculo juridico entre os
candidatos a esse pagamento.

Como resulta do n.° 29 do presente acérdao, a aplicagio do artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento
n.° 65/2011 pressupde a verificacdo cumulativa de dois elementos, um objetivo, o outro subjetivo.

Neste contexto, sendo certo que a constatagcdo pelo érgdo jurisdicional de reenvio de circunstancias
relativas a existéncia de um vinculo juridico entre os candidatos a um auxilio, incluindo a falta de
autonomia funcional entre os diferentes projetos de investimento em causa, fornece indicios que
podem permitir concluir que foram artificialmente criadas as condigdes requeridas para beneficiar de
um pagamento na acegdo do artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.° 65/2011, ndo deixa de ser verdade

que a referida apreciacdo deve ser realizada a luz do conjunto das circunstincias do caso concreto.
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Em particular, o érgdo jurisdicional de reenvio deve assegurar-se de que resulta do conjunto dos
elementos objetivos do processo principal que a finalidade essencial da escolha das modalidades
relativas aos projetos de investimento em causa é o pagamento dos auxilios a titulo do regime de
apoio, excluindo qualquer outra justificacdo relacionada com os objetivos do referido regime.

Consequentemente, o artigo 4.°, n.” 8, do Regulamento n.” 65/2011 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a que um pedido de pagamento a titulo do regime de apoio do Feader seja recusado pelo
simples motivo de que um projeto de investimento, candidato ao beneficio de um auxilio do referido
regime, ndo apresenta autonomia funcional ou de que existe um vinculo juridico entre os candidatos a
tal auxilio, sem que, para isso, tenham sido considerados os outros elementos objetivos do caso
concreto.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento (UE) n.° 65/2011 da Comissédo, de 27 de janeiro de 2011,
que estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho
relativas aos procedimentos de controlo e a condicionalidade no que respeita as medidas de
apoio ao desenvolvimento rural, deve ser interpretado no sentido de que as suas condicdes
de aplicacdo exigem a presenca de um elemento objetivo e de um elemento subjetivo. No
que respeita ao primeiro destes elementos, incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio
considerar as circunstancias objetivas do caso concreto que permitem concluir que nao
pode ser alcancada a finalidade prosseguida pelo regime de apoio do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader). Quanto ao segundo elemento, compete ao
orgao jurisdicional de reenvio examinar os elementos de prova objetivos que permitem
concluir que, ao criar artificialmente as condicdes requeridas para beneficiar do pagamento
a titulo do regime de apoio do Feader, o candidato a esse pagamento pretendia
exclusivamente obter um beneficio ndo conforme com os objetivos desse regime. Neste
sentido, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode basear-se nio apenas em elementos como os
vinculos juridico, econdmico, e/ou pessoal entre as pessoas envolvidas em projetos de
investimento semelhantes mas também em indicios que demonstrem a existéncia de uma
coordenacido deliberada entre essas pessoas.

2) O artigo 4.°, n.° 8, do Regulamento n.° 65/2011 deve ser interpretado no sentido de que se
opde a que um pedido de pagamento a titulo do regime de apoio do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) seja recusado pelo simples motivo de que um
projeto de investimento, candidato ao beneficio de um auxilio do referido regime, nao
apresenta autonomia funcional ou de que existe um vinculo juridico entre os candidatos a
tal auxilio, sem que, para isso, tenham sido considerados os outros elementos objetivos do
caso concreto.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2013:546
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