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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 juni 2016*

”Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81 EG — Den spanska marknaden for
vagbitumen — Uppdelning av marknaden och samordning av priser — Handlédggningstiden vid
Europeiska unionens tribunal har varit oskiligt ling — Handldggningstiden vid Europeiska
kommissionen har varit oskaligt lang — Overklagande av beslutet om rittegangskostnader”

I mal C-616/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 november 2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, Madrid (Spanien), foretratt av C. Ferndndez Vicién, abogada,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Urraca Caviedes och F. Castillo de la Torre, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av A.J. Rivas, avocat,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad domare pad femte
avdelningen, samt domarna D. Svaby (referent), A. Rosas och C. Vajda,
generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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DOM AV DEN 9.6.2016 — MAL C-616/13 P
PROAS MOT KOMMISSIONEN

Dom

Productos Asfélticos (PROAS) SA har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 16 september 2013 i mal PROAS/kommissionen (T-495/07,
EU:T:2013:452) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
PROAS talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007) 4441 slutlig av den
3 oktober 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/38.710 — Bitumen (Spanien)
(nedan kallat det omtvistade beslutet), i den man det beror bolaget, och i andra hand om nedsittning
av de boter som alagts detsamma.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 31 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), foreskrivs att
"EG-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har

faststallt boter eller viten [vilket innebér att] EG-domstolen far upphéva, sédnka eller hoja forelagda
boter eller viten”.

1998 drs riktlinjer
Enligt punkt 1 A i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17

och artikel 65.5 [EKSG] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer), vilken avser
bedomningen av Gvertriddelsens allvar, foreskrivs foljande:

”A. Allvar

Vid bedémningen av 6vertrddelsens allvar skall man beakta overtradelsens art, dess konkreta paverkan
pa marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.

Overtridelserna kommer saledes att delas in i tre kategorier, nimligen mindre allvarliga 6évertridelser,
allvarliga 6vertrddelser och mycket allvarliga overtradelse[r].

— mycket allvarliga 6vertradelser:

Det ér i huvudsak fraga om horisontella begriansningar sasom priskarteller och karteller for uppdelning
av marknader ...

Mojliga belopp: 6ver 20 miljoner [euro].

»

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten aterges i punkterna 1-89 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.
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Den produkt som ér foremal for overtradelsen dr penetrationsbitumen, en typ av bitumen som inte
genomgatt nagon form av forddling och som anvinds for att bygga och underhalla végar.

Den spanska bitumenmarknaden omfattar dels tre producenter, namligen foretagskoncernerna Repsol,
CEPSA PROAS och BP, dels importorer, daribland Nyndskoncernen och Petrogalkoncernen.

CEPSA-PROAS-koncernen dr en internationell borsnoterad koncern med bolag inom energisektorn
och den ar verksam i flera lander. PROAS, som ar ett heldgt dotterbolag till Compania Espaiiola de
Petrdleos (CEPSA) SA sedan den 1 mars 1991, salufor bitumen som produceras av CEPSA och
producerar och salufoér d@ven andra bitumenprodukter.

Sedan ett av bolagen i BP-koncernen inkommit med en ansdkan om immunitet den 20 juni 2002 med
stod av kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete), genomfordes
kontroller den 1 och 2 oktober 2002 hos Repsol-, CEPSA-PROAS-, BP-, Nynds- och
Petrogalkoncernerna.

Den 6 februari 2004 tillstidllde kommissionen de berdrda foretagen en forsta omgang skrivelser dar
upplysningar begédrdes med stod av artikel 11.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

Genom faxmeddelande av den 31 mars respektive den 5 april 2004 inkom bolagen i Repsolkoncernen
samt PROAS med en ansokan till kommissionen enligt 2002 ars meddelande om samarbetet, jamte en
foretagsredogorelse

Efter att kommissionen i fyra skrivelser begirt att de berérda foretagen skulle ldmna ytterligare
upplysningar, inledde kommissionen formellt ett forfarande och delgav berérda bolag i BP-, Repsol-,
CEPSA-PROAS-, Nynis- och Petrogalkoncernerna ett meddelande om invandningar den 24 och den
28 augusti 2006.

Den 3 oktober 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I beslutet konstaterade
kommissionen att de 13 bolag som beslutet riktar sig till hade deltagit i en rad avtal om uppdelning
av marknaden och om samordning av priser betrdffande penetrationsviagbitumen i Spanien (med
undantag for Kanariebarna).

Kommissionen ansadg att bada konkurrensbegriansningarna — ndmligen horisontella avtal om
uppdelning av marknaden och samordningen av priser — till sin natur var att anse som de allvarligaste
overtriadelserna av artikel 81 EG, vilka enligt rattspraxis kan motivera att de kategoriseras som "mycket
allvarliga” overtréadelser.

Kommissionen faststillde "utgangsbeloppet” for de boter som skulle aldggas till 40 000 000 euro, med
beaktande av Gvertrddelsens allvar, den relevanta marknadens virde som uppskattades till 286 400 000
euro ar 2001 (det sista hela ar som oOvertrddelsen pagick), och det faktum att Gvertradelsen var
begrinsad till forsédljning av bitumen i en enda medlemsstat.

Kommissionen klassificerade direfter de foretag som det omtvistade beslutet riktades till i olika
kategorier som definierades utifran deras relativa vikt pd den relevanta marknaden. Detta gjordes i
syfte att uppna en differentierad behandling och darmed beakta foretagens faktiska ekonomiska
kapacitet att orsaka en allvarlig skada pa konkurrensen.

Repsol- och PROAS-koncernerna, vars andelar pd den relevanta marknaden uppgick till 34,04

respektive 31,67 procent under rakenskapsaret 2001, Kklassificerades i den forsta kategorin.
BP-koncernen, vars marknadsandel uppgick till 15,19 procent, klassificerades i den andra kategorin och

ECLILEU:C:2016:415 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 9.6.2016 — MAL C-616/13 P
PROAS MOT KOMMISSIONEN

Nynis- och Petrogalkoncernerna, vars marknadsandelar uppgick till 4,54 respektive 5,24 procent, i den
tredje kategorin. Pa grundval hérav justerades "grundbeloppen” for de boter som skulle alaggas enligt
foljande:

— den forsta kategorin, for Repsol- och PROAS-koncernerna 40 000 000 euro

— den andra kategorin, for BP-koncernen: 18 000 000 euro

— den tredje kategorin, for Nynés- och Petrogalkoncernerna: 5500 000 euro

Sedan “grundbeloppet” for boterna réknats upp i forhéllande till 6vertradelsens varaktighet, det vill
sdga elva ar och sju manader for PROAS (fran den 1 mars 1991 till den 1 oktober 2002), slog
kommissionen fast att de boter som skulle aldggas PROAS skulle rdknas upp med 30 procent pa

grund av forsvarande omsténdigheter. Detta foretag hade namligen varit bland de ledande i kartellen.

Kommissionen beslutade dven med tillimpning av 2002 ars meddelande om samarbete att PROAS
hade ritt till en nedsdttning med 25 procent av det botesbelopp som bolaget annars skulle ha alagts.

Pa grundval av dessa uppgifter pafordes CEPSA och PROAS gemensamt och solidariskt ett botesbelopp
pa 83 850 000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 december 2007 vickte klaganden talan och
yrkade i forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras i den del det berér klaganden
och i andra hand att de boter som bolaget édlagts skulle sdttas ned. Klaganden yrkade &ven att
kommissionen skulle forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna.

Till stod for sin talan aberopade klaganden atta grunder.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pd nagon av dessa grunder och ogillade talan i dess
helhet.

Kommissionen yrkade anslutningsvis att tribunalen med utévande av sin obegransade behérighet skulle
hoja det botesbelopp som alagts PROAS. Tribunalen lamnade detta yrkande utan bifall.

Parternas yrkanden
I sitt 6verklagande har PROAS yrkat att domstolen ska
— upphéva den dverklagade domen,

— slutgiltigt avgora malet utan att aterforvisa det till tribunalen, och i forsta hand ogiltigforklara det
omtvistade beslutet och i andra hand nedsitta det botesbelopp som alagts klaganden,

— alternativt aterférvisa malet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och
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— forplikta klaganden att ersitta réttegangskostnaderna.

Provning av overklagandet
Klaganden har anfort fyra grunder till stod for 6verklagandet.

I den forsta grunden, som innehaller fyra delar, har det gjorts géllande ett asidoséttande av artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), av artikel 261
FEUF och av artikel 31 i forordning nr 1/2003. I den andra grunden, som ska provas forst, har
klaganden gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig tolkning av punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer.
Den tredje grunden ror ett asidoséttande av principen om iakttagande av en skilig handldggningstid.
Den fjarde grunden ror ett asidosédttande av artikel 87.2 i tribunalens rattegangsregler, i den lydelse
som ér tillimplig i malet.

Den andra grunden: Felaktig tolkning av punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer

Parternas argument

I den andra grunden, som riktar sig mot punkterna 129-135, 140-143, 149 och 439-442 i den
overklagade domen, har klaganden kritiserat tribunalen for att ha &sidosatt rattssédkerhetsprincipen och
likabehandlingsprincipen samt klagandens ritt till forsvar genom att gora en felaktig tolkning av
punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer.

Klaganden har gjort gillande att tribunalen — i enlighet med ordalydelsen i denna punkt och maélen
med konkurrenspolitiken — borde ha undersokt om kommissionen, for att faststilla grundbeloppet for
boterna, hade beaktat den aktuella 6vertradelsens inverkan pa marknaden, med hénsyn till att denna
inverkan i forevarande fall ansags vara "maétbar”.

Tribunalen fann nédmligen att kommissionen hade ansett att den omtvistade overtridelsen utgjorde en
"mycket allvarlig dvertradelse” i den mening som avses i denna punkt och hade faststillt grundbeloppet
for boterna till det dubbla minimibeloppet for sadana overtrdadelser, utan att darvid bedéma
overtrdadelsens inverkan.

Hirigenom asidosatte tribunalen dven principen att kommissionens egna riktlinjer dr bindande for
kommissionen och tillit att kommissionen avvek fran sin tidigare beslutspraxis och asidosatte
artikel 47 stadgan, genom att, sa som klaganden har hdvdat, férvandla presumtionen om att karteller
utgér mycket allvarliga overtradelser “endast med hénsyn till deras art”, till en presumtion som inte
kan motbevisas.

Domstolens bedomning

I denna grund har klaganden kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig réttstillimpning genom att
sld fast att kommissionen kunde anse att den omtvistade Overtrddelsen var "mycket allvarlig” i den
mening som avses i punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer enbart pa grund av 6vertrddelsens art.

Det dr harvidlag tillrackligt att papeka att enligt fast réttspraxis foljer det av 1998 ars riktlinjer att nér
det giller horisontella 6verenskommelser avseende priser eller uppdelning av marknader kan dessa
overenskommelser klassificeras som mycket allvarliga Overtridelser redan pa grundval av
overtriadelsernas art, utan att kommissionen &r skyldig att visa att Overtrddelsen haft en konkret
paverkan pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Prym och
Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 75, dom av den
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24 september 2009, Erste Group Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P,
EU:C:2009:576, punkt 103, och dom av den 8 maj 2013, Eni/kommissionen, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, punkt 97).

Tribunalen gjorde séledes en korrekt bedomning, utan att asidosdtta rattssakerhetsprincipen,
likabehandlingsprincipen, klagandens rétt till forsvar eller artikel 47 i stadgan, ndr den — efter att i
punkt 130 i den overklagade domen ha erinrat om att den omtvistade Overtrddelsen bestod av
horisontella 6verenskommelser avseende uppdelning av marknader och samordning av priser, och i
punkt 133 i denna dom ha hénvisat till den rattspraxis som angetts i ovanstdende punkt —
underkdnde klagandens argument om att kommissionen inte kunde anse att den omtvistade
overtradelsen var “mycket allvarligt” i den mening som avses i punkt 1 A i 1998 érs riktlinjer, utan att
bedoma dess paverkan pa marknaden.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 47 i stadgan, av artikel 261 FEUF och av artikel 31 i
forordning nr 1/2003

Den forsta och den andra delen av den forsta grunden: Missuppfattning av de grunder som anforts av
klaganden respektive asidosdttande av ritten till ett effektivt domstolsskydd

— Parternas argument

I den forsta delen av den forsta grunden har klaganden kritiserat tribunalen for att i punkterna 125,
127 och 140-142 i den overklagade domen ha missforstitt de grunder som klaganden anfort.
Tribunalen fann for det forsta att klaganden enbart ifragasatte kvalificeringen av den aktuella
overtriadelsen som "mycket allvarlig 6vertrddelse”, utan att sjalvstandigt ifragasétta det grundbelopp for
boterna som tillimpats pa klaganden. For det andra bedémde tribunalen att klaganden anfort
omstdndigheter som 4dr kdnnetecknande f6r den spanska marknaden sasom formildrande
omsténdigheter, och inte siasom faktorer som visar att den omtvistade overtridelsen var mindre
allvarlig.

Genom tribunalens tillvigagangssitt tilldts klaganden inte att ifragasitta storleken pa det grundbelopp
pa 40000000 euro som faststillts av kommissionen i det omtvistade beslutet, vilket innebar att
klaganden inte gavs ndgon mojlighet att forsvara sig.

Klaganden har dven gjort géllande — inom ramen for den andra delen av den forsta grunden, vilken
delgrund riktar sig mot punkterna 129-143,149-160 och 439-446 i den Overklagade domen — att
tribunalen hade asidosatt ”sin skyldighet att utova sin obegrinsade behorighet att préva det
omtvistade beslutet i enlighet med artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003”.
Tribunalen hade dérvid inte utfort nagon sjélvstindig bedomning av de argument som klaganden
anfort betrdffande Gvertrddelsens allvar och endast aterupprepat, som sina egna, de bedomningar som
gjorts av kommissionen i det omtvistade beslutet och den tolkning som kommissionen gor av sina egna
riktlinjer.

Klaganden har hévdat att tribunalen endast upprepade de pastdenden som gjorts i det omtvistade
beslutet angaende overtrddelsens allvar och geografiska omfattning, trots att klaganden hade kritiserat
kommissionen for att inte i tillriacklig utstrackning ha motiverat sitt beslut i detta avseende. Klaganden
har vidare gjort gillande att tribunalen i otillracklig man uppfattat forekomsten av patryckningar fran
den spanska regeringen i forevarande fall, bland annat genom att i punkt 138 i den 6verklagade
domen konstatera att dessa patryckningar enbart utgjorde godkénnanden av eller 6verseende med en
overtridelse fran de nationella myndigheternas sida. Klaganden anser vidare att tribunalen enbart
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hinvisade till 1998 ars riktlinjer ndr det géller den omtvistade kartellens konkreta paverkan pa
marknaden och limnade en verkningslos motivering rorande justeringen av grundbeloppet for
boterna.

Vidare har klaganden hévdat att tribunalen avstod fran att "omprova [det omtvistade] beslutet med
utovande av sin obegrinsade behorighet”.

Kommissionen anser att det dr uppenbart att overklagandet inte kan bifallas med stod av den forsta
och den andra delen av den forsta grunden.

— Domstolens bedomning

Nar det giller den andra delen av den forsta grunden, som ska provas forst, erinrar domstolen om
foljande. Systemet med domstolsprovning av kommissionsbeslut i forfaranden enligt artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF bestar i en sadan provning av lagenligheten av institutionernas rattsakter som
foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna provning kan, i enlighet med artikel 261 FEUF och pa begiran av
sokandena, kompletteras med att tribunalen utévar sin obegriansade behorighet i fraga om de pafoljder
som kommissionen beslutat om pé detta omrade (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana
m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71).

Domstolen har redan haft tillfille att precisera vid ett flertal tillfillen att omfattningen av den
lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF omfattar samtliga omstidndigheter i
kommissionens beslut i forfaranden om tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.
Tribunalen sdkerstéller en fordjupad provning av dessa omstdndigheter, savil vad giller de rittsliga
som de faktiska omstédndigheterna, mot bakgrund av de grunder som sdkandena har aberopat och
med beaktande av samtliga omstdndigheter som dessa anfort. Detta giller oavsett om dessa
omstdndigheter dgde rum fore eller efter det aktuella beslutet och oavsett om de aberopats tidigare
under det administrativa forfarandet eller for forsta géngen i malet vid tribunalen, i den mén
omstindigheterna &r relevanta for lagenlighetsprovningen av kommissionens beslut (dom av den
21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72).

Omfattningen av denna obegriansade behorighet som tillerkdnns tribunalen dr daremot — till skillnad
fran den lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF — strikt begransad till faststéllandet av
botesbeloppet (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punkt 76).

Klagandens andra del av den forsta grunden, vilken avser ett asidosittande av artikel 261 FEUF och
artikel 31 i forordning nr 1/2003, ska saledes forstas pa sa sdtt att den riktar sig mot det forhallandet
att tribunalen inte utévat sin obegransade behorighet nédr det giller det botesbelopp som faststillts i
det omtvistade beslutet.

Domstolen konstaterar emellertid att tribunalen, i punkterna 129-164 i den Overklagade domen,
lamnade en detaljerad redogorelse for de faktorer som den beaktade for att bedoma allvaret i den
omtvistade Overtradelsen som faststéllts av kommissionen i det omtvistade beslutet.

Tribunalen fann for det forsta att kommissionen gjort en korrekt rattstillimpning nér den kvalificerade
den omtvistade Overtrddelsen som en “mycket allvarlig Overtrddelse” i den mening som avses i
punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer.

Tribunalen fann for det andra att kommissionen under alla omstdndigheter med giltig verkan kunnat

faststilla grundbeloppet for de boter som alades PROAS till 40 000 000 euro, utan att behdva beaktade
kartellens konkreta paverkan pa den relevanta marknaden. Tribunalen gjorde hirvidlag bedémningen
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att klaganden inte hade styrkt att marknaden inte hade nationell omfattning. Tribunalen beaktade
vidare det sammanlagda virdet pa den spanska marknaden for penetrationsbitumen under ar 2001
samt PROAS marknadsandelar p& denna marknad, vilka uppgick till 31,67 procent.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter gjorde tribunalen slutligen i punkt 158 i den Overklagade
domen bedomningen att "dven om det skulle anses styrkt att kartellen inte har ndgon konkret
paverkan pa den relevanta marknaden, kan detta forhédllande inte foranleda tribunalen att dndra
botesbeloppet”.

Motiveringen i punkterna 439—-446 i den 6verklagade domen kan inte heller kritiseras for att tribunalen
inte utdvade sin obegrinsade behorighet. Tribunalen har ndmligen ldmnat ett utforligt svar pa
klagandens anmirkningar genom ett resonemang som behandlar var och en av dessa. Detta giller
anmadrkningarna angéende, for det forsta, avsaknad av en motivering i det omtvistade beslutet rérande
det forhallandet att den omtvistade kartellen saknade en konkret paverkan pa marknaden, angaende,
for det andra, forvirringen hos kartellmedlemmarna betriaffande fragan huruvida avtalen var lagenliga,
vilken berodde pa den spanska regeringens interventionspolitik, och angiende, for det tredje,
bedomningen av kartelldeltagarnas respektive betydelse pa grundval av deras omsittning avseende
penetrationsbitumen.

Enbart det forhéallandet att tribunalen i punkterna 157, 158 och 449 i den o6verklagade domen, i
samband med utdvandet av sin obegransade behorighet betréffande de boter som édlagts PROAS, dven
faststéllde flera omstindigheter i den bedémning som kommissionen gjort i det omtvistade beslutet
och vars lagenlighet tidigare konstaterats, kan inte anses utgora en underldtelse av tribunalen att utéva
sin obegransade behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013,
Eni/kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 99).

I den mén klaganden har ifragasatt tribunalens bedomning av bevisningen rérande de patryckningar
som utovades av den spanska regeringen, och i synnerhet det forhallandet att tribunalen fann att
patryckningarna enbart utgjorde ett godkédnnande av eller ett 6verseende med en oOvertrddelse fran de
nationella myndigheternas sida, erinrar domstolen om foljande. Det foljer av domstolens fasta praxis
att tribunalen dr ensam behorig att faststélla och bedoma de faktiska omstdndigheterna och, i princip,
att bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstindigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sétt, och de allménna rattsprinciper och de processuella
regler som ér tillimpliga i fraga om bevisborda och bevisforing har iakttagits, dr det tribunalen ensam
som har att bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmétas. Denna beddmning utgor saledes
inte, med undantag for de fall da dessa uppgifter har missuppfattats, en réttsfraga som ska provas av
domstolen (dom av den 20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punkt 40).

Domstolen finner saledes att den andra delen av den forsta grunden till viss del inte kan upptas till
sakprovning, och att den i 6vriga delar inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Nar det giller den forsta delen av den forsta grunden rérande pastdendet om att de grunder som
anforts vid tribunalen missforstatts, finner domstolen féljande. Argumentet om att tribunalen gjort
den felaktiga bedomningen att klaganden enbart ifragasatt kvalificeringen av den aktuella
overtradelsen som "mycket allvarlig” utan att sjalvstandigt ifragasétta grundbeloppet for de boter som
paforts klaganden, &ar verkningslost. Det framgar ndmligen av punkt 48 i forevarande dom att
tribunalen under alla omstidndigheter inte endast provade kvalificeringen av den aktuella 6vertradelsen
som en “mycket allvarlig overtrddelse”, utan att den dven undersokte faststéllandet av grundbeloppet.

Domstolen gor samma beddmning betrédffande argumentet om att tribunalen bedémde att klaganden
anfort omstandigheter som &ar kénnetecknande for den spanska marknaden sdsom formildrande
omstindigheter och inte sasom faktorer som visar att den omtvistade Overtrddelsen var mindre
allvarlig. Med hénsyn till att tribunalen prévade klagandens pastiende angaende de omstindigheter
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som kénnetecknade den spanska marknaden i samband med bedomningen av formildrande
omstdndigheter, kan tribunalen under alla omstindigheter inte kritiseras for att inte ha provat dessa
péastaenden i samband med bedomningen av Overtrddelsens allvar (se dom av den 5 december 2013,
Solvay Solexis/kommissionen, C-449/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:802, punkterna 78 och 79).

Harav foljer att den forsta grundens forsta del ar verkningslos och att 6verklagandet inte kan bifallas i
denna del.

Den tredje delen av den forsta grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

I den tredje delen av den forsta grunden har klaganden kritiserat tribunalen for att ha asidosatt
likabehandlingsprincipen genom att i punkterna 161-164 i den 6verklagade domen ha slagit fast att
kommissionen fick avvika fran sin tidigare beslutspraxis pa konkurrensomradet, s& som den bland
annat framgar av kommissionens beslut K(2006) 4090 slutlig av den 13 september 2006 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] (arende COMP/38.456 — Bitumen (Nederlinderna).

Det ar tillrackligt att — sasom tribunalen konstaterade i punkt 161 i den 6verklagade domen — papeka
att domstolens fasta praxis ger vid handen att kommissionens tidigare beslutspraxis inte utgér den
rittsliga ramen for aldggande av boter pa konkurrensomradet (dom av den 23 april 2015, LG Display
och LG Display Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje delen av den forsta grunden.

Den fjarde delen av den forsta grunden: Tribunalens underlatelse att faktiskt préova PROAS specifika
vikt i den omtvistade 6vertradelsen och tribunalens avslag pa begéran om atgérder for processledning

— Parternas argument

I den fjarde delen av den forsta grunden, vilken delgrund riktar sig mot punkterna 209 och 215 i den
overklagade domen, har klaganden kritiserat tribunalen for att ha gjort fel da den inte, med
motiveringen att det rorde sig om ett nytt pastdende, provade klagandens argument om att den
berdkningsmetod for forséljningen som kommissionen anvént kunde ha medfort en konstlad 6kning
av klagandens vikt i kartellen, pa grund av att kommissionen hade uteslutit koncernintern forséljning
for andra kartelldeltagare och for andra produkter &n penetrationsbitumen.

Klaganden anser vidare att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den avslog klagandens
begdran om atgirder for processledning, varvid klaganden yrkade att tribunalen skulle foreldgga
kommissionen att forete handlingar, med vilka klaganden avsag att styrka att kommissionen hade
gjort ett fel vid faststdllandet av PROAS specifika vikt i den aktuella kartellen. Genom avslagsbeslutet
forsatte tribunalen klaganden i en situation didr det var omojligt att pa ett dndamalsenligt sétt gora
gillande sin argumentation.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pd denna del av den forsta grunden.

— Domstolens bedomning
Nar det giller klagandens pastidende om tribunalens underlatelse att faktiskt prova PROAS specifika

vikt i den omtvistade Gvertrddelsen, konstaterar domstolen att det grundar sig pa en felaktig tolkning
av den 6verklagade domen.

ECLILEU:C:2016:415 9
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Det framgéar ndmligen av den 6verklagade domen att tribunalen angett skal for sitt underkdnnande av
klagandens pastaende i denna del. I punkterna 204-208 i den 6verklagade domen angav tribunalen
skélen for att den fann det omdgjligt for kommissionen att for det rikenskapsar som utgjort referensar
vid faststdllandet av grundbeloppet for boterna beakta Repsolkoncernens forsiljning till Composan
Distribucién SA samt, sasom kompletterande skél i punkterna 211-215 i denna dom, att klaganden
inte anfort nagra argument angdende andra bolag som tillhérde denna koncern.

Aven om det antas att tribunalen, i punkt 209 i den &éverklagade domen, felaktigt konstaterat att de
argument som klaganden anfort i detta avseende var nya, har tribunalen — i samband med sin
sjalvstindiga bedomning av de faktiska omstandigheterna — i tillrdcklig utstriackning angett skélen for
att den fann att kommissionen, i samband med faststillandet av grundbeloppet for de boter som alagts
klaganden, inte hade asidosatt proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Nar det giller tribunalens avslag pa klagandens begdran om atgirder for processledning, papekar
domstolen foljande. Tribunalen &r enligt fast réttspraxis i princip ensam behorig att avgéra huruvida
det foreligger ett eventuellt behov av att komplettera den information som den har tillgang till i
anhdngiggjorda mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Viega/kommissionen,
C-276/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:163, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av den tillrickliga motivering som tribunalen ldmnade i punkterna 204-208 i den
overklagade domen till stod for konstaterandet att handlingarna rérande Repsolkoncernens forséljning
till Composan Distribucién SA inte var relevanta, kan blotta pastdendena fran klagandens sida om att
dessa handlingar eventuellt dr anvandbara for dess forsvar inte anses styrka att tribunalen inte hade
mojlighet att avgora malet med fullstindig kinnedom om omstdndigheterna. Av ndmnda pastidenden
framgar foljaktligen inte att tribunalen hade en skyldighet att vidta atgérder for processledning eller
bevisupptagning (se, analogt, dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 59).

Harav foljer att domstolen inte godtar detta argument. Den fjarde delen av den forsta grunden ska
saledes underkénnas i sin helhet.

Av det ovanstaende foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av principen om iakttagande av en skélig handliggningstid

Parternas argument

I den tredje grunden, som riktar sig mot punkterna 372-400 i den 6verklagade domen, har klaganden
kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig réttstillimpning ndr den fann att det administrativa
forfarandet vid kommissionen, som pagick i cirka fem ar och fyra manader, hade handlagts inom
skilig tid och att principen om god forvaltningssed foljaktligen inte hade asidosatts. Klaganden har
harvidlag gjort gillande att fragan huruvida detta drende har handlagts inom skilig tid inte kan
avgoras med beaktande av om kommissionen har iakttagit den preskriptionsfrist som faststélls i
forordning nr 1/2003 eller inte. Klaganden har vidare gjort gillande att den Overdrivet langa
handldggningstiden i drendet har lett till att strdngare boter alagts dn vad som hade varit fallet om
forfarandet hade avslutats inom skalig tid, med hansyn till att kommissionens politik vad giller boter
for overtrddelser av konkurrensreglerna gradvis har blivit strangare.

Klaganden har dessutom kritiserat tribunalen for det 6verdrivet langa domstolsforfarandet — namligen
fem ar och nio manader — vilket inte motiverats av nagon synnerlig omstdandighet.
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Med hénsyn till att en sammanldggning av handlédggningstiderna, i savél det administrativa forfarandet
som i domstolsforfarandet, innebér att de dverskrider elva ar, till vilka ska laggas handldggningstiden
for forevarande mal om o6verklagande, har klaganden begirt att domstolen direkt ska beakta foljderna
av detta asidosdttande av principen om iakttagande av en skilig handldggningstid och principen om
god forvaltningssed genom att upphdva den o6verklagade domen och genom att ta upp malet till
provning och i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet och i andra hand nedsitta
botesbeloppet, utan att klaganden dérvid ér tvungen att vicka en skadestandstalan vid tribunalen.

Kommissionen har — betréffande pastdendena om ett asidosédttande av principen om iakttagande av en
skilig handlaggningstid inom savil det administrativa forfarandet som domstolsforfarandet — gjort
gillande att det ankommer pa klaganden att vicka en talan om skadestand vid tribunalen.
Kommissionen har vidare anfort att klaganden under alla omstédndigheter inte har anfort nagon
omstdndighet som kan visa att forfarandet vid kommissionen och vid tribunalen, beaktade var for sig
eller gemensamt, har varit 6verdrivet langt med hénsyn till omstédndigheterna i fallet.

Domstolens bedomning

Nér det giller den forsta delen av denna grund, i vilken delgrund klaganden har kritiserat tribunalen
for att ha gjort en felaktig rttstillimpning ndr den konstaterade att det administrativa forfarandet
hade handlagts inom en skilig handliggningstid, papekar domstolen fdljande. Aven om ett
asidosittande av principen om iakttagande av en skilig handlaggningstid kan motivera att ett beslut
som antagits efter det administrativa forfarandet med stod av artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF
kan ogiltigforklaras, eftersom det dven innebdr ett asidosdttande av det berorda foretagets ritt till
forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, punkterna 42 och 43), kan kommissionens asidosittande av en skalig handlaggningstid
i ett sadant administrativt forfarande, &ven om det antas faststillt, inte leda till en nedsdttning av det
alagda botesbeloppet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2014,
Bolloré/kommissionen, C-414/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:301, punkt 109).

I punkterna 375-377 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen slutgiltigt, vilket klaganden for
ovrigt inte har bestritt i forevarande overklagande, att klaganden inte hade visat att utdvandet av dess
ratt till forsvar hade kunnat paverkas av skdl som har samband med péstiendet om det Gverdrivet
langa administrativa forfarandet.

Tribunalen gjorde foljaktligen inte nagon felaktig rattstillimpning nédr den underkdnde den grund som
klaganden anfort i syfte att fa det omtvistade beslutets ogiltigforklarat pa grundval av pastdendet om en
overdrivet lang handldggningstid i det administrativa forfarandet.

Det forhallandet att den Overdrivet ldnga handlaggningstiden i detta forfarande enligt klaganden
inneburit att klaganden alagts ett hogre botesbelopp dn vad som hade varit fallet om detta férfarande
hade avslutats inom skailig tid, saknar relevans med hénsyn till den rent spekulativa karaktéren pa detta
argument.

Klagandens argument i detta avseende ar saledes ogrundat.

I den del klaganden i andra hand har yrkat att det alagda botesbeloppet ska nedséttas med hénsyn till
att handlaggningstiden i det administrativa forfarandet var overdrivet lang, papekar domstolen — i
likhet med vad som angetts ovan i punkt 74 — att ett sddant argument ar verkningslost.

Klaganden kan saledes inte vinna framgang med den forsta delen av den tredje grunden.

ECLILEU:C:2016:415 11
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Nar det giller den andra delen av denna grund, i vilken delgrund klaganden har kritiserat tribunalen
for att ha asidosatt skyldigheten att iaktta en skilig handlaggningstid, papekar domstolen foljande. En
unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan att
inom skilig tid avgora de mal som anhdngiggors vid den, ska beivras genom att en skadestandstalan
vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan, i motsats till vad klaganden har hdvdat, utgor ett
effektivt medel for avhjalpande. Ett yrkande om ersittning for den skada som asamkats pa grund av
tribunalens underlatenhet att avgora ett mal inom skilig tid kan saledes inte framstillas direkt vid
domstolen inom ramen for ett 6verklagande, utan det ska framstéllas vid tribunalen (se, bland annat,
dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 66, dom av den 9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, punkt 57, och dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkterna 17 och 18).

Nar skadestandstalan har vickts ankommer det pa tribunalen, som &r behorig enligt artikel 256.1
FEUF, att prova en sddan talan i en annan sammansittning &n den som provade det mal i vilket
handlédggningstiden kritiserats for att vara oskiligt lang (se, bland annat, dom av den 10 juli 2014,
Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 67, dom av
den 9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 58, och dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 19).

Om det ar uppenbart, utan att parterna behover forebringa ytterligare bevisning i detta avseende, att
tribunalen har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar overtradelse av skyldigheten att avgora maélet
inom skilig tid, kan domstolen faststilla att sa skett (se, bland annat, dom av den 9 oktober 2014,
ICF/kommissionen, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 59, och dom av den 12 november 2014,
Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 20).

Sa ar fallet har. Langden pa handlaggningstiden vid tribunalen uppgar till ndrmare fem ar och nio
ménader, och innefattar, saisom klaganden gjort géllande och sasom framgar av punkterna 90-92 i den
overklagade domen, bland annat en period pa néstan fyra ar och tva manader utan nagon
handlaggningsatgard, fran tidpunkten da det skriftliga forfarandet avslutades till tidpunkten da
férhandling holls. Denna tidsutdrakt kan inte forklaras av vare sig malets art eller komplexitet och
inte heller av dess sammanhang.

Det framgér dock av det som anforts i punkt 81 ovan att overklagandet inte kan vinna bifall pa den
andra delen av denna grund.

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall pa nagon del av den tredje grunden.

Den fiirde grunden: Asidosittande av artikel 87.2 i tribunalens réittegdngsregler i den version som var
tillimplig i mdlet vid tribunalen

I den fjarde grunden har klaganden hévdat att tribunalen asidosatte artikel 87.2 i tribunalens
rattegangsregler, i den version som var tillimplig i malet, genom att aligga PROAS att ersitta
rattegangskostnaderna. Med hédnsyn till att bada parternas argumentation underkdndes, borde
tribunalen emellertid ha fordelat rattegangskostnaderna mellan parterna.

Fast rattspraxis ger vid handen att for det fall samtliga 6vriga grunder till stod for 6verklagandet har
ogillats, ska grunden om att tribunalens beslut om réttegangskostnader ar rattsstridigt avvisas med
stod av artikel 58 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, enligt vilken bestammelse
ett 6verklagande inte endast far avse rattegangskostnadernas storlek och fordelning (se, for ett liknande
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resonemang, beslut av den 13 januari 1995, Roujansky/radet, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punkterna 13
och 14, och dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
punkt 151).

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av klagandens tre forsta grunder, ska den sista
grunden — avseende fordelningen av rattegangskostnaderna — saledes avvisas.

Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta réattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att PROAS ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom PROAS
har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas avseende de riattegangskostnader som hanfor sig
till 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Productos Asfalticos (PROAS) SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:415 13



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Förordning (EG) nr 1/2003
	1998 års riktlinjer

	Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Parternas yrkanden
	Prövning av överklagandet
	Den andra grunden: Felaktig tolkning av punkt 1 A i 1998 års riktlinjer
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den första grunden: Åsidosättande av artikel 47 i stadgan, av artikel 261 FEUF och av artikel 31 i förordning nr 1/2003
	Den första och den andra delen av den första grunden: Missuppfattning av de grunder som anförts av klaganden respektive åsidosättande av rätten till ett effektivt domstolsskydd
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den tredje delen av den första grunden: Åsidosättande av likabehandlingsprincipen
	Den fjärde delen av den första grunden: Tribunalens underlåtelse att faktiskt pröva PROAS specifika vikt i den omtvistade överträdelsen och tribunalens avslag på begäran om åtgärder för processledning
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning


	Den tredje grunden: Åsidosättande av principen om iakttagande av en skälig handläggningstid
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den fjärde grunden: Åsidosättande av artikel 87.2 i tribunalens rättegångsregler i den version som var tillämplig i målet vid tribunalen

	Rättegångskostnader



