CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. jina 2016*

,Odvolanie — Kartely — Clanok 81 ES — Spanielsky trh s cestnym bitimenom — Rozdelenie trhu
a ur¢enie cien — Neprimerana dizka konania pred Vieobecnym stidom Eurépskej tinie —
Neprimerana dizka konania pred Eurépskou komisiou — Odvolanie tykajtice sa trov konania“
Vo veci C-616/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
27. novembra 2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: C. Fernandez
Vicién, abogada,

odvolatelka,
dal$i acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Urraca Caviedes a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A.J. Rivas, advokat,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zloZenf: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici funkciu sudcu piatej komory, sudcovia D. Svaby
(spravodajca), A. Rosas a C. Vajda,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Spolo¢nost Productos Asfalticos (PROAS) SA svojim odvolanim navrhuje zruenie rozsudku
Vseobecného sudu Eurdpskej unie zo 16. septembra 2013, PROAS/Komisia (T-495/07, dalej len
»napadnuty rozsudok“, EU:T:2013:452), ktorym tento sid zamietol jej zalobu smerujicu k zruseniu
rozhodnutia Komisie K(2007) 4441 v kone¢nom zneni z 3. oktébra 2007 tykajiceho sa konania podla
¢lanku [81 ES] [vec COMP/38.710 — Bitimen (Spanielsko)] (dalej len ,sporné rozhodnutie)
v rozsahu, v akom sa tyka tejto spolo¢nosti, ako aj subsididrne, k znizeniu pokuty, ktora jej bola
ulozena.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [81 a 82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
stanovuje, Ze ,Sudny dvor md neobmedzent sudnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych

Komisia stanovila pokutu alebo pravidelné pendle [a m]6Ze zrusit, znizit alebo zvysit ulozentt pokutu
alebo pravidelné penale”.

Usmernenia z roku 1998
Usmernenia k metéde stanovovania pokut uloZenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku

[65 ods. 5 ESUO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia z roku
1998%) vo svojom bode 1 A, ktory sa tyka posudzovania zdvaznosti porusenia, uvadzaju:

LA. Zavaznost

Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do Gvahy [jeho] povaha, skuto¢ny dosah na
trh, tam, kde je ho mozné merat a velkost relevantného zemepisného trhu.

Preto sa poru$ovania pravidiel budu zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne priestupky, zdvazné
priestupky a velmi zdvazné priestupky.

— velmi zdvazné priestupky:
Tieto budd vo vSeobecnosti horizontdlne obmedzenia, ako st ,cenové kartely’ a kvéty podielu na trhu...

Pravdepodobné pokuty: nad 20 miliénov [eur]

“«

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtice sporu boli opisané v bodoch 1 az 89 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnidt nasledujucim spdsobom.

Vyrobok, ktorého sa tyka porusSenie, je penetracny bitimen, ktory nepresiel ziadnym spracovanim
a pouziva sa na vystavbu a adrzbu ciest.

2 ECLILEU:C:2016:415
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Na $panielskom trhu s bitimenom po6sobia na jednej strane traja vyrobcovia, a sice skupiny Repsol,
CEPSA-PROAS a BP, a na druhej strane dovozcovia, medzi ktorych patria skupiny Nynis a Petrogal.

Skupina CEPSA-PROAS je medzindrodnou skupinou spolo¢nosti v odvetvi energetiky, ktora je
kétovand na burze a pritomnd vo viacerych krajindch. Spolo¢nost PROAS, ktord je od 1. marca 1991
dcérskou spoloc¢nostou v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Comparifa Espafiola de Petréleos (CEPSA) SA,
uvadza na trh bitimen vyrobeny touto spolo¢nostou a zaroven vyraba a uvadza na trh iné vyrobky
z bitimenu.

V nadvéznosti na ziadost o oslobodenie od pokit predlozenu 20. jina 2002 jednou zo spolo¢nosti
skupiny BP podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokiit a zniZeni pokut v pripadoch kartelov (U.
v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0zndmenie o spoluprici z roku 2002“) boli
v dnoch 1. a 2. oktébra 2002 vykonané v spolo¢nostiach skupin Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis
a Petrogal vysetrovania.

Dna 6. februdra 2004 Komisia zaslala dotknutym podnikom prva sériu ziadosti o informécie podla
¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujuceho
¢lanky [81 a 82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

Faxmi z 31. marca a 5. aprila 2004 spolocnosti skupiny Repsol, ako aj PROAS predlozili Komisii ziadost
na zdklade oznamenia o spolupraci z roku 2002 doplnend o vyhldsenie podniku.

Komisia po tom, ako dotknutym podnikom zaslala $tyri dalsie Ziadosti o informécie, formdlne zacala
konanie a v dnoch od 24. do 28. augusta 2006 zaslala dotknutym spolo¢nostiam skupin BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynis a Petrogal oznamenie o vyhradach.

Dna 3. oktébra 2007 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, ze trinast spolocnosti,
ktoré boli jeho adresatmi, sa spolo¢ne zacastnili na sibore dohdd o rozdeleni trhu a urceni cien
penetracného cestného bitimenu v Spanielsku (s vynimkou Kandrskych ostrovov).

Komisia sa domnievala, ze kazdé z dvoch zistenych obmedzeni hospodarskej sttaze, teda horizontalne
dohody o rozdeleni trhu a koordinacia cien, uz svojou povahou patri medzi najzivaznejsie typy
poruseni ¢lanku 81 ES, ktoré mozno podla judikatiry oznacit za ,velmi zdvazné“ porusenia.

S ohladom na zdvaznost porusenia, hodnotu relevantného trhu odhadovanu v roku 2001, ktory bol
poslednym celym rokom poru$enia, na 286 400 000 eur a skutoc¢nost, Ze porusenie sa obmedzovalo na
predaj bittmenu len v jednom ¢lenskom $tate, Komisia stanovila ,vychodiskovi sumu“ pokut, ktoré sa
maju ulozit, na 40 000 000 eur.

Komisia dalej rozdelila spolo¢nosti, ktorym bolo sporné rozhodnutie urcené, do viacerych kategorii
podla ich relativneho vyznamu na relevantnom trhu, aby mohla uplatnit rozdielne zaobchddzanie na
ucely zohladnenia ich skuto¢nej hospodarskej schopnosti sposobit vdznu ujmu hospodarskej stutazi.
Skupina Repsol a spolo¢nost PROAS, ktorych podiely na relevantnom trhu v roku 2001 dosahovali
34,04 % a 31,67 %, boli zaradené do prvej kategoérie, skupina BP s podielom na trhu vo vyske 15,19 %
do druhej kategérie a skupiny Nynds a Petrogal, ktorych podiely na trhu sa nachadzali medzi 4,54 %
a 5,24 %, do tretej kategérie. Na tomto zdklade boli prisposobené ,zakladné sumy“ ulozenych pokut
takto:

— prva kategéria, pre skupinu Repsol a spolo¢nost PROAS: 40 000 000 eur,

— druha kategéria, pre skupinu BP: 18 000 000 eur a

— tretia kategoéria, pre skupiny Nynés a Petrogal: 5500 000 eur.

ECLILEU:C:2016:415 3
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Pokial ide o PROAS, Komisia po tom, ako zvysila ,zikladnt sumu“ pokit podla dizky trvania
porusenia, a sice jedendst rokov a sedem mesiacov (od 1. marca 1991 do 1. oktébra 2002), zastdvala
nazor, ze sumu pokuty, ktord sa ma ulozit tomuto podniku, treba zvysit o 30 % z dévodu pritazujicich
okolnosti, kedZe tento podnik patril medzi vyznamnych ,pévodcov” dotknutého kartelu.

Komisia takisto rozhodla, Ze PROAS mala podla ozndmenia o spoluprdci z roku 2002 ndrok na
zniZenie pokuty o 25 % v porovnani so sumou, ktord jej za normélnych okolnosti mala byt uloZena.

Na zdklade tychto skutocnosti bola spolo¢nostiam CEPSA a PROAS spolo¢ne a nerozdielne ulozend
pokuta vo vyske 83 850 000 eur.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Sidu prvého stupha 20. decembra 2007 odvolatelka poziadala
o zrusenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a subsididrne o zniZenie sumy pokuty,
ktora jej bola ulozend. Takisto navrhla, aby bola Komisia zaviazana na nahradu trov konania.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uviedla osem zalobnych dévodov.

Vseobecny sud zamietol kazdy z tychto zalobnych dévodov a v dosledku toho zamietol Zalobu v celom
rozsahu.

Vo svojom protindvrhu Komisia poziadala VSeobecny sud, aby v ramci vykonu svojej neobmedzenej

sudnej pravomoci zvy$il sumu pokuty uloZenej spolo¢nosti PROAS, Vseobecny sud vsak tomuto
navrhu nevyhovel.

Navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim PROAS navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— s kone¢nou platnostou rozhodol o spore bez toho, aby vratil vec Vseobecnému sudu, a zrusil
sporné rozhodnutie alebo subsididarne znizil pokutu, ktora jej bola ulozens,

— subsididrne vratil vec na prejednanie Vieobecnému sidu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani
Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka $tyri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dovod, ktory sa skladd zo Styroch casti, je zalozeny na poruSeni clinku 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 261 ZFEU a ¢ldnku 31 nariadenia

v

¢. 1/2003. Svojim druhym odvolacim dévodom, ktory je potrebné preskiumat najskor, odvolatelka
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tvrdi, Ze VSeobecny sid poskytol nespravny vyklad bodu 1 A usmerneni z roku 1998. Treti odvolaci
dévod je zalozeny na poruseni zdsady dodrzania primeranej lehoty. Stvrty odvolaci dévod sa tyka
porusenia ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v zneni uplatnitelnom v spore
VO veci same;j.

O druhom odvolacom doévode zalozenom na nespravnom vyklade bodu 1 A usmerneni z roku 1998

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim d6vodom, ktory smeruje proti bodom 129 az 135, 140 az 143, 149, ako aj
439 az 442 napadnutého rozsudku, odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, Ze nespravnym vykladom
bodu 1 A usmerneni z roku 1998 porusil zdsady pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania, ako aj jej
pravo na obhajobu.

V prvom rade sa domnieva, ze VSeobecny sud mal podla znenia tohto bodu a cielov politiky
hospoddrskej sutaze overit, ¢i Komisia na tcely stanovenia zdkladnej sumy pokuty zohladnila dopad
dotknutého porusenia na trh, kedze tento dopad bolo v prejednavanej veci ,mozné merat”.

Vseobecny sud vsak pripustil, ze Komisia kvalifikovala sporné porusenie v zmysle uvedeného bodu ako
yvelmi zavazny priestupok a zdkladnd sumu pokuty urcila na dvojndsobok minimdlnej sumy
stanovenej pre takéto porusenia bez toho, aby posudila jeho dopad.

Vseobecny sud takisto nedodrzal zavdznui povahu usmerneni pre Komisiu, ktora ich vydala, tym, ze jej
umoznil odchylit sa od jej predchddzajicej rozhodovacej praxe, a podla odvolatelky porusil ¢lanok 47
Charty tym, Ze pripisal domnienke, ze kartely predstavujd velmi zédvazné porusenia ,len na zdklade ich
samotnej povahy“, nevyvratitelna povahu.

Postdenie Stidnym dvorom

Tymto odvolacim dévodom odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nesprdvneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze Komisia bola oprdvnend kvalifikovat sporné porusenie ako
»velmi zdvazné“ v zmysle bodu 1 A usmerneni z roku 1998 z doévodu samotnej povahy tohto
porusenia.

V tomto ohlade sta¢i pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatGrou z usmerneni z roku 1998
vyplyva, Ze horizontdlne cenové kartely alebo rozdelenia trhu mozno kvalifikovat ako velmi zévazné
porusenia uz z dévodu ich samotnej povahy bez toho, aby Komisia musela preukézat konkrétny dopad
porusenia na trh (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 75; z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 103, ako aj z 8. maja 2013,
Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 97).

Preto Vseobecny sid opravnene a bez toho, aby porusil zdsadu pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania,
pravo odvolatelky na obhajobu alebo ¢ldnok 47 Charty, po tom, ako v bode 130 napadnutého rozsudku
pripomenul, ze sporné porusenie malo formu horizontdlnych dohdd o rozdeleni trhu a urceni cien,
a v bode 133 tohto rozsudku pripomenul judikatdru, ktord je v podstate uvedena v predchddzajicom
bode tohto rozsudku, zamietol argumentéiciu odvolatelky, podla ktorej Komisia nemohla oznadit
sporné porusenie ako ,velmi zdvazny priestupok” v zmysle bodu 1 A usmerneni z roku 1998 bez toho,
aby posudila jeho dopad na trh.

V doésledku toho musi byt druhy odvolaci dovod zamietnuty ako neddvodny.
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O prvom odvolacom doévode zalozenom na poruseni clanku 47 Charty, clanku 261 ZFEU a Cldanku 31
nariadenia ¢. 1/2003

O prvej a druhej casti prvého odvolacieho dévodu, ktoré st zalozené na skresleni dovodov uvedenych
odvolatelkou a poruseni prdva na t¢innut sudnu ochranu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou svojho prvého odvolacieho ddévodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze
v bodoch 125, 127 a 140 az 142 napadnutého rozsudku skreslil zalobné dovody, ktoré uviedla. Na
jednej strane tak pripustil, Ze odvolatelka len spochybnila kvalifikiciu predmetného porusenia ako
»velmi zdvazného priestupku“ bez toho, aby samostatne spochybnila zdkladnt sumu pokuty, ktora jej
bola ulozend. Na druhej strane zastaval nazor, ze odvolatelka uviedla charakteristické vlastnosti
$panielskeho trhu z titulu polahc¢ujicich okolnosti, a nie ako skuto¢nosti preukazujuce niz$iu
zavaznost sporného porusenia.

Vseobecny sdd tym odvolatelke v Ziadnom okamihu neumoznil spochybnit zdkladni sumu
40000 000 eur, ktortt Komisia stanovila v spornom rozhodnuti, ¢im zabrénil jej obhajobe.

V tejto suvislosti odvolatelka takisto v ramci druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu, ktord
smeruje proti bodom 129 az 143, 149 az 160 a 439 az 446 napadnutého rozsudku, tvrdi, ze Vieobecny
sud si tym, Ze nevykonal ziadne samostatné preskiimanie tvrdeni, ktoré uviedla v suvislosti so
zdvaznostou poru$enia, a tym, Ze len prevzal hodnotenia Komisie uvedené v spornom rozhodnuti
a vyklad, ktory tato institdcia uviedla so zretelom na svoje vlastné usmernenia, nesplnil ,svoju
povinnost vykonu neobmedzenej stidnej pravomoci pri preskiimani sporného rozhodnutia v zmysle
¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003“,

Odvolatelka tvrdi, Ze hoci vytykala Komisii, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnila, pokial ide
o zdvaznost a zemepisny rozsah poru$enia, VSeobecny sud len zopakoval tvrdenia v tomto ohlade
obsiahnuté v spornom rozhodnuti. Rovnako sa domnieva, Ze VSeobecny stid nepripisal dostato¢nu vahu
skuto¢nosti, ze v prejedndvanej veci existovali tlaky zo strany $panielskej vlady, najma ked v bode 138
napadnutého rozsudku zastival nazor, Ze i$lo len o schvélenie alebo tolerovanie porusenia zo strany
vnttrodtatnych organov. Dalej sa domnieva, Ze pokial ide o konkrétny dopad sporného kartelu na trh,
Vseobecny sdd len odkazuje na usmernenia z roku 1998 a pokial ide o prisposobenie zdkladnej sumy
pokuty, uvadza neucinné oddvodnenie.

Okrem toho Vseobecny stid ,pri preskimani [sporného] rozhodnutia nevykonal svoju neobmedzent
sudnu pravomoc®.

Komisia sa domnieva, Ze prva a druhd cast prvého odvolacieho dévodu st zjavne neddvodné.

— Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o druhu cast prvého odvolacieho dovodu, ktory treba preskiimat ako prvy, je potrebné
najskor pripomenudt, ze systém stdneho preskimania rozhodnuti Komisie tykajiacich sa konani
o uplatneni ¢lankov 101 a 102 ZFEU, predstavuje preskiimavanie zdkonnosti aktov institticii stanovené
¢lankom 263 ZFEU, ktoré moze byt doplnené na zaklade ¢lanku 261 ZFEU a na zdklade Ziadosti
odvolateliek vykonom neobmedzenej stdnej pravomoci Vseobecného sudu, pokial ide o sankcie
ulozené v tejto oblasti Komisiou (rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafa a i./Komisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71).
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V tejto stvislosti, ako mal Stidny dvor moznost uz viackrat spresnit, sa rozsah preskimania zdkonnosti
stanoveny v ¢lénku 263 ZFEU vztahuje na vsetky Casti rozhodnutia Komisie tykajice sa konanf
o uplatneni ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, ktorych hibkové pravne aj vecné preskimanie vykondva
Vseobecny sud s ohladom na dévody predlozené odvolatelmi, a to so zretelom na vsetky skuto¢nosti
predloZené odvolatelmi bez ohladu na to, ¢i nastali pred alebo po prijati rozhodnutia, ¢i boli predtym
predlozené v ramci spravneho konania alebo prvykrat v ramci konania o zalobe podanej na Veobecny
sud, ak su tieto skutocnosti relevantné na uGcely preskimania zdkonnosti rozhodnutia Komisie
(rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72).

Naopak, rozsah tejto neobmedzenej sudnej pravomoci priznanej VSeobecnému sudu je prisne
obmedzeny, na rozdiel od preskiimania zdkonnosti stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU, na urcenie vysky
pokuty (rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 76).

Preto druhu ¢ast prvého odvolacieho dévodu odvolatelky, ktord sa tyka porusenia ¢lanku 261 ZFEU
a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, je potrebné chdpat tak, ze smeruje proti skutoc¢nosti, Ze Vseobecny
sud pri preskimani vysky pokuty ulozenej spornym rozhodnutim nevykonal svoju neobmedzent sidnu
pravomoc.

Treba vsak konstatovat, Ze Vseobecny sid v bodoch 129 az 164 napadnutého rozsudku poskytol
podrobny vyklad faktorov, ktoré zohladnil na tcely posudenia stupna zdvaznosti dotknutého
porusenia, ktory stanovila Komisia v spornom rozhodnuti.

V tomto ohlade sa Vseobecny siid v prvom rade domnieval, ze Komisia oprdvnene oznacila dotknuté
porusenie ako ,velmi zdvazny priestupok” v zmysle bodu 1 A usmerneni z roku 1998.

V druhom rade zastdval ndzor, ze Komisia bola v kazdom pripade opravnend stanovit zdkladni sumu
pokuty uloZenej spolo¢nosti PROAS na 40000000 eur bez toho, aby musela zohladnit konkrétny
dopad kartelu na relevantny trh. Na tieto Gcely sa domnieval, Ze odvolatelka nepreukdzala, Ze tento
trh nemal celondrodni povahu. Okrem toho zohladnil celkovd hodnotu S$panielskeho trhu
s penetracnym bitimenom v roku 2001, ako aj podiely spolo¢nosti PROAS na tomto trhu, ktorych
vyska dosahovala 31,67 %.

Napokon vzhladom na tieto skuto¢nosti v bode 158 napadnutého rozsudku zastdval nazor, Ze ,aj za
predpokladu, Ze by bola preukdzand neexistencia konkrétneho dopadu kartelu na relevantny trh,
Vseobecny sud by to nemohlo viest k tomu, aby zmenil vysku pokuty®.

Odovodnenie uvedené v bodoch 439 az 446 napadnutého rozsudku nemozno kritizovat ani z dévodu,
ze Vseobecny sud pri preskimani nevykonal svoju neobmedzent sidnu pravomoc. Vseobecny sud
totiz poskytol podrobnt odpoved na vyhrady odvolatelky, kedZe kazda z nich posddil individudlne. Je
to tak so zretelom na vyhrady tykajuce sa po prvé nedostatku oddévodnenia sporného rozhodnutia,
pokial ide o neexistenciu konkrétneho dopadu sporného kartelu na trh, po druhé nejasnosti zo strany
ucastnikov porusenia, pokial ide o zdkonnost dohod, ktord vznikla v dosledku intervencnej politiky
$panielskej vlady, a po tretie vyhodnotenia jednotlivych podielov ucastnikov porusenia na zaklade ich
obratu tykajuiceho sa penetra¢ného bitiimenu.

Navyse samotnd skuto¢nost, ze Véeobecny sid v bodoch 157, 158 a 449 napadnutého rozsudku takisto
v ramci vykonu svojej neobmedzenej sudnej pravomoci, pokial ide o pokutu ulozentt spolo¢nosti
PROAS, schvalil viaceré prvky postdenia, ktoré v spornom rozhodnuti uskutoc¢nila Komisia a ktorych
zékonnost bola predtym konstatovand, nemodze znamenat, ze VSeobecny sid nevykonal pri
preskimani svoju neobmedzend priavomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2013,
Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 99).
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Okrem toho vzhladom na to, ze odvolatelka spochybriuje postdenie dokazov, ktoré uskutocnil
Vseobecny sdd so zretelom na tlaky vykonavané $panielskou vladou a konkrétne skutoc¢nost, ze ich
tento sud povazoval za schvilenie alebo tolerovanie porusenia zo strany vnutrostitnych organov, treba
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora len V§eobecny siid mé pravomoc konstatovat
a posudit skutkovy stav a v zdsade skumat dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu.
Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli respektované vseobecné préavne zdsady a procesné
pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine Véeobecnému sudu prislicha
posudit hodnotu, ktora treba priznat dékazom, ktoré mu boli predloZené. Toto postdenie teda
nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktora by sama osebe
podliehala preskimaniu Stidneho dvora (rozsudok z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40).

V dosledku toho sa musi druha cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut ako ciastocne nepripustna
a C¢iasto¢ne nedovodna.

Pokial ide o prvu cast prvého odvolacieho dévodu, ktord sa tyka udajného skreslenia dévodov, ktoré
boli predlozené Vseobecnému sidu, tvrdenie, podla ktorého sa Vseobecny sid nesprdvne domnieval,
ze odvolatelka spochybnila len kvalifikiciu dotknutého porusenia ako ,velmi zdvazného priestupku” bez
toho, aby samostatne spochybnila vysku pokuty, ktora jej bola uloZens, je neucinné. Ako totiz vyplyva
z bodu 48 tohto rozsudku, Vseobecny sid sa v kazdom pripade neobmedzil len na preskiimanie
kvalifikdcie dotknutého porusenia ako ,velmi zdvazného priestupku”, ale preskimal aj urcenie vysky

pokuty.

To isté plati, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud zastdval nézor, Ze odvolatelka uviedla
charakteristické vlastnosti $panielskeho trhu z titulu polah¢ujicich okolnosti, a nie ako skutoc¢nosti
preukazujice niz$iu zdvaznost sporného porusenia. Pokial totiz VSeobecny sud preskdmal tvrdenia
odvolatelky tykajice sa charakteristik $panielskeho trhu v rdmci preskiimania polah¢ujicich okolnosti,
nemozno mu v ziadnom pripade vytykat, Ze ich nepreskimal v rdmci posidenia zavaznosti porusenia
(pozri rozsudok z 5. decembra 2013, Solvay Solexis/Komisia, C-449/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:802, body 78 a 79).

Z toho vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu musi byt zamietnutd ako netuc¢inna.

O tretej Casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenej na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania

Tretou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil
zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked v bodoch 161 az 164 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia
bola opravnend odchylit sa od svojej predchadzajtcej rozhodovacej praxe v oblasti hospodarskej sttaze,
ktora vyplyva najmé z rozhodnutia Komisie K(2006) 4090 v kone¢nom zneni z 13. septembra 2006
tykajiiceho sa konania o uplatneni ¢lanku [81 ES] [vec COMP/F/38.456 — Bitimen (Holandsko)].

V tomto ohlade sta¢i pripomendt, ako to urobil Vseobecny sid v bode 161 napadnutého rozsudku, zZe
podla ustélenej judikattiry predchddzajica rozhodovacia prax Komisie nesluzi ako prdvny ramec pre
pokuty v oblasti prava hospodarskej stutaze (pozri rozsudok z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 67, ako aj citovanu judikatdru).

V dosledku toho je potrebné tretiu Cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako neddévodnd.

8 ECLILEU:C:2016:415
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O stvrtej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na tom, Ze Vseobecny sud efektivne neposudil
osobitny podiel spolo¢nosti PROAS na spornom poruseni a odmietol nariadit pozadované opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Stvrtou castou prvého odvolacieho dévodu, ktora smeruje proti bodom 209 a 215 napadnutého
rozsudku, odvolatelka vytyka Vseobecnému sidu ze sa na jednej strane dopustil nespridvneho
posudenia tym, Ze nepreskimal z dovodu, Ze ide o nové tvrdenie, argument odvolatelky, podla
ktorého metdda stanovenia hodnoty predaja, ktord pouzila Komisia, mohla viest k umelému zvy$eniu
jej podielu na karteli, kedze Komisia vylucila predaj v rdmci skupiny uskutoc¢neny inymi tcastnikmi
kartelu a iné vyrobky ako penetracny bitimen.

Na druhej strane sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze
zamietol jej Ziadost o nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania, ktorej cielom bolo ulozit
Komisii povinnost poskytnut dokumenty, ktoré mali odvolatelke umoznit preukdzat, ze Komisia sa
dopustila pochybenia pri stanoveni osobitného podielu spolo¢nosti PROAS na dotknutom Kkarteli.
Vseobecny sud tym znemoznil odvolatelke, aby uc¢inne uplatnila svoju argumentaciu.

Komisia sa domnieva, ze tuto cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut.

— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o vyhradu odvolatelky zalozentl na tom, ze VSeobecny sud dostato¢ne ucinne nepreskumal
osobitny podiel spolo¢nosti PROAS na spornom poruseni, je potrebné konstatovat, ze vychddzala
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze VSeobecny sud dostatocne od6vodnil zamietnutie tejto
vyhrady. Na tieto ti¢ely v prvom rade v bodoch 204 az 208 napadnutého rozsudku uviedol dévody, pre
ktoré nebolo mozné, aby Komisia na ucely urcenia referen¢ného obdobia, na zdklade ktorého bola
stanovend zékladnd suma pokuty, zohladnila hodnotu predaja zo strany skupiny Repsol spolo¢nosti
Composan Distribucion SA, a subsididrne, v bodoch 211 az 215 tohto rozsudku uviedol, Ze
odvolatelka neuviedla ziadnu argumentéciu, ktord by sa tykala ostatnych spolo¢nosti patriacich do tejto
skupiny.

Preto za predpokladu, ze VsSeobecny sid v bode 209 tohto rozsudku nespravne konstatoval, ze
argumentdcia, ktord odvolatelka v tomto ohlade uviedla, bola novd, tento sid v ramci svojho
autonémneho postdenia skutkového stavu z pravneho hladiska dostato¢ne uviedol dovody, pre ktoré sa
domnieval, 7e Komisia pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty uloZenej odvolatelke neporusila zésady
proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Pokial ide o to, Ze VSeobecny sid zamietol ziadost odvolatelky nariadit opatrenia na zabezpeclenie
priebehu konania alebo vykonanie dokazovania, treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikattry len
Vseobecny sud rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informdcie, ktorymi disponuje vo veciach,
o ktorych rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Viega/Komisia, C-276/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:163, bod 39 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na dostato¢né oddvodnenie, ktoré v bodoch 204 az 208 napadnutého rozsudku uviedol
Vseobecny sud na ucely preukdzania, ze dokumenty tykajice sa predaja zo strany skupiny Repsol
spolo¢nosti Composén Distribucién SA neboli relevantné, samotné tvrdenia odvolatelky tykajuce sa
toho, Ze tieto dokumenty by mohli byt uzito¢né pre jej obhajobu, nestacia na preukizanie, ze
Vseobecny stid nerozhodoval s tGplnou znalostou veci. Z tohto dovodu nemozno z danych tvrdeni

ECLILEU:C:2016:415 9



68

69

70

71

72

73

74

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC C-616/13 P
PROAS/KOMISIA

vyvodit povinnost Vseobecného sidu uplatnit opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo
vykonanie dokazovania (pozri analogicky rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 59).

Z toho vyplyva, ze tato vyhrada musi byt zamietnutd ako ned6vodnd, rovnako ako aj $tvrta cast prvého
odvolacieho dévodu ako celok.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prvy odvolaci d6vod zamietnut.
O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zdsady dodrzania primeranej lehoty

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom, ktory smeruje proti bodom 372 az 400 napadnutého rozsudku,
odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa na jednej strane dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked sa domnieval, ze spravne konanie vedené Komisiou, ktoré trvalo priblizne péit’ rokov
a §$tyri mesiace, sa uskutoc¢nilo v prlmeraneJ lehote, a preto nebola porusend zasada riadnej spravy veci
vere)nych V tejto stvislosti tvrdi, Ze primeranost dlzky tohto konania nemozno konstatovat vzhladom
na to, ¢i Komisia dodrzala premlé¢aciu lehotu stanovent v nariadeni ¢. 1/2003. Rovnako sa vzhladom na
postupné sprisnenie politiky Komisie v oblasti pokat za porusenie pravidiel hospoddirskej sutaze
domnieva, Ze neprimerane dlhé trvanie tohto konania viedlo k ulozeniu vyssej pokuty, nez aka by jej
bola uloZend, pokial by sa konanie skoncilo v primeranej lehote.

Na druhej strane VSeobecnému sudu vytyka neprimerant dlzku sidneho konania, a sice pat rokov
a devit mesiacov, ktorti nemozno odévodnit ziadnymi osobitnymi okolnostami.

So zretelom na to, Ze sucet dlzky trvania konani, tak sprdvneho, ako aj siidneho, prekracuje jedendst
rokov, ku ktorym treba pripocitat dizku pre)ednama tohto odvolania, odvolatelka navrhuje, aby Sudny
dvor vyvodil priame dosledky z tohto porudenia zasad dodrzania primeranej lehoty a riadnej spravy
veci verejnych tym, Ze zrusi napadnuty rozsudok a preskiima vec s cielom zrusit sporné rozhodnutie,
alebo subsididrne, znizi sumu ulozenej pokuty bez toho, aby odvolatelka musela podat na Vseobecny
sud zalobu o ndhradu $kody.

Komisia uvddza, ze pokial ide o tvrdenia tykajice sa porusenia primeranej lehoty v rdmci spravneho
a stidneho konania, odvolatelke prindlezi, aby sa obrétila na VSeobecny sud so zalobou o ndhradu
$kody. Doddva, ze odvolatelka v kazdom prlpade nepredlozﬂa ziadny dokaz preukazujici, ze dizka
konani pred Komisiou a V$eobecnym studom, ¢i uz st posudzované samostatne alebo spolocne, bola
so zretefom na okolnosti vo veci samej neprimerand.

Postudenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvu cast tohto odvolacieho dovodu, ktorou odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, zZe sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked sa domnieval, Ze spridvne konanie neprekrocilo
primerand lehotu, je potrebné pripomenut, ze hoci porusenie zdsady dodrzania primeranej lehoty
moze odovodnit zruSenie rozhodnutia prijatého v spravnom konani na zaklade ¢lanku 101 alebo 102
ZFEU, pokial zahffia aj porusenie prava dotknutého podniku na obhajobu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 42 a 43), poru$enie prlmerane)
dlzky takéhoto spravneho konania zo strany Komisie, za predpokladu, ze Je preukdzané, nemoze viest
k znizeniu uloZenej pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2014, Bolloré/Komisia,
C-414/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:301, bod 109).
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V prejedndvanej veci je opodstatnené uviest, ze VSeobecny sid v bodoch 375 az 377 napadnutého
rozsudku s kone¢nou platnostou rozhodol, ¢o odvolatelka napokon v ramci tohto odvolania
nespochybnila, ze odvolatelka nepreukdzala, Ze vykon jej prdva na obhajobu mohol byt ohrozeny
z dovodov tykajtcich sa tdajne neprimeranej dizky spravneho konania.

Preto sa Véeobecn)'l sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked zamietol 2alobn)'f dovod
odvolatelky smerujici k tomu, aby bolo sporné rozhodnutie zrusené na zaklade tGdajne neprimeranej
dizky spravneho konania.

V tomto ohlade skutoc¢nost, Ze neprimerane dlhé trvanie uvedeného konania podla odvolatelky viedlo
k uloZeniu vy$$ej pokuty, nez akd by jej bola ulozend, pokial by sa konanie skon¢ilo v primeranej
lehote, nie je z dovodu cisto $pekulativnej povahy tejto argumentdcie relevantna.

Argumentécia odvolatelky musi byt preto v tomto bode zamietnutd ako nedévodna.

Pokial ide o to, Zze odvolatelka subsididrne navrhuje zniZenie pokuty, ktord jej bola uloZend, z d6vodu
udajne neprlmeranej dizky trvania spravneho konania, treba uviest, ako bolo pripomenuté v bode 74
tohto rozsudku, ze takato argumentdcia je neucinnad.

Preto prvej casti tretieho odvolacieho déovodu nemozno vyhoviet.

Pokial ide o druhu cast tohto odvolacieho dévodu, ktorou odvolatelka Vieobecnému sudu vytyka, ze
porusil jej pravo na to, aby bolo rozhodnuté v primeranej lehote, je potrebne pripomentt, Ze sankciou
pre std Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntt o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej
lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku Charty, je Zaloba o nahradu skody podand na
Vseobecny sud, pricom takdto zaloba na rozdiel od tvrdenia odvolatelky predstavuje ucinny prostriedok
napravy. Navrh na ndhradu skody sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie
Vseobecnym sidom preto nemozno podat priamo na Sudny dvor v ramci odvolania, ale treba ho
podat na samotny Vseobecny sud (pozri najmé rozsudky z 10. jila 2014, Telefénica a Telefénica de
Espaina/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; z 9. oktébra 2014, ICF/Komisia, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, bod 57, ako aj z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 17 a 18).

Vseobecnému stidu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a rozhoduje o zalobe o ndhradu
$kody, prindlezi rozhodntt o tejto zalobe v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka sa kritizuje (pozri najma rozsudky z 10. jula 2014, Telefénica
a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; z 9. oktébra 2014,
ICF/Komisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 58, ako aj z 12. novembra 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 19).

V tomto ohlade, pokial je zjavné bez toho, aby ucastnici konania museli predlozit v tejto suvislosti
dalsie dokazy, Ze VSeobecny sid dostato¢ne zdvazne porusil svoju povinnost rozhodnut vo veci
v primeranej lehote, Sidny dvor na toto porusenie moze poukazat (pozri najma rozsudky z 9. oktébra
2014, ICF/Komisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 59, ako aj z 12. novembra 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20).

V prejednavanej veci ide o taky pripad. Dizka konania na Vieobecnom stde, teda priblizne pit rokov
a devit mesiacov, ktord konkrétne zahrna obdobie styroch rokov a jedného mesiaca, ktoré, ako vyplyva
z bodov 90 az 92 napadnutého rozsudku, uplynuli bez akéhokolvek procesného ikonu medzi koncom
pisomnej casti konania a pojedndvanim, sa nedad vysvetlit ani povahou a zlozitostou veci a ani jej
kontextom.

Z uvah uvedenych v bode 81 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze druhu cast tohto odvolacieho dovodu
treba zamietnut.
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V désledku toho musi byt treti odvolaci dévod zamietnuty v celom rozsahu.

O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného siidu v zneni uplatnitelnom v konani pred Vseobecnym siidom

Svojim $tvrtym odvolacim doévodom odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sdd porusil c¢lanok 87
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej tym, ze
zaviazal spolo¢nost PROAS na ndhradu trov konania, hoci vzhladom na skutoc¢nost, ze obaja Gcastnici
konania nemali vo veci uspech, mal rozdelit ndhradu trov konania medzi nich.

V tomto ohlade z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze v pripade zamietnutia vSetkych ostatnych odvolacich
dovodov musia byt navrhy tykajtice sa tidajnej protipravnosti rozhodnutia Vseobecného stidu o trovach
konania zamietnuté ako nepripustné na ziklade ¢lanku 58 druhého odseku Statdtu Stidneho dvora
Eurdpskej unie, podla ktorého sa odvolanie nemoéze tykat len vysky trov konania alebo povinnosti
ucastnika konania ich uhradit (pozri v tomto zmysle uznesenie z 13. janudra 1995, Roujansky/Rada,
C-253/94 P, EU:C:1995:4, body 13 a 14, ako aj rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 151).

KedZe odvolatelka nemala uspech v prvych troch dévodoch svojho odvolania, posledny odvolaci dévod
tykajtci sa rozdelenia trov konania, musi byt preto zamietnuty ako nepripustny.

V dosledku toho je potrebné zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na ziklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1
na odvolacie konanie ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania,

ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat PROAS na nahradu trov konania a tito spolo¢nost nemala dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Productos Asfalticos (PROAS) SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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