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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

9 de junho de 2016*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acordos, decisoes e praticas concertadas —

Artigo 81.°.° CE — Mercado espanhol do betume rodovidrio — Reparticdo do mercado e coordenacdo
dos precos — Duracao excessiva do processo no Tribunal Geral da Unido Europeia —
Duracéo excessiva do processo na Comissao Europeia — Recurso quanto as despesas»

No processo C-616/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de novembro de 2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, com sede em Madrid (Espanha), representada por C. Ferndndez
Vicién, abogada,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por C. Urraca Caviedes e F. Castillo de la Torre, na qualidade de
agentes, assistidos por A.]. Rivas, avocat,

recorrida em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io)

composto por: T. von Danwitz, presidente da Quarta Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Secgdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justiga, exercendo fungdes de juiz da Quinta
Seccdo, D. Svéby (relator), A. Rosas e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* * Lingua do processo: espanhol.

PT
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ACORDAO DE 9. 6. 2016 — PROCESSO C-616/13 P
PROAS / COMISSAO
Acérdao

Com o seu recurso, a Productos Asfélticos (PROAS) SA pede a anulagdo do acérddo do Tribunal Geral
da Unido Europeia de 16 de setembro de 2013, PROAS/Comissdo (T-495/07, a seguir «acérdao
recorrido», EU:T:2013:452), que negou provimento ao recurso de anulacio da Decisao
C(2007) 4441 final da Comissao, de 3 de outubro de 2007, relativa a um procedimento nos termos do
artigo [81.° CE] [processo COMP/38.710 — Betume (Espanha)] (a seguir «decisdo controvertida»), na
medida em que a mesma lhe diz respeito e, a titulo subsididrio, de reducdo do montante da coima
que lhe foi aplicada.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 1/2003

O artigo 31.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.° e 82.° CE] (JO 2003, L 1, p. 1),
dispoe que «[o] Tribunal de Justica conhece, com plena jurisdi¢do, dos recursos interpostos das

decisdes em que tenha sido fixada pela Comissdo uma coima ou uma san¢do pecunidria compulséria
[e] pode suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidria compulsdria aplicada».

Orientagoes de 1998
As Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.” 2 do artigo 15.° do Regulamento

n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° [CECA] (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes de 1998») dispoem,
no seu ponto 1, A, consagrado a avaliacdo do grau de gravidade da infragao:

«A. Gravidade
A avaliagdo do grau de gravidade da infracdo deve ter em consideragdao o carater da prépria infragdo, o
seu impacto concreto no mercado quando este for quantificivel e a dimensdo do mercado geografico

de referéncia.

As infragoes serdo assim classificadas em trés categorias que corresponderdo as infragdes pouco graves,
as infragoes graves e as infracdes muito graves.

[...]
— infragdes muito graves:

trata-se, essencialmente, de restricdes horizontais de tipo cartel de precos e quotas de reparticdo dos
mercados [...]

Montantes previstos: superiores a 20 milhoes de [euros]

[...]»

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.” 1 a 89 do acérdéo recorrido e podem ser resumidos
da seguinte forma.
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O produto abrangido pela infracdo é o betume de penetracdo, um betume que ndo foi objeto de
transformacio e é utilizado para a construgdo e manutencdo das estradas.

O mercado espanhol do betume tem, por um lado, trés produtores, os grupos Repsol, CEPSA-PROAS
e BP, e, por outro, importadores, entre os quais figuram os grupos Nynés e a Petrogal.

O grupo CEPSA-PROAS é um grupo internacional de sociedades do setor da energia cotado em Bolsa
e presente em varios paises. A PROAS, filial detida a 100% pela Compainia Espanola de Petréleos
(CEPSA) SA desde 1 de marco de 1991, comercializa betume produzido por esta e produz e
comercializa outros produtos betuminosos.

Na sequéncia de um pedido de imunidade apresentado em 20 de junho de 2002 por uma das
sociedades do grupo BP em aplicacdo da Comunicacdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria
de coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir
«comunicacdo sobre a cooperacdo de 2002»), em 1 e 2 de outubro de 2002 foram efetuadas
investigacoes junto de sociedades dos grupos Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynds e Petrogal.

Em 6 de fevereiro de 2004, a Comissdo enviou as empresas em causa uma primeira série de pedidos de
informacéo, em aplicagdo do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de
1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.° e 82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22).

Por telecépias de 31 de marco de 2004 e de 5 de abril de 2004, respetivamente, sociedades do grupo
Repsol e a PROAS apresentaram a Comissdo um pedido nos termos da comunicacdo sobre a
cooperacdo de 2002, acompanhado de uma declaracdo de empresa.

Apo6s ter remetido quatro outros pedidos de informacgdes as empresas em causa, a Comissdo iniciou
formalmente um procedimento e, entre 24 e 28 de agosto de 2006, notificou uma comunicagdo de
acusagoes as sociedades em questdo dos grupos BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis e Petrogal.

Em 3 de outubro de 2007, a Comissdo adotou a decisdo controvertida pela qual declarou que as treze
sociedades dela destinatdrias tinham participado num conjunto de acordos de reparticio de mercado e
de coordenacdo dos precos do betume de penetracdo e de praticas concertadas na comercializacdo do
betume de penetracido em Espanha (com a excecdo das Ilhas Candrias).

A Comissdo considerou que ambas as restricoes da concorréncia constatadas, concretamente os
acordos horizontais de partilha do mercado e a concertacio dos precos, estavam compreendidas, pela
sua prdpria natureza, nos mais graves tipos de infragdes ao artigo 81.° CE, que sdo suscetiveis de
justificar, segundo a jurisprudéncia, a qualificacdo de infragdes «muito graves».

A Comissio fixou o «montante de partida» das coimas a aplicar no montante de
40 000 000 000 000 euros, tomando em consideracdo a gravidade da infracdo, o valor do mercado em
causa estimado em 286 400 000 000 euros em 2001, ultimo ano completo da infragdo, e o facto de a
mesma estar limitada as vendas de betume efetuadas num unico Estado-Membro.

Em seguida, a Comissdo classificou as empresas destinatdrias da decisdao controvertida em diferentes
categorias definidas em funcgdo da sua importancia relativa no mercado em causa, para efeitos da
aplicacdo do tratamento diferenciado, de forma a ter em conta a sua capacidade econémica efetiva de
causar um prejuizo grave a concorréncia.
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O grupo Repsol e a PROAS, cujas quotas do mercado em causa ascendiam, respetivamente, a 34,04% e
a 31,67% no exercicio de 2001, foram classificados na primeira categoria, o grupo BP, com uma quota
de mercado de 15,19%, na segunda categoria e os grupos Nynds e Petrogal, cujas quotas de mercado se
situavam entre 4,54% e 5,24%, na terceira categoria. Com esta base, os «montantes de base» das coimas
a aplicar foram adaptados do seguinte modo:

— primeira categoria, para o grupo Repsol e PROAS: 40 000 000 000 000 euros;

— segunda categoria, para o grupo BP: 18 000 000 000 000 euros; e

— terceira categoria, para os grupos Nynés e Petrogal: 5500 000 000 euros.

Apds majoracdo do «montante de base» das coimas em funcdo da duracdo da infragdo, em concreto
um periodo de onze anos e sete meses no que respeita a PROAS (de 1 de marco de 1991 a
1 de outubro de 2002), a Comissdo considerou que o montante da coima a aplicar a esta ultima devia
ser majorado em 30% a titulo das circunstancias agravantes, uma vez que esta empresa tinha feito parte
dos «motores» relevantes do cartel em causa.

A Comissdo decidiu igualmente que, em aplicagdo da comunicagdo sobre a cooperagdo de 2002, a
PROAS tinha direito a uma reducdo de 25% do montante da coima que, em condi¢des normais, lhe

deveria ter sido aplicada.

Com base nestes elementos, a CEPSA e a PROAS foram condenadas, conjunta e solidariamente, no
pagamento de uma coima no montante de 83 850 000 000 euros.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de dezembro de 2007, a recorrente
pediu a anulacdo da decisdo controvertida na medida em que lhe diz respeito e, subsidiariamente, a
reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada. Pediu, além disso, que a Comissdo seja
condenada nas despesas.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invocou oito fundamentos.

O Tribunal Geral considerou todos esses fundamentos improcedentes e, por consequéncia, negou
integralmente provimento ao recurso.

A titulo reconvencional, a Comissdao pediu ao Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de

plena jurisdicdo, a majoracdo do montante da coima aplicada a PROAS, pedido que este julgou
improcedente.

Pedidos das partes
No seu recurso, a PROAS pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— dirimir definitivamente o litigio, sem remeter o processo ao Tribunal Geral, e anular a decisao
controvertida ou, subsidiariamente, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada;

— a titulo subsidiario, remeter o processo ao Tribunal Geral; e
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ACORDAO DE 9. 6. 2016 — PROCESSO C-616/13 P
PROAS / COMISSAO

— condenar a Comissdo nas despesas nas duas instancias.
A Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso
A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento, constituido por quatro partes, é relativo a violagdo do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), do artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do
Regulamento n.” 1/2003. Com o seu segundo fundamento, que deve ser analisado de imediato, a
recorrente alega que o Tribunal Geral interpretou erradamente o ponto 1, A, das orientagdes de 1998.
O terceiro fundamento é relativo a violacdo do principio do prazo razoavel. O quarto fundamento é
relativo a violagdo do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, na sua versao

aplicavel ao litigio.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma interpretagdo errada do ponto 1, A, das orientagoes de
1998

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, que tem por objeto os n.” 129 a 135, 140 a 143, 149 e 439 a 442 do
acordao recorrido, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter violado os principios da seguranca
juridica e da igualdade de tratamento, bem como os seus direitos de defesa, ao fazer uma leitura
errada do ponto 1, A, das orientagdes de 1998.

Em primeiro lugar, considera que, em conformidade com a letra deste ponto e com os objetivos da
politica da concorréncia, o Tribunal Geral devia verificar se a Comissao tinha tido em conta, para
determinar o montante de base da coima, o impacto no mercado da infracio em causa, uma vez que
esse impacto, no caso em apreco, teria sido «mensuravel».

Ora, o Tribunal Geral admitiu que a Comissdo qualifique a infracdo controvertida de «infragdo muito
grave» na acecdo do referido ponto e fixe o montante de base da coima no dobro do montante
minimo previsto para tais infragcdes, sem apreciar o impacto da mesma.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral violou igualmente o carater vinculativo para a Comissdo das suas proprias
orientagdes, permitiu que esta tltima se afastasse da pratica deciséria anterior e violou o artigo 47.° da
Carta ao transformar, segundo a recorrente, a presuncdo de que os cartéis sdo infragcdes muito graves
«unicamente com fundamento na sua prdpria natureza» em presuncao inilidivel.

Apreciacao do Tribunal de Justica
Com o primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito

ao decidir que a Comissdo podia qualificar a infracdo controvertida de «muito grave», na acecdo do
ponto 1, A, das orientagdes de 1998, em razdo da prépria natureza desta infracgao.

ECLILEU:C:2016:415 5
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A este respeito, basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante, resulta das orientagdes de 1998
que os acordos horizontais de precos ou de reparticoes de mercados podem ser qualificados de
infracdes muito graves apenas com base na sua propria natureza, nao estando a Comissdo obrigada a
demonstrar um impacto concreto da infracdo no mercado (v., neste sentido, acérdaos de
3 de setembro de 2009, Prym e Prym Consumer/Comissdo, C-534/07 P, EU:C:2009:505, n.” 75; de
24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissdao, C-125/07 P, C-133/07 P e C-137/07 P,
EU:C:2009:576, n.° 103, e de 8 de maio de 2013, Eni/Comissido, C-508/11 P, EU:C:2013:289, n.° 97).

Assim, foi com justeza e sem violar os principios da seguranca juridica e da igualdade de tratamento,
os direitos de defesa da recorrente ou ainda o artigo 47.° da Carta que o Tribunal Geral, apés ter
recordado, no n.” 130 do acérdao recorrido, que a infragcdo controvertida assumia a forma de acordos
horizontais de partilha do mercado e de coordenacdo de precos, depois, no n.” 133 desse acérdao, a
jurisprudéncia referida, em substincia, no ndmero anterior do presente acérddo, recusou a
argumentacdo da recorrente segundo a qual a Comissdo ndo podia qualificar a infragdo controvertida
de «infracdo muito grave», na acecdo do ponto 1, A, das orientagdes de 1998, sem apreciar o impacto
desta no mercado.

Por conseguinte, o segundo fundamento do recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 47.° da Carta, do artigo 261.° TFUE e do
artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003

Quanto a primeira e segunda partes do primeiro fundamento, relativas, respetivamente, a desvirtuagao
dos fundamentos invocados pela recorrente e a violagdo do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva.

— Argumentos das partes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de, nos n.”* 125,
127 e 140 a 142 do acérdio recorrido, ter desvirtuado os fundamentos que aquela invocou.
Considerou, assim, por um lado, que a recorrente se limitava a contestar a qualificacio de «infracdo
muito grave» da infracdo em causa, sem contestar de maneira autébnoma o montante de base da
coima que lhe foi aplicada. Por outro, considerou que tinha invocado os elementos caracteristicos do
mercado espanhol a titulo de circunstincias atenuantes, e ndo como fatores que ilustram a menor
gravidade da infracdo controvertida.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral nao lhe permitiu em momento algum contestar o montante de base de
40000 000000000 euros considerado pela Comissdo na decisio controvertida, tendo-a assim
impossibilitado de se defender.

A este propodsito, a recorrente alega igualmente, no ambito da segunda parte do seu primeiro
fundamento, que tem por objeto os n.” 129 a 143, 149 a 160 e 439 a 446 do acérdao recorrido, que,
ao ndo ter efetuado uma andlise auténoma dos argumentos que tinha invocado relativamente a
gravidade da infracdo e ao ter-se limitado a acolher as avaliagbes da Comissdo, conforme figuram na
decisdo controvertida, e a interpretacdo que essa instituicio faz das suas préprias orientacdes, o
Tribunal Geral ndo cumpriu «a sua obrigacdo de exercer uma fiscalizacdo de plena jurisdicio da
decisdo controvertida em conformidade com os artigos 261.° TFUE e 31.° do Regulamento
n.’ 1/2003».

A recorrente alega que o Tribunal Geral se limita a repetir as afirmagdes constantes da decisdo
controvertida no que respeita a gravidade e ao ambito geografico da infracdo, apesar de ela acusar a
Comissao de nao ter fundamentado suficientemente a sua decisdo neste dominio. Considera
igualmente que o Tribunal Geral apreende insuficientemente a existéncia de pressoes exercidas pelo
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Governo espanhol no caso em apreco, designadamente ao considerar, no n.° 138 do acérdéo recorrido,
que estas constitufam simples aprovagoes ou tolerancias de uma infracdo por parte das autoridades
nacionais. Considera ainda que aquele se limita a remeter para as orientacdbes de 1998 quanto ao
impacto concreto do acordo controvertido no mercado e adota uma fundamentacdo inoperante
quanto a adaptacdo do montante de base da coima.

Além disso, alega que o Tribunal Geral se absteve «de rever a decisdo [controvertida] no exercicio da
fiscalizacao de plena jurisdicao que lhe incumbe».

A Comissdo entende que a primeira e segunda partes do primeiro fundamento do recurso sdo
manifestamente improcedentes.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita a segunda parte do primeiro fundamento, que deve ser analisado em primeiro lugar,
ha que recordar, a titulo preliminar, que o sistema de fiscalizacdo jurisdicional das decisdes da
Comissdo relativas aos processos de aplicagio dos artigos 101.° e 102.° TFUE consiste numa
fiscalizacao da legalidade dos atos das instituicoes consagrada no artigo 263.° TFUE, a qual, em
aplicacdo do artigo 261.° TFUE e mediante pedido dos recorrentes, pode ser completada pelo
exercicio, pelo Tribunal Geral, de uma competéncia de plena jurisdicio no que respeita as sangoes
aplicadas neste dominio pela Comissdo (acérdao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espaia
e 0./Comissao, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 71).

A este respeito, como o Tribunal de Justica teve a oportunidade de precisar em multiplas ocasides, o
ambito da fiscalizacdo da legalidade prevista no artigo 263. TFUE abrange todos os elementos das
decisoes da Comissdo relativas aos procedimentos nos termos dos artigos 101.° e 102.° TFUE cuja
fiscalizacao aprofundada, tanto de direito como de facto, é assegurada pelo Tribunal Geral a luz dos
fundamentos invocados pelas recorrentes e tendo em conta todos os elementos de prova apresentados
por estas ultimas, quer estes sejam anteriores ou posteriores a decisdo adotada, tenham sido
apresentados previamente no ambito do procedimento administrativo ou, pela primeira vez, no
ambito do recurso de que o Tribunal Geral é chamado a conhecer, na medida em que estes ultimos
elementos de prova sejam pertinentes para a fiscalizacdo da legalidade da decisio da Comissao
(acérddo de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espana e o./Comissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
n.° 72).

Em contrapartida, o &mbito da competéncia de plena jurisdicdo reconhecida ao Tribunal Geral estd
estritamente limitado, diferentemente da fiscalizagdo da legalidade prevista no artigo 263.° TFUE, a
determinacdo do montante da coima (acérddo de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espafia
e 0../Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 76).

Assim sendo, a segunda parte do primeiro fundamento da recorrente, relativa a violacdo do
artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003, deve ser entendida como tendo por
objeto o facto de o Tribunal Geral nao ter exercido uma fiscalizacdo de plena jurisdicdo do montante
da coima aplicada na decisdo controvertida.

Ora, cumpre observar que o Tribunal Geral, nos n.”* 129 a 164 do acérdido recorrido, efetuou uma
exposicdo detalhada dos fatores que teve em conta para apreciar o nivel de gravidade da infracao
controvertida considerado pela Comissdo na decisdo controvertida.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou, em primeiro lugar, que a Comissao tinha qualificado

corretamente a infracdo controvertida de «infracdo muito grave» na acecdo do ponto 1, A, das
orientacoes de 1998.

ECLILEU:C:2016:415 7
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Em segundo lugar, considerou que, em quaisquer circunstiancias, a Comissdo tinha podido fixar
adequadamente em 40 000 000 000 000 euros o montante de base da coima aplicada a PROAS, sem
dever tomar em consideracdo o impacto concreto do acordo no mercado em causa. Para o efeito,
considerou que a recorrente ndo tinha demonstrado que esse mercado nao era de dimensdo nacional.
Além disso, teve em conta o valor total do mercado espanhol do betume de penetracdo durante o ano
2001 e as quotas de mercado que a PROAS detinha no mesmo, que ascendia a 31,67%.

Por ultimo, tendo em conta estes elementos, considerou, no n.” 158 do acérdao recorrido, que, «ainda
que se presuma demonstrada a falta de impacto concreto do cartel no mercado em causa, esta nao
pode levar o Tribunal Geral a alterar o montante da coima».

A fundamentagdo constante dos n.” 439 a 446 do acérdido recorrido também ndo pode ser criticada
por falta de exercicio, por parte do Tribunal Geral, da sua fiscalizagdo de plena jurisdicdo. Com efeito,
o Tribunal Geral dd uma resposta circunstanciada as acusagdes da recorrente, de acordo com um
raciocinio préprio para cada uma delas. Assim acontece com as acusacgoes relativas, em primeiro
lugar, a falta de fundamentagdo da decisdao controvertida no que respeita a inexisténcia de impacto
concreto do acordo controvertido no mercado, em segundo lugar, a confusio dos membros da
infracdo quanto a licitude dos acordos, gerada pelo alegado intervencionismo do Governo espanhol, e,
em terceiro lugar, a evolugdo do peso respetivo dos participantes na infracdo com base no seu volume
de negdcios relativo ao betume de penetragao.

Acresce que o simples facto de, nos n.” 157, 158 e 449 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral ter
igualmente considerado, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo no que respeita a coima
aplicada a PROAS, diversos elementos da apreciacdo efetuada pela Comissdo na decisdo controvertida
e cuja legalidade foi anteriormente reconhecida ndo pode caracterizar uma falta de exercicio, por este,
da sua fiscalizacdo de plena jurisdicdo (v., neste sentido, acérddo de 8 de maio de 2013, Eni/Comissdo,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, n.° 99).

Além disso, na medida em que a recorrente contesta a apreciacio dos elementos de prova efetuada
pelo Tribunal Geral quanto as pressdes exercidas pelo Governo espanhol e, em especial, o facto de
elas serem consideradas por este como uma simples aprovacdo ou tolerancia de uma infracdo por
parte das autoridades nacionais, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, compete exclusivamente ao Tribunal Geral constatar e apreciar os factos e, em principio,
analisar as provas que considera sustentarem esses factos. Quando essas provas tiverem sido obtidas
regularmente e os principios gerais de direito e as normas processuais aplicaveis em matéria de 6nus
e de producido da prova tiverem sido respeitados, cabe exclusivamente ao Tribunal Geral a apreciaciao
do valor a atribuir aos elementos que lhe foram submetidos. Essa apreciacdo ndo constitui, por isso,
exceto em caso de desvirtuacdo desses elementos, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica (acérddo de 20 de janeiro de 2016, Toshiba Corporate/Comissio,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, n.° 40).

Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

No que respeita a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a alegada desvirtuacao dos
fundamentos invocados perante o Tribunal Geral, o argumento segundo o qual o Tribunal Geral
considerou erradamente que a recorrente se limitou a contestar a qualificacdo de «infracdo muito
grave» da infracdo em causa, sem contestar autonomamente o montante de base da coima que lhe foi
aplicada, é inoperante. Com efeito, conforme resulta do n.” 48 do presente acérdao, o Tribunal Geral,
em quaisquer circunstancias, ndo se limitou a apreciar a qualificacdo da infracdo em causa de
«infracdo muito grave», tendo apreciado também a fixacdo do montante de base.

8 ECLILEU:C:2016:415
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O mesmo acontece no que respeita ao argumento segundo o qual o Tribunal Geral considerou que a
recorrente tinha invocado os elementos caracteristicos do mercado espanhol a titulo de circunstancias
atenuantes e ndo como fatores que ilustram a menor gravidade da infragdo controvertida. Com efeito,
uma vez que o Tribunal Geral procedeu a uma apreciacdo das alegacdes da recorrente relativas as
caracteristicas do mercado espanhol no ambito da apreciacdo das circunstiancias atenuantes, ndo é
possivel, em qualquer caso, acusi-lo de ndo as ter analisado no ambito da apreciacdo da gravidade da
infracdo (v. acérddo de 5 de dezembro de 2013, Solvay Solexis/Comissdo, C-449/11 P, ndo publicado,
EU:C:2013:802, n.” 78 e 79).

Daqui se conclui que a primeira parte do primeiro fundamento de recurso deve ser julgada inoperante.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, relativa a violagdo do principio da igualdade de
tratamento

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter infringido o
principio da igualdade de tratamento ao decidir, nos n.” 161 a 164 do acérddo recorrido, que a
Comissao podia afastar-se da sua pratica deciséria anterior em matéria de concorréncia, tal como esta
resulta, designadamente, da Decisio C(2006) 4090 final da Comissdo, de 13 de setembro de 2006,
relativa a um procedimento nos termos do artigo [81.° CE] [processo COMP/F/38.456 — Betume
(Paises Baixos)].

A este proposito, basta recordar, a semelhanca do Tribunal Geral no n.° 161 do acérdéo recorrido, que,
segundo jurisprudéncia constante, a pratica deciséria anterior da Comissdo nio serve de quadro
juridico aplicavel as coimas em matéria de direito da concorréncia (acérddo de 23 de abril de 2015,
LG Display e LG Display Taiwan/Comissdao, C-227/14 P, EU:C:2015:258, n.° 67 e jurisprudéncia ai
referida).

Por conseguinte, a terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a quarta parte do primeiro fundamento, relativa a falta de andlise efetiva, pelo Tribunal Geral,
do peso especifico da PROAS na infracdo controvertida e a recusa deste em ordenar as medidas de
organizacdo do processo requeridas

— Argumentos das partes

Com a quarta parte do primeiro fundamento, que tem por objeto os n.” 209 e 215 do acérdao
recorrido, a recorrente acusa o Tribunal Geral, por um lado, de ter cometido um erro ao néao analisar,
com o fundamento de que se tratava de uma alegacdo nova, o argumento da recorrente segundo o qual
o método de cilculo das vendas utilizado pela Comissdo podia ter causado um aumento artificial do
seu peso no cartel, na medida em que a Comissdo tinha excluido das vendas no grupos de outros
participantes no cartel e produtos distintos do betume de penetracao.

Por outro lado, considera que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao indeferir o seu pedido
de adocdo de medidas de organizacdo do processo visando impor a Comissdo a apresentacdo de
documentos destinados a permitir a recorrente provar que a Comissdo tinha cometido um erro na
determinacdo do peso especifico da PROAS no cartel em causa. Devido a esse facto, o Tribunal Geral
impossibilitou a recorrente de fazer valer a sua argumentagdo utilmente.

A Comissdo considera que esta parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

ECLILEU:C:2016:415 9
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita a acusacdo da recorrente relativa a falta de andlise efetiva pelo Tribunal Geral do peso
especifico da PROAS na infragdo controvertida, cumpre observar que a mesma decorre de uma leitura
errada do acérdao recorrido.

Com efeito, resulta desse acérddao que o Tribunal Geral excluiu essa acusacdo de forma sustentada.
Para tal, indicou, a titulo principal, nos n.”* 204 a 208 do acdrdio recorrido, as razbes pelas quais nao
era possivel, para a Comissdo, tomar em consideracdo, para o exercicio que serviu de referéncia a
fixagdo do montante de base da coima, as vendas do grupo Repsol a Composan Distribucién SA e, a
titulo complementar, nos n.” 211 a 215 desse acérddo, que a recorrente ndo apresentava nenhuma
argumentacdo relativa a outras sociedades pertencentes a esse grupo.

Assim sendo, presumindo que o Tribunal Geral tenha constatado erradamente, no n.° 209 desse
mesmo acérddo, que a argumentacdo apresentada a este respeito pela recorrente era nova, este
enunciou, de forma juridicamente bastante, no dmbito da sua apreciacdo soberana dos factos, as
razdes pelas quais considerou que a Comissdo, na fixacio do montante de base da coima aplicada a
recorrente, ndo tinha desrespeitado os principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

No que respeita a recusa oposta pelo Tribunal Geral ao pedido de medidas de organizacdo do processo
ou de instrugdo apresentado pela recorrente, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, o
Tribunal Geral é, em principio, o Gnico juiz da eventual necessidade de completar os elementos de
informacdo de que dispoe sobre os processos que lhe sdo submetidos (v., neste sentido, acérddo de
14 de marco de 2013, Viega/Comissio, C-276/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:163, n.* 39 e
jurisprudéncia ai referida).

Tendo em conta a suficiente fundamentacdo do Tribunal Geral, nos n.” 204 a 208 do acérdao
recorrido, para determinar o cariter ndo pertinente dos documentos relativos as vendas do grupo
Repsol a Composan Distribuciéon SA, sé as alegagdes da recorrente quanto a eventual utilidade desses
documentos para a sua defesa ndo bastam para demonstrar que o Tribunal Geral ndo podia decidir
em pleno conhecimento de causa. Assim, ndo se pode inferir dessas alegacdes uma obrigacdo de o
Tribunal Geral fazer uso de medidas de organizacdo do processo ou de instrugdo (v., por analogia,
acérddo de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissdo, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, n.° 59).

Por consequéncia, esta acusacao deve ser julgada improcedente, bem como a quarta parte do primeiro
fundamento na sua totalidade.

Em face do exposto, o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado improcedente.
Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio do prazo razodvel

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, que tem por objeto os n.”* 372 a 400 do acérdao recorrido, a
recorrente acusa o Tribunal Geral, por um lado, de ter cometido um erro de direito ao considerar que
o procedimento administrativo que incumbe a Comissdo, que durou cerca de cinco anos e quatro
meses, tinha sido tratado num prazo razoavel e que, por consequéncia, o principio da boa
administracdo ndo tinha sido infringido. A este respeito, alega que o cardter razoavel da duragdo deste
procedimento ndo podia ser declarado a luz da observancia, por parte da Comissdo, do prazo de
prescricdo fixado pelo Regulamento n.° 1/2003. Alega igualmente que a duracdo excessiva do referido
procedimento teve como consequéncia a aplicacdo de uma coima superior a que lhe teria sido
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aplicada se o procedimento tivesse ficado concluido num prazo razodvel, tendo em conta o progressivo
endurecimento da politica da Comissdo em matéria de coimas por violagdo das regras de concorréncia.

Por outro lado, critica o Tribunal Geral pela duragdo excessiva do processo judicial — em concreto,
cinco anos e nove meses —, a qual ndo é justificada por qualquer circunstancia excecional.

Tendo em conta que a duragdo total do procedimento administrativo e do processo judicial excede
onze anos, aos quais ha que somar a duracdo do presente recurso, a recorrente pede ao Tribunal de
Justica que retire as consequéncias dessa violacdo dos principios do prazo razoavel e da boa
administracdo, anulando o acérdio recorrido e evocando o processo para anular a decisdo
controvertida ou, a titulo subsididrio, que reduza o montante da coima a esse titulo, sem que a
recorrente seja obrigada a intentar uma acdo de indemnizagdo perante o Tribunal Geral.

A Comissao argumenta que, no que respeita as alegacoes de violagcdo do prazo razoavel no ambito do
procedimento administrativo e do processo judicial, compete a recorrente intentar no Tribunal Geral
uma acdo de indemnizagdo. Acrescenta que, em quaisquer circunstincias, esta ndo apresenta nenhum
elemento suscetivel de demonstrar que a duracdo dos processos perante a Comissdo e o Tribunal
Geral, considerados separadamente ou em conjunto, foi excessiva a luz das circunstancias do caso
concreto.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

No que respeita a primeira parte do presente fundamento, pela qual a recorrente acusa o Tribunal
Geral de ter cometido um erro de direito ao considerar que o procedimento administrativo tinha
decorrido num prazo razoavel, ha que recordar que, se a violacdo do principio do prazo razoavel pode
justificar a anulacdo de uma decisio no final de um procedimento administrativo fundado nos
artigos 101.° ou 102.° TFUE uma vez que implica igualmente uma violacdo dos direitos de defesa da
empresa em causa (v., neste sentido, acérddao de 21 de setembro de 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
n.” 42 e 43), a violacdo pela Comissdo do prazo razodvel desse procedimento administrativo,
presumindo-se que é demonstrada, ndo é suscetivel de conduzir a uma reducdo do montante da
coima aplicada (v., neste sentido, acérdao de 8 de maio de 2014, Bolloré/Comissao, C-414/12 P, ndo
publicado, EU:C:2014:301, n.° 109).

No presente caso, saliente-se que, nos n.” 375 a 377 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou
de forma definitiva, sem que tal seja alids contestado pela recorrente no dmbito do presente recurso,
que esta ndo tinha demonstrado que o exercicio dos seus direitos de defesa possa ter sido afetado por
razdes atinentes a duragdo alegadamente excessiva do procedimento administrativo.

Assim sendo, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao julgar improcedente o
fundamento da recorrente destinado a obter a anulagdo da decisdo controvertida com base na duragdo
alegadamente excessiva do procedimento administrativo.

A este proposito, o facto de a duracdo excessiva do referido procedimento, segundo a recorrente, ter
tido como consequéncia a aplicacdo de uma coima superior a que lhe teria aplicada se esse mesmo
procedimento tivesse sido concluido num prazo razoavel é, em razdo do cardter puramente
especulativo desta argumentacdo, desprovido de pertinéncia.

O argumento que a recorrente invoca a esse propdsito deve, por consequéncia, ser julgado
improcedente.

ECLILEU:C:2016:415 11
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Na medida em que a recorrente requer, a titulo subsididrio, a redu¢do do montante da coima que lhe
foi aplicada, tendo em conta o cardter alegadamente excessivo da duragdo do procedimento
administrativo, hd que salientar, conforme é recordado no n.° 74 do presente acérddo, que tal
argumentacdo € inoperante.

Assim, a primeira parte do terceiro fundamento nao pode ser acolhida.

No que respeita a segunda parte deste fundamento, pela qual a recorrente acusa o Tribunal Geral de
ter violado o seu direito a um prazo de julgamento razodavel, importa recordar que a violagdo, por um
6rgdo jurisdicional da Unido, da sua obrigacdo resultante do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta de
julgar os processos que lhe sdo submetidos num prazo razoavel deve ser sancionada mediante uma
acdo de indemnizagdo intentada no Tribunal Geral, uma vez que, contrariamente ao que alega a
recorrente, essa acdo constitui uma solucdo eficaz. Assim, um pedido destinado a obter a reparagdo do
prejuizo causado pela inobservancia, por parte do Tribunal Geral, de um prazo de julgamento razoavel
ndo pode ser submetido diretamente ao Tribunal de Justica no ambito de um recurso, devendo antes
ser submetido ao préprio Tribunal Geral (v., designadamente, acérddos de 10 de julho de 2014,
Telefénica e Telefénica de Espaiia/Comissdao, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, n.° 66; de 9 de outubro de
2014, ICF/Comissdao, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, n.° 57; e de 12 de novembro de 2014, Guardian
Industries e Guardian Europe/Comissdo, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, n.* 17 e 18).

O Tribunal Geral, competente por forca do artigo 256.°, n.’ 1, TFUE, e chamado a pronunciar-se sobre
um pedido de indemnizacéo, tem a obrigacdo de decidir com uma formacao diferente da que decidiu o
litigio que deu origem ao processo cuja duragdo é criticada (v., designadamente, acdérdaos de
10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espafia/Comissdo, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
n.° 67; de 9 de outubro de 2014, ICF/Comissao, EU:C:2014:2274, n.° 58; e de 12 de novembro de
2014, Guardian Industries e Guardian Europe/Comissdo, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, n.° 19).

Assim sendo, dado que é manifesto, sem que as partes tenham de produzir elementos de prova
adicionais a esse respeito, que o Tribunal Geral violou de forma suficientemente caracterizada a sua
obrigacdo de julgar o processo num prazo razoavel, o Tribunal de Justica pode constatar essa violacao
(v., designadamente, acérdaos de 9 de outubro de 2014, ICF/Comissao, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
n.’ 59, e de 12 de novembro de 2014, Guardian Industries e Guardian Europe/Comissao, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, n.° 20).

E o que acontece no presente caso. A duracio do processo no Tribunal Geral, em concreto, cerca de
cinco anos e nove meses, a qual inclui, em especial, um periodo de cerca de quatro anos e dois meses
que decorreu, como alega a recorrente e resulta dos n.”* 90 a 92 do acdérdao recorrido, sem nenhum ato
processual, entre o fim da fase escrita do processo e a audiéncia, ndo pode ser explicado nem pela
natureza nem pela complexidade do processo, nem mesmo pelo seu contexto.

Resulta, no entanto, das observacgoes apresentadas no n.” 81 do presente acérddao que a segunda parte
do presente fundamento deve ser julgada improcedente.

Consequentemente, o terceiro fundamento do recurso deve ser julgado integralmente improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, na sua versdo aplicdavel ao litigio perante o Tribunal Geral

Com o seu quarto fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral violou o artigo 87.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, na sua versao aplicavel ao litigio, a0 condenar a PROAS
nas despesas, apesar de, tendo em conta que a argumentacdo das duas partes foi julgada
improcedente, dever repartir as despesas entre elas.
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A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, no caso de improcederem todos os outros
fundamentos de um recurso de uma decisaio do Tribunal Geral, os pedidos relativos a alegada
irregularidade da decisdo do Tribunal Geral sobre as despesas devem ser julgados inadmissiveis, nos
termos do artigo 58.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de
acordo com o qual o recurso ndo pode ser relativo apenas a responsabilidade e ao montante das
despesas (v., neste sentido, despacho de 13 de janeiro de 1995, Roujansky/Conselho, C-253/94 P,
EU:C:1995:4, n.” 13 e 14, e acérddao de 2 de outubro de 2014, Strack/Comissdo, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, n.° 151).

Dado que os trés primeiros fundamentos do recurso sdo julgados improcedentes, o dltimo fundamento,
relativo a reparticdo das despesas, deve ser declarado inadmissivel.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n. 2, do seu Regulamento de Processo, se o recurso da decisao
do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Por forca do disposto no artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, aplicavel ao processo de
recurso de decisdo do Tribunal de Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a

parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdo pedido a condenacdo da PROAS e tendo esta sido vencida, ha que condené-la nas
despesas relativas ao presente processo de recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccgdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Productos Asfalticos (PROAS) SA é condenada nas despesas.

Assinaturas
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