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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — EB 81 straipsnis — Ispanijos keliy bitumo rinka —
Rinkos pasidalijimas ir kainy koordinavimas — Pernelyg ilga proceso Europos Sajungos Bendrajame
Teisme trukmé — Pernelyg ilga procediiros Europos Komisijoje trukmé — Apeliacinis skundas dél
bylinéjimosi islaidy”
Byloje C-616/13P

dél 2013 m. lapkricio 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Productos Asfalticos (PROAS) SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama abogada C. Fernandez
Vicién,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Komisijai, atstovaujamai C. Urraca Caviedes ir F. Castillo de la Torre, padedamy advokato
A.]. Rivas,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts,
teiséjai D. Svaby (prane$éjas), A. Rosas ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Jaaskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* * Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Productos Asfdlticos (PROAS) SA praso panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima PROAS / Komisija (T-495/07, toliau - skundziamas
sprendimas, EU:T:2013:452), kuriuo atmestas jos ieskinys, kuriuo praSoma panaikinti 2007 m. spalio
3 d. Komisijos sprendima C(2007) 4441 final dél [EB 81] straipsnio taikymo procediros (byla COMP /
F/38.710 — Bitumas (Ispanija)) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kiek jis su ja susijes, o jei Sis
reikalavimas nebuty patenkintas — sumazinti jai skirta bauda.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB
81 ir 82] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t, p. 205) 31 straipsnyje nustatyta, kad ,Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perzitaréti

sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi vienkartine ar periodine bauda, [ir jis] gali panaikinti,
sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda“.

1998 m. gaireés

Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [EAPB] 65 straipsnio 5 dalimi
metodo gairiy [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 171, toliau — 1998 m. gairés) 1 punkto A dalyje, skirtoje pazeidimo sunkumui
jvertinti, nustatyta:

LA. Sunkumas

Vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobudj, jo jtaka rinkai, kur tai gali buti jvertinta, ir
susijusios geografinés rinkos dyd;.

Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkas pazeidimai ir labai sunkas.
<>
— Labai sunkuas pazeidimai:

prie pastaryjy priskiriami horizontaltis apribojimai, pavyzdziui, kainy karteliai ir rinkos pasidalijimo
kvotos <...>

Galimos baudos: virs [per] 20 mln. [EUR].

“«

<>
Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginc¢o aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-89 punktuose ir jas galima apibendrinti taip,
kaip nurodyta toliau.
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Su pazeidimu susijes produktas yra greitai jsiskverbiantis bitumas, kuris niekaip nebuvo
transformuotas, naudojamas statybose ir keliy prieziaros srityje.

Ispanijos bitumo rinkoje veikia, pirma, trys gamintojai: grupés Repsol, CEPSA-PROAS ir BP, ir, antra,
importuotojai, jskaitant grupes Nynds ir Petrogal.

Grupé CEPSA-PROAS - tai tarptautiné bendroviy grupé, keliose $alyse veikianti energetikos sektoriuje
ir kotiruojama akcijy birzoje. PROAS, kuria nuo 1991 m. kovo 1 d. 100 % kontroliuoja Compariiia
Espariola de Petréleos (CEPSA) SA, prekiauja pastarosios gaminamu bitumu, taip pat gamina kitus
bitumo produktus ir jais prekiauja.

Gavus BP grupés bendroviy 2002 m. birzelio 20 d. pateikta prasyma neskirti baudos pagal Komisijos
pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimag karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 155; toliau —2002 m. pranesimas dél
bendradarbiavimo), 2002 m. spalio 1 ir 2 d. buvo atliktiRepsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynds ir Petrogal
grupiy bendroviy patikrinimai.

2004 m. vasario 6 d., remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio [EB 81 ir 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t, p. 3), 11 straipsnio 3 dalimi, Komisija atitinkamoms jmonéms nusiunté pirmaji prasyma
pateikti informacijos.

2004 m. kovo 31 d. ir 2004 m. balandzio 5 d. faksimiliniais pranesimais atitinkamai Repsol grupés
bendrovés ir PROAS pateiké Komisijai prasyma pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, prie
kurio buvo pridétas jmonés pareiskimas.

I$siuntusi atitinkamoms jmonéms kitus keturis prasymus pateikti informacijos, Komisija pradéjo
formalig tyrimo procedura ir 2006 m. rugpjucio 24-28 d. pateiké prane$ima apie kaltinimus BP,
Repsol, CEPSA-PROAS, Nynds ir Petrogal grupiy atitinkamoms bendrovéms.

2007 m. spalio 3 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, kuriame ji konstatavo, kad trylika bendroviy,
kurioms $is sprendimas buvo skirtas, dalyvavo visuose susitarimuose dél rinkos pasidalijimo ir greitai
isiskverbiancio keliy bitumo kainy derinimo Ispanijoje (i$skyrus Kanary salas).

Komisija padaré i$vadg, kad abu konstatuoti konkurencijos apribojimai, t. y. horizontalieji susitarimai
dél rinkos pasidalijimo ir kainy koordinavimo, dél savo pobudzio yra didziausi EB 81 straipsnio
pazeidimai, kuriuos, remiantis teismo praktika, galima kvalifikuoti kaip ,labai sunkius®.

Komisija nustaté baudy, skirtiny atsizvelgiant j pazeidimo sunkumga, nagrinéjamos rinkos verte, kuri
per 2001 m. — iStisus paskutinius pazeidimo darymo metus — buvo vertinama 286 400 000 EUR, ir i
tai, kad pazeidimas parduodant bituma buvo daromas tik vienoje valstybéje naréje, ,pradinj dydj“, lygu
40 000 000 EUR.

Tada Komisija bendroves, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, suskirsté j skirtingas kategorijas,
nustatytas remiantis ju dydziu atitinkamoje rinkoje, kad buty diferencijuojama atsizvelgiant j ju faktinj
ekonominj pajéguma daryti didele zala konkurencijai.

Repsol grupei ir PROAS, kurios 2001 mokestiniais metais turéjo atitinkamai 34,04 ir 31,67 %
nagrinéjamos rinkos dalis, buvo priskirtos prie pirmosios kategorijos, BP, kurios rinkos dalis buvo
15,19 %, — prie antrosios, o Nynds ir Petrogal grupés, kurios turéjo nuo 4,54 iki 5,24 % rinkos, — prie
treciosios kategorijos. Remiantis tuo, skirtiny baudy ,baziniai dydziai“ buvo nustatyti tokie:

— pirmajai kategorijai (Repsol grupei ir PROAS): 40 000 000 EUR,
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— antrajai kategorijai (BP grupei): 18 000 000 EUR,

— treciajai kategorijai (Nynds ir Petrogal grupéms): 5500 000 EUR.

Padidinusi baudy ,bazinj dydj“ dél pazeidimo trukmeés, t. y. vienuolikos mety ir septyniy ménesiy, kiek
tai susije su PROAS (nuo 1991 m. kovo 1 d. iki 2002 m. spalio 1 d.), Komisija nusprendé, kad PROAS
skirtina bauda turi buti padidinta 30% dél sunkinanciy aplinkybiy, nes §i jmoné buvo svarbus

nagrinéjamo kartelio ,variklis®.

Komisija taip pat nusprendé, kad pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo PROAS turi teise i
baudos, kuria paprastai jai reikéty skirti, sumazinima 25 %.

Remiantis Siomis aplinkybémis CEPSA ir PROAS buvo solidariai skirta 83 850 000 EUR bauda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriame apelianté prasé panaikinti
gincijama sprendima, kiek jis su ja susijes, o nepatenkinus $io reikalavimo — sumazinti jai skirtos
baudos dydj. Be to, ji prasé i§ Komisijos priteisti bylinéjimosi islaidas.

Savo ieskinj apelianté grindé astuoniais pagrindais.

Bendrasis Teismas atmeté kiekviena i$ $iy ieskinio pagrindy ir visa ieskinj.

Priesieskiniu Komisija prasé Bendrojo Teismo pasinaudojus neribota jurisdikcija padidinti PROAS
skirta bauda; Bendrasis Teismas $io prasymo netenkino.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde PROAS Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima negrazinant bylos Bendrajam Teismui ir panaikinti gincijama sprendima
arba, jei §is prasymas nebuty patenkintas, sumazinti jai skirta bauda,

— subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti apelianté nurodo keturis pagrindus.
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Pirmasis pagrindas, kurj sudaro keturios dalys, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio, SESV 261 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnio
pazeidimu. Antruoju pagrindu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino 1998 m. gairiy 1 punkto A dalj. Treciasis pagrindas siejamas su protingo laikotarpio
laikymosi principo pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo proceduros reglamento
redakcijos, taikytinos ginco aplinkybéms, 87 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo, siejamo su klaidingu 1998 m. gairiy 1 punkto A dalies aiskinimu

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 129-135, 140-143, 149 ir 439-442 punkty,
apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is pazeidé teisinio saugumo ir vienodo pozitrio principus,
taip pat jos teise j gynyba, kai klaidingai aiskino 1998 m. gairiy 1 punkto A dalj.

Pirma, ji mano, kad turédamas omenyje $io punkto teksta ir konkurencijos politikos tikslus Bendrasis
Teismas turéjo patikrinti, ar Komisija nustatydama bazinj baudos dydj atsizvelgé | nagrinéjamo
pazeidimo poveikj rinkai, nes Siuo atveju §j poveikj buvo galima ,jvertinti“.

Bendrasis Teismas esg sutiko su tuo, kad Komisija gincijama pazeidima kvalifikavo kaip ,labai sunky
pazeidimg®, kaip tai suprantama pagal minéta punkta, ir kad ji nustaté bazinj baudos dydj, lygu
dvigubai minimaliai sumai, numatytai uz tokius pazeidimus, taciau jis nejvertino jo poveikio.

Taip Bendrasis Teismas taip pat pazeidé taisykle, kad Komisijai jos gairés yra privalomos, leisdamas jai
nukrypti nuo ankstesnés jos sprendimy praktikos, ir Chartijos 47 straipsnj, anot apeliantés,
pakeisdamas prezumpcija, pagal kuria karteliai yra labai sunkas pazeidimai ,vien dél savo pobudzio®, i
nenugindijama prezumpcija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama §j pagrinda apelianté kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis padaré teisés klaida
nuspresdamas, jog Komisija ginc¢ijama pazeidima galéjo kvalifikuoti kaip ,labai sunky®, kaip tai
suprantama pagal 1998 m. gairiy 1 punkto A dalj, dél paties Sio pazeidimo pobudzio.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ 1998 m. gairiy matyti, jog
horizontalieji susitarimai dél kainy ar rinky pasidalijimo gali bati kvalifikuojami kaip labai sunkus
pazeidimai vien dél savo pobudzio, o Komisija neturi jrodyti pazeidimo konkretaus poveikio rinkai
($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 75 punkty; 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 103 punkta ir 2013 m. geguzés 87 d. Sprendimo
Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 97 punkta).

Todél teisétai ir nepazeisdamas teisinio saugumo ir vienodo pozitrio principy, apeliantés teisés j
gynyba ar Chartijos 47 straipsnio Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 130 punkte priminegs,
kad ginc¢ijamas pazeidimas buvo padarytas sudarius horizontaliuosius susitarimus dél rinkos
pasidalijimo ir kainy koordinavimo, o paskui to sprendimo 133 punkte nurodes teismo praktika, kuri
i$ esmés paminéta pirmesniame $io sprendimo punkte, atmeté apeliantés argumenty, kad Komisija
negaléjo ginc¢ijamo pazeidimo kvalifikuoti kaip ,labai sunkaus pazeidimo®, kaip tai suprantama pagal
1998 m. gairiy 1 punkto A dalj, nejvertinusi konkretaus jo poveikio rinkai.

Todél antryjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél pirmojo pagrindo, siejamo su Chartijos 47 straipsnio, SESV 261 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnio pazeidimu

Dél pirmos ir antros pirmojo pagrindo daliy, siejamy atitinkamai su ieskovés nurodyty pagrindy
iSkraipymu ir teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidimu

— Saliy argumentai

Savo pirmojo pagrindo pirma dalimi apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad sis skundziamo
sprendimo 125, 127 ir 140-142 punktuose iskraipé jos nurodytus pagrindus. Jis padaré isvads, kad,
pirma, ji gincijo tik tai, jog nagrinéjamas pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip ,labai sunkus pazeidimas®,
atskirai neginc¢ydama bazinio baudos dydzio, kuris jai buvo taikytas. Antra, jis mané, kad Ispanijos rinka
apibudinancius veiksnius ji nurodé kaip lengvinancias aplinkybes, o ne kaip veiksnius, parodancius, kad
gincijamas pazeidimas buvo ne toks sunkus.

Taip Bendrasis Teismas neleido jai uzgin¢yti 40 000000 EUR bazinio baudos dydzio, kurj Komisija
nustaté gin¢ijamame sprendime, todél ji neturéjo galimybés gintis.

Siuo klausimu apelianté, pateikdama antra pirmojo pagrindo dalj dél skundziamo sprendimo 129-143,
149-160 ir 439-446 punkty, taip pat teigia, kad, atskirai nei$nagrinédamas argumenty, kuriuos ji
pateiké dél pazeidimo sunkumo, ir tik patvirtindamas Komisijos vertinimus, pateiktus ginc¢ijamame
sprendime, ir $ios institucijos pateikta jos gairiy aiskinima, Bendrasis Teismas pazeidé savo ,pareiga
naudodamasis neribota jurisdikcija atlikti ginc¢ijamo sprendimo kontrole pagal SESV 261 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj*.

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas tik pakartoja ginc¢ijamame sprendime esancius teiginius dél
pazeidimo sunkumo ir geografinés apimties, nors ji priekaistavo Komisijai dél to, kad s$i pakankamai
nemotyvavo savo sprendimo S$iuo aspektu. Apelianté taip pat mano, kad Bendrasis Teismas
nepakankamai nuogastavo dél spaudimo, kurj Ispanijos vyriausybé daré siuo atveju, be kita ko,
skundziamo sprendimo 138 punkte padarydamas iSvada, kad tai yra tiesiog nacionaliniy valdzios
institucijy jvykdytas pazeidimo patvirtinimas ar toleravimas. Ji dar mano, kad minétas teismas
apsiriboja nuorodos pateikimu j 1998 m. gaires, kiek tai susije su ginc¢ijamo kartelio konkreciu poveikiu
rinkai, ir nurodo netinkamus motyvus dél bazinio baudos dydzio korekcijos.

Be to, Bendrasis Teismas neatliko ,[ginc¢ijamo] sprendimo perziiros pasinaudodamas neribota
jurisdikcija“.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys yra akivaizdziai
nepagristos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo pagrindo antra dalj, kuria reikia iSnagrinéti pirmiausia, i$ pradziy reikia priminti,
kad Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo proceduira, teisminés
prieziaros sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatytas instituciju akty teisétumo patikrinimas,
kuris pagal SESV 261 straipsnj ir ieskovy prasymu gali buti papildytas Bendrojo Teismo neribota
jurisdikcija, kiek tai susije su Komisijos $ioje srityje skirtomis sankcijomis (2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 punktas).

Siuo klausimu, kaip Teisingumo Teismas jau daug karty patikslino, SESV 263 straipsnyje numatyta

teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymo procedira, elementams, kuriy iSsamig kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina
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Bendrasis Teismas atsizvelgdamas j ieSkovy nurodytus pagrindus ir visas ju nurodytas aplinkybes,
nesvarbu, ar jos susiklosté pries priimant sprendima, ar ji priémus, ar jos nurodytos per administracine
procediirg, ar pirma karta ieskinyje, su kuriuo kreipiamasi j Bendrgji Teisma, jei Sios aplinkybés yra
svarbios vykdant Komisijos sprendimo teisétumo kontrole (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas).

Kita vertus, Bendrajam Teismui pripazjstamos neribotos jurisdikcijos apimtis, skirtingai nei
SESV 263 straipsnyje numatytos teisétumo kontrolés atveju, yra grieztai apribota baudos dydzio
nustatymu (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 76 punktas).

Todél pirmojo apeliantés pagrindo antra dalj, susijusia su SESV 261 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnio pazeidimu, reikia suprasti kaip pateikta dél to, kad Bendrasis Teismas
pasinaudodamas neribota jurisdikcija neatliko gin¢ijamame sprendime skirtos baudos dydzio kontrolés.

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 129-164 punktuose Bendrasis Teismas pateiké iSsamy
veiksniy, j kuriuos jis atsizvelgé vertindamas ginc¢ijamo pazeidimo sunkumo laipsnj, kurj Komisija
nustaté gincijamame sprendime, aprasyma.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas, pirma, padaré isvada, kad gin¢ijama pazeidima Komisija teisétai
kvalifikavo kaip ,labai sunky pazeidima®“, kaip tai suprantama pagal 1998 m. gairiy 1 punkto A dalj.

Antra, jis konstatavo, kad bet kuriuo atveju Komisija bendrovei PROAS galéjo teisétai nustatyti
40000000 EUR bazinj baudos dydj, neprivalédama atsizvelgti | konkrety kartelio poveikj atitinkamai
rinkai. Siuo klausimu jis mané, kad apelianté nejrodé, jog $i rinka nebuvo nacionaliné. Be to, jis
atsizvelgé i Ispanijos greitai jsiskverbiancio bitumo rinkos bendra verte 2001 m. ir PROAS turimas Sios
rinkos dalis, kurios sieké 31,67 %.

Galiausiai, atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, skundziamo sprendimo 158 punkte jis padaré i$vada, jog
»het jeigu buty nustatyta, kad kartelis neturéjo konkretaus poveikio atitinkamai rinkai, dél Sios
priezasties Bendrasis Teismas neturéty pakeisti baudos dydzio®.

Skundziamo sprendimo 439-446 punktuose pateikty motyvy taip pat negalima kritikuoti dél to, kad
Bendrasis Teismas neatliko kontrolés pasinaudodamas neribota jurisdikcija. Bendrasis Teismas
iSsamiai atsako j apeliantés kaltinimus nurodydamas atskirus motyvus dél kiekvieno kaltinimo. Tas
pats pasakytina apie kaltinimus, susijusius su, pirma, gincijamo sprendimo nemotyvavimu, kiek tai
susije su ginc¢ijamo kartelio konkretaus poveikio nedarymu rinkai, antra, pazeidimo dalyviy netikrumu
dél susitarimy teisétumo, kurj lémé Ispanijos vyriausybés jsikiSimas, ir, trecia, pazeidimy dalyviy
atitinkamos reik§més vertinimu remiantis jy greitai jsiskverbianc¢io bitumo apyvarta.

Be to, vien tai, kad skundziamo sprendimo 157, 158 ir 449 punktuose Bendrasis Teismas,
pasinaudodamas neribota jurisdikcija dél PROAS skirtos baudos, taip pat pakartojo tam tikrus
vertinimo kriterijus, kuriuos Komisija naudojo ginc¢ijamame sprendime ir kuriy teisétumas pries$ tai
buvo konstatuotas, nereiskia, kad jis neatliko kontrolés naudodamasis neribota jurisdikcija ($iuo
klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 99 punkta).

Be to, kiek apelianté ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta jrodymuy vertinima dél Ispanijos vyriausybés
daryto spaudimo ir visy pirma tai, kad minétas teismas mané, jog tai yra tiesiog nacionaliniy valdzios
institucijy jvykdytas pazeidimo patvirtinimas ar toleravimas, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti ir vertinti faktines
aplinkybes ir i§ principo nagrinéti jrodymus, kuriuos jis priima Siems faktams pagristi. Jei Sie jrodymai
buvo gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjy teisés principy ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo
pareigai ir jrodymuy administravimo srityje, tik Bendrasis Teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymuy
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vertés. Taigi, jei Sie jrodymai néra iskraipomi, toks vertinimas néra teisés klausimas, kurj tikrina
Teisingumo Teismas (2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 40 punktas).

Todél pirmojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista.

Kiek tai susije su pirmojo pagrindo pirma dalimi, susijusia su tariamu Bendrajam Teismui pateikty
pagrindy iskraipymu, argumentas, kad Bendrasis Teismas padaré klaidinga iSvada, jog apelianté gincijo
tik nagrinéjamo pazeidimo kvalifikavima kaip ,labai sunkaus pazeidimo®, atskirai negin¢ydama jai
taikyto bazinio baudos dydzio, yra nereik§mingas. Kaip matyti i§ $io sprendimo 48 punkto, Bendrasis
Teismas bet kuriuo atveju ne tik i$nagrinéjo nagrinéjamo pazeidimo kvalifikavima kaip ,labai sunkaus
pazeidimo®, bet ir patikrino, kaip nustatytas bazinis baudos dydis.

Tas pats pasakytina apie argumenta, kad Bendrasis Teismas mané, jog Ispanijos rinka apibadinancius
veiksnius apelianté nurodé kaip lengvinancias aplinkybes, o ne kaip veiksnius, parodancius, kad
ginc¢ijamas pazeidimas buvo ne toks sunkus. Kadangi Bendrasis Teismas apeliantés teiginius dél
Ispanijos rinkos savybiy i$nagrinéjo vertindamas lengvinancias aplinkybes, bet kuriuo atveju jo
negalima kaltinti tuo, kad jis ju nei$nagrinéjo vertindamas pazeidimo sunkuma (zr. 2013 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Solvay Solexis / Komisija, C-449/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:802, 78 ir
79 punktus).

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nereik$minga.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, siejamos su vienodo poziario principo pazeidimu

Pirmojo pagrindo trecia dalimi apelianté kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad $is pazeidé vienodo poziario
principa, kai skundziamo sprendimo 161-164 punktuose nusprendé, jog Komisija galéjo nukrypti nuo
ankstesnés savo sprendimuy praktikos konkurencijos srityje, nustatytos, be kita ko, 2006 m. rugséjo
13 d. Komisijos sprendime C(2006) 4090 final dél [EB 81] straipsnio taikymo procediros
(byla COMP / F/38.456 — Bitumas (Nyderlandai)).

Siuo klausimu pakanka priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 161 punkte,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ankstesni Komisijos sprendimai néra teisinis pagrindas
nustatant baudas konkurencijos srityje (2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo LG Display ir LG Display
Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 67 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip nepagrjsta.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, siejamos su tuo, kad Bendrasis Teismas nei$analizavo konkrecios
PROAS reik$més darant ginc¢ijama pazeidima, ir tuo, kad jis atsisaké priimti prasomas proceso
organizavimo priemones

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirta dalimi, pateikta dél skundziamo sprendimo 209 ir 215 punkty, apelianté
kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis, pirma, padaré teisés klaida, kai motyvuodamas tuo, kad tai yra
naujas teiginys, nenagrinéjo apeliantés argumento, jog dél Komisijos naudoto pardavimy apskaiciavimo
metodo galéjo buti dirbtinai padidinta jos reiksmé kartelyje, nes Komisija neatsizvelgé i kity kartelio
dalyviy pardavimus grupés viduje ir j kitus produktus nei greitai jsiskverbiantis bitumas.

8 ECLILEU:C:2016:415
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Antra, ji mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida atmesdamas jos prasyma taikyti proceso
organizavimo priemones, kuriomis Komisija biity jpareigota pateikti dokumentus, kurie leisty apeliantei
jrodyti, jog Komisija padaré klaida nustatydama konkrecia PROAS reik§me nagrinéjamame kartelyje.
Taip Bendrasis Teismas uzkirto kelig apeliantei veiksmingai pateikti savo argumentus.

Komisija mano, kad $ig pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su apeliantés kaltinimu, kad Bendrasis Teismas veiksmingai nei$analizavo konkrecios
PROAS reik$més darant gincijama pazeidima, reikia konstatuoti, jog jis grindziamas klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu.

I§ tiesy i$ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas pagristai atmeté §j kaltinima. Siuo
aspektu jis visy pirma skundziamo sprendimo 204-208 punktuose nurodé priezastis, dél kuriy
Komisija neturéjo galimybés dél mokestiniy mety, kuriais buvo remiamasi kaip referenciniais metais
nustatant bazinj baudos dydj, atsizvelgti j Repsol grupés pardavimus Composdn Distribucion SA, ir
papildomai to sprendimo 211-215 punktuose pazyméjo, kad apelianté nepateikia jokiy argumenty dél
kity $iai grupei priklausanciy bendroviy.

Todél, darant prielaida, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 209 punkte klaidingai
konstatavo, jog apeliantés Siuo klausimu pateikti argumentai buvo nauji, jis, savarankiskai vertindamas
faktines aplinkybes, teisiskai pakankamai nurodé priezastis, dél kuriy mané, kad Komisija nustatydama
apeliantei skirtos baudos bazinj dydj nepazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio principy.

Kalbant apie Bendrojo Teismo atsisakyma tenkinti apeliantés prasyma taikyti proceso organizavimo ar
tyrimo priemones, reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i§ principo tik
Bendrasis Teismas gali spresti dél galimos butinybés papildyti informacija, kuria jis turi apie
nagrinéjamas bylas (§iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Viega / Komisija, C-276/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:163, 39 punktg ir nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j aplinkybe, kad skundziamo sprendimo 204-208 punktuose Bendrasis Teismas
pakankamai motyvavo tai, jog dokumentai, susije su Repsol grupés pardavimais Composdin
Distribucion, neturi reik§meés, vien apeliantés teiginiy, susijusiy su tuo, kad sie dokumentai gali buti
naudingi jos gynybai, nepakanka jrodyti, jog Bendrasis Teismas neturéjo galimybés priimti sprendimo
btuidamas visiskai susipazines su aplinkybémis. Todél remiantis Siais teiginiais negalima daryti i$vados,
kad Bendrasis Teismas turéjo pareiga taikyti proceso organizavimo ar tyrimo priemones (pagal
analogija zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 59 punkta).

Vadinasi, $j kaltinima, kaip ir visa pirmojo pagrindo ketvirta dalj, reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, turi buti atmestas apeliacinio skundo pirmasis pagrindas.
Dél treciojo pagrindo, siejamo su protingo laikotarpio laikymosi principo pazeidimu

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 372-400 punkty, apelianté kaltina Bendrgjj
Teisma tuo, kad $is, pirma, padaré teisés klaida prieidamas prie i$vados, jog administracine procediira,
kuri tesési mazdaug penkerius metus ir penkis ménesius, Komisija vykdé protinga laikotarpj, todél
nebuvo pazeistas gero administravimo principas. Siuo klausimu ji teigia, kad negalima tvirtinti, jog $ios
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procediiros trukmé buvo protinga, turint omenyje tai, kaip Komisija laikési Reglamente Nr. 1/2003
nustatyto senaties termino. Ji taip pat nurodo, kad dél pernelyg ilgos Sios procediiros trukmeés buvo
nustatyta didesné bauda nei ta, kuri jai baty skirta, jei procedira buty baigta per protinga laikotarpj,
atsizvelgiant j nuolat grieztéjancia Komisijos politika baudy skyrimo uz konkurencijos taisykliy
pazeidima srityje.

Antra, ji kaltina Bendrajj Teisma dél pernelyg ilgo teismo proceso, t. y. trukusio penkerius metus ir
devynis ménesius, kurio negalima pateisinti jokiomis iSimtinémis aplinkybémis.

Atsizvelgdama | tai, kad administracinés procediros ir teismo proceso bendra trukmé virsija vienuolika
mety, prie kuriy reikéty pridéti Sio apeliacinio skundo nagrinéjimo laikotarpj, apelianté praso
Teisingumo Teismo tiesiogiai atsizvelgti | protingo laikotarpio laikymosi ir gero administravimo
principy pazeidimg, panaikinti skundziama sprendima ir byla i$spresti taip, kad buaty panaikintas
gincijamas sprendimas arba — subsidiariai — $iuo pagrindu sumazinta bauda, nejpareigojant PROAS
pateikti ieskinio dél Zalos atlyginimo Bendrajam Teismui.

Komisija teigia, kad, kiek tai susije su argumentu, jog buvo nesilaikyta administracinés proceduros ir
teismo proceso protingos trukmeés, apelianté turi pateikti Bendrajam Teismui ieskinj dél zalos
atlyginimo. Ji priduria, kad bet kuriuo atveju apelianté nepateikia jokiy irodymy, jog proceduiros
Komisijoje ir proceso Bendrajame Teisme, vertinamy atskirai ar kartu, trukmé buvo per ilga
atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie $io pagrindo pirma dalj, kuria apelianté kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis padaré teisés
klaida konstatuodamas, jog administraciné procedira buvo jvykdyta per protinga laikotarpj, reikia
priminti, kad nors protingo laikotarpio laikymosi principo pazeidimas gali pateisinti sprendimo,
priimto pasibaigus SESV 101 ar 102 straipsniu grindziamai administracinei procedurai, panaikinima,
nes tai yra ir atitinkamos imonés teisés j gynyba pazeidimas ($iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied /
Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42 ir 43 punktus), Komisijos padarytas tokios administracinés
procediiros protingos trukmés principo pazeidimas, darant prielaida, kad jis nustatytas, negali lemti
skirtos baudos dydzio sumazinimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Bolloré /
Komisija, C-414/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:301, 109 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 375-377 punktuose Bendrasis Teismas
galutinai konstatavo, kad apelianté nejrodé (ji $iuo apeliaciniu skundu to negincija), jog naudojimuisi
jos teise | gynyba galéjo buti padarytas poveikis dél priezas¢iy, susijusiy su tariamai per ilga
administracinés proceduros trukme.

Todél Bendrasis Teismas nepadarydamas teisés klaidos atmeté apeliantés pagrinda, kuriuo buvo
siekiama, kad buty panaikintas gincijamas sprendimas dél tariamai per ilgos administracinés
procedaros trukmeés.

Siuo klausimu tai, kad dél per ilgos minétos procediros trukmés, kaip mano apelianté, buvo nustatyta
didesné bauda nei ta, kuri jai buty skirta, jei ta procedara buty uzbaigta per protinga laikotarpj, neturi
reik§meés, nes Sis argumentas yra visiskai spekuliatyvus.

Todél apeliantés argumentus dél Sio aspekto reikia atmesti kaip nepagristus.

Kiek apelianté subsidiariai praso sumazinti jai skirta bauda, atsizvelgiant | tariamai per ilga

administracinés procediiros trukme, reikia pazyméti, kad, kaip priminta Sio sprendimo 74 punkte,
tokie argumentai yra nereik§mingi.

10 ECLILEU:C:2016:415
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Todél su treciojo pagrindo pirma dalimi negalima sutikti.

Kalbant apie $io pagrindo antra dalj, kuria apelianté kaltina Bendragji Teisma tuo, kad $is pazeidé jos
teise j tai, kad sprendimas buty priimtas per protinga laikotarpj, reikia priminti, kad Sajungos teismo
padarytas Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos pareigos gautas bylas iSnagrinéti per
protinga laikotarpj pazeidimas turi buti vertinamas pareiSkus Bendrajame Teisme ieskinj dél zalos
atlyginimo, nes tai, prieSingai, nei teigia apelianté, yra veiksminga teisiy gynimo priemoné. Taigi
reikalavimas atlyginti zala, atsiradusia dél Bendrojo Teismo pareigos iSnagrinéti byla per protinga
laikotarpj nesilaikymo, negali bati Teisingumo Teismui pateiktas tiesiogiai su apeliaciniu skundu; jis
turi bati pateiktas paciam Bendrajam Teismui (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo
Telefénica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 punkta; 2014 m. spalio
9 d. Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17 ir
18 punktus).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves reikalavima atlyginti
zala, tokj reikalavima turi iSnagrinéti susirinkes kita kolegija nei ta, kuri iSsprendé byla, kurios
nagrinéjimo trukmé kritikuojama (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 punkty; 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo ICF / Komisija, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
19 punkta).

Todél tokiu atveju, kai akivaizdu (ir $alys dél to neturi pateikti papildomy jrodymy), kad Bendrasis
Teismas padaré gana sunky pareigos iSnagrinéti byla per protinga laikotarpj pazeidima, Teisingumo
Teismas gali tai konstatuoti (Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo ICF / Komisija,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir
Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 punkta).

Taip yra Siuo atveju. Kaip teigia apelianté ir kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 90-92 punkty,
proceso Bendrajame Teisme trukmé, t. y. mazdaug penkeri metai ir devyni ménesiai, kuri apima,
pirmiausia, mazdaug ketveriy mety ir dviejy ménesiy laikotarpj, per kurj nuo rasytinés proceso dalies
pabaigos iki teismo posédzio nebuvo priimtas joks procesinis aktas, negali bati paaiskinta nei bylos
pobudziu ar sudétingumu, nei Sios bylos aplinkybémis.

Vis délto i$ Sio sprendimo 81 punkte pateikty vertinimy matyti, kad Sio pagrindo antra dalis turi bati
atmesta.

Todél reikia atmesti visa trecigjj apeliacinio skundo pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, siejamo su Bendrojo Teismo procediiros reglamento redakcijos, taikytinos
procesui Bendrajame Teisme, 87 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Ketvirtuoju pagrindu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé savo Procediros reglamento
redakcijos, taikytinos $iam ginc¢ui, 87 straipsnio 2 dalj, priteisdamas i§ PROAS bylinéjimosi islaidas,
nors, atsizvelgdamas j tai, jog abiejy Saliy argumentai buvo atmesti, jis turéjo paskirstyti islaidas $alims.

Siuo klausimu pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo atveju, kai visi kiti apeliacinio skundo pagrindai
atmetami, reikalavima dél tariamo Bendrojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy neteisétumo
pagal minéta nuostata reikia atmesti kaip nepriimting, taikant Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio antra pastraipa, pagal kurig apeliacinis skundas negali bati paduotas vien dél
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Salies, kuriai priteista atlyginti bylinéjimosi islaidas, ar dél jy dydzio (Siuo klausimu zZr. 1995 m. sausio
13 d. Nutarties Roujansky / Taryba, C-253/94 P, EU:C:1995:4, 13 ir 14 punktus ir 2014 m. spalio 2 d.
Sprendimo Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 151 punkta).

Kadangi pirmi trys apeliantés apeliacinio skundo pagrindai atmesti, paskutinj pagrinda, susijusj su
bylinéjimosi i$laidy paskirstymu, reikia pripazinti nepriimtinu.

Todél reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei to buvo prasoma.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir PROAS pralaiméjo byla, pastaroji turi
padengti islaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu procesu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Productos Asfalticos (PROAS) SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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