DOMSTOLENS DOM
AF 11. OKTOBER 19731

Ludwig Kunz
mod Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Bundessozialgericht)

Sag 35/73

Sammendrag

Social sikring — Vandrende arbejdstagere — Sygeforsikring — Rentemodtager efter
flere medlemsstaters lovgivning — Bopeel pd en af disse staters omrdde — Natural-
ydelser efter lovgivningen i en anden stat end bopcelsstaten — Intet krav

(Forordning nr. 3, artikel 22)

Artikel 22 i Ridets forordning nr. 3 ved- bop=l pi en af disse staters omrade, ikke
rerende social sikring af vandrende ar- er berettiget til naturalydelser fra den
bejdstagere skal fortolkes siledes, at en stat, pa hvis omride han har bopzl, nir
modtager af renter, hjemlet ved flere den pigzldende stats lovgivning ikke
medlemsstaters lovgivning, som har hjemler sidanne ydelser.

I sag nr. 35/73

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
Bundessozialgericht, III. afdeling, er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for den naevnte ret, mellem

Lubpwic Kunz, Amsterdam, Holland,
sagseger og appelindstevnt i hovedsagen, nedenfor betegnet sagsegeren,
og
BUNDESVERSICHERUNGSANSTALT FUR ANGESTELLTE, Berlin,
sagsogt og appelant i hovedsagen, nedenfor betegnet sagsogte,

at opni en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 22 i Ra-
dets forordning nr. 3/EQF om social sikring af vandrende arbejdstagere

1 — Processprog: Tysk.
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afsiger

DOMSTOLEN,

sammensat af: R. Lecourt, president, A. M. Donner og M. Serensen, afde-
lingsformznd, R. Monaco, ]J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher,
C. O Délaigh (refererende) og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

I — Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

De faktiske omstendigheder, som ligger
til grund for den foreliggende sag, og
retsforhandlingernes forleb kan sam-
menfattes siledes:

Ved kendelse af 20. oktober 1972 har,

Bundessozialgericht, III. afdeling, anmo-
det De europ=ziske Fzllesskabers Dom-
stol om at treffe en przjudiciel afgorelse
vedrerende folgende sporgsmail:

Skal artikel 22 i Ridets forordning nr.
3/EQF om social sikring af vandrende
arbejdstagere fortolkes siledes, at en
pensionist, der er pensionsberettiget efter
lovgivningen i flere medlemsstater og
bor i en af disse stater, skal have natural-
ydelser fra sygeforsikringen for pensio-
nister i bopzlsstaten (»Krankenversiche-
rung der Rentner«), selv om dette ikke er
hjemlet efter dennes ret, nir dog en an-
den medlemsstat, efter hvis lovgivning
pensionisten ligeledes er pensionsberetti-
get, havde vazret forpligtet til at bevilge
saddanne ydelser?
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Artikel 22, stk. 1 i forotdning nr. 3 lyder
siledes:

»En person, der har ret til pension eller
rente efter lovgivningen i to eller flere
medlemsstater, og som har ret til natural-
ydelser efter lovgivningen i den med-
lemsstat, pa hvis omride han er bosat,
og hvor samtidig en af de med hensyn til
disse pensioner eller renter forpligtede
institutioner befinder sig, modtager lige
som sine familiemedlemmer disse ydelser
fra bopzlsstedets institution og for den-
ne institutions regning, som om den
pagzldende. alene var berettiget.til pen-
sion eller rente efter den sidstnavnte
stats lovgivning. Disse ydelser udredes af
bopzlslandets institution.«

Sagsogeren er fadt den 15. februar 1900;
han bor i Nederlandene og har neder-
landsk statsborgerskab. Siden sit fyldte
65. ar har han pi grundlag af en bege-
ring af 12. oktober 1964 fiet tildelt en
alderspension ved sagsogtes beslutning af
6. juli 1965.

Endvidere har sagsegeren siden den 1.
februar 1965 i Nederlandene oppebéret
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en alderspension i henhold til den neder-
landske lovgivning om almindelig alder-
domsforsikring. I ovrigt fremgir det af
en erklering fra » Amsterdams Onderling
Ziekenfonds« (Amsterdams gensidige sy-
geforsikringsselskab), at sagsegeren siden
1955 har varet sygeforsikret pa frivilligt
grundlag i denne institution, og at han
hertil betaler en manedlig premie pa
48,75 Fl. Denne sygekasses ydelser om-
fatter blandt andet al behandling hos en
praktiserende lage efter eget valg, al be-
handling hos specialister efter henvisning
fra den praktiserende lzge, tilskud til
udgifterne ved lebende tandbehandling
og tandproteser, godtgerelse af udgifter
til hospitalsophold og til behandling pa
hospital for en periode af indtil 365 dage
pr. tilfalde, sivel som medikamenter og
forbindinger, ordineret af den behand-
lende lege, af den behandlende specialist
eller af tandlzgen.

Tvisten i hovedsagen drejer sig om,
hvorvidt § 381, stk. 4 i den tyske social-
forsikringslov (»Reichsversicherungsord-
nung« — RVO) giver sagsageren ret til
at oppebare det tilskud, som er hjemlet
ved denne bestemmelse (»Beitragszu-
schuf$«), til de bidrag, han betaler til den
sygeforsikring, som han har tegnet frivil-
ligt i Nederlandene.

Den 25. august 1969 fremsatte sagsoge-
ren over for sagsegte begzring om et
tilskud til det bidrag, han betaler til sin
sygekasse.

Sagsegte afslog denne begzring ved be-
slutning af 16. oktober 1969 med den be-
grundelse, at »rentemodtageres sygefor-
sikring« efter artikel 22, stk. 1 i forord-
ning nr. 3 sammenholdt med artikel 24 i
forordning nr. 4/EQF skal varetages af
den kompetente sociale sikringsinstitu-
tion i Nederlandene, si Ilznge den
pigzldende bor i Nederlandene.

Sagsegeren anlagde sag ved Sozialgericht
for at fi denne beslutning omstedt og
gjorde gzldende, at de EQDF-forordnin-
ger, som sagsegte paberabte sig, ikke
forhindrede betalingen af et tilskud til de
sygeforsikringsbidrag, som han betaler i
Nederlandene.

Sozialgericht ophzvede beslutningen af
16. oktober 1969 ved dom af 26. februar
1971 og demte sagsagte til at anerkende
sagsegerens ret til det omtvistede tilskud
med det af loven felgende beleb og med
virkning fra 1. februar 1965. Efter So-
zialgerichts opfattelse er artikel 22 i for-
ordning nr. 3 ikke til hinder for, at der
ydes tilskud til bidraget.

Den 22. maj 1971 appellerede sagsogte

denne dom, som den 3. november 1971

blev stadfestet af Landessozialgericht.

Ifelge Landessozialgericht finder den
ovenfor anforte fzllesskabsretlige regel
ikke anvendelse i sagsegerens tilfzlde,
da denne ikke har noget krav pa natural-
ydelser over for bopzlslandets institu-
tioner, hvilket er en forudsatning for, at
reglen kan anvendes. Denne regel for-
pligter heller ikke til at indremme en sa-
dan ret; det pihviler derfor ikke bopls-
landet at sygeforsikre den pigalden-
de, siledes som antaget af sagsegte. Da
det er ubestridt, at den pigzldende har
tegnet en forsikring, der dekker alle syg-
domsudgifter, har han krav pa det til-
skud, han har ansegt om.

Ved sin »revisionsappel« til Bundesso-
zialgericht pétaler sagsegte den urigtige
anvendelse af artikel 22 i forordning nr.
3. Forsikringsanstalten gor galdende, at
denne bestemmelse ganske vist ikke-in-
deholder nogen udtrykkelig regel for det
tilfzlde, at en modtager af flere pensions-
ydelser ikke har krav pa naturalydelser i
sygdomstilflde over for de sociale sik-
ringsinstitutioner i den stat, hvor han
bor. Ikke desto mindre er det muligt af
denne bestemmelses to forste stykker at
udlede det princip, at kun institutionen i
én stat, nemlig bopzlsstaten, altid er
kompetent, for si vidt angar »sygeforsik-
ringen for pensionister«, ogsi nir pen-
sionisten ikke har ret til naturalydelser
ifelge denne stats lovgivning, nir blot en
sidan ret tilkommer ham ifelge loven 1
den anden stat. I det foreliggende tilfal-
de pahviler det derfor den hollandske in-
stitution vederlagsfrit at yde sagsegeren
den sygeforsikring, som tilkommer ham i
henhold til de — for si vidt fortrangte
— tyske lovbestemmelser om »sygefor-
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sikring for pensionister«. Sagsegte pastir
anmodningen afsliet og ophzvelse af de
i de forudgiende instanser afsagte dom-
me.

Sagsogeren anser den appellerede dom
for rigtig, og pastir stadfaestelse.

Bundessozialgericht finder, at sagens af-
gorelse beror p3, hvorvidt artikel 22 i
forordning nr. 3/EQF udelukker det
krav, som sagsegeren i medfer af § 381,
stk. 4 i »Reichsversicherungsordnung«
(RVO) har pa at fa tilskud fra sagsegte
til betaling af bidragene.

Sifremt sagsegtes retsopfattelse skulle
vare korrekt — Bundessozialgericht an-
ser den i hvert fald ikke for ibenbart
urigtig (jf. EOF-Kommissionens indlaeg i
sag nr. 33/65 ved De europziske Fzl-
lesskabers Domstol angdende »princip-
pet« i artikel 22 — Rec. XI/2, s.
1114/1115) — og hvis artikel 22 i for-
ordning nr. 3/EQF skulle fortolkes eller
udfyldes ved analogi siledes, som sag-
sogte har pdberabt sig, er det klart, at
sagsegerens krav mod sagsegte pi tilskud
til hans bidrag til sygeforsikringen (RVO
§ 381, stk. 4) ville blive fortrangt af den
pligt til naturalydelser, som pahviler den
kompetente sociale sikringsinstitution i
Nederlandene, svarende til de ydelser,
som de tyske regler hjemler for sygefor-
sikrede rentemodtagere.

Bundessozialgericht  tilfajer, at det
sporgsmal, som er stillet Domstolen, ik-
ke er blevet afgjort ved dommen i sag nr.
33/65, Rec. X1/2, s. 1112; at den pagzl-
dende dom simpelt hen har preciseret,
at bidrags-»tilleggene« i henhold til §
381, stk. 4 i RVO ijkke er en del af natu-
ralydelserne i den i forordning nr. 3, ar-
tikel 22’s forstand, men at den forelig-
gende tvist derimod drejer sig om, hvor-
vidt naturalydelser inden for rentemod-
tageres sygeforsikring i henhold til fel-
lesskabsretten skal udredes af et forsik-
ringsorgan, som ikke er forpligtet hertil
i henhold til sin »nationale« ret.

Forelaeggelseskendelsen blev registreret
ved Domstolen den 28.2.1973. 1 hen-
hold til artikel 20 i Statutten for Det eu-
ropziske skonomiske Fzllesskabs Dom-
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stol har sagsegeren, reprasenteret af
Martin Rosenbaum, advokat i Diissel-
dorf, og Kommissionen for De euro-
pziske Fzllesskaber, reprasenteret af
Peter Karpenstein, medlem af Kommis-
sionens juridiske tjeneste, indgivet skrift-
lige indlzeg. Domstolen har pi grundlag
af den refererende dommers rapport og
efter at have hert generaladvokaten be-
sluttet, at der ikke skulle foretages for-
udgiende bevisfarelse.

Domstolen har pihert de mundtlige
indlg fra Kommissionen for De euro-
paiske Fzllesskaber i retsmedet den 11.
juli 1973.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgarelse den 18. september 1973.

IT — Skriftlige indleg ind-
givet til Domstolen

Indlzggene indgivet til Domstolen i hen-
hold til Statuttens artikel 20 kan sam-
menfattes saledes:

A — Sagsogerens indleg

Anmodningen om en przjudiciel afgorel-
se forudsztter, at sagsegeren er vandren-
de arbejdstager. Dette er ikke tilfeeldet,
idet sagsegeren ikke frivilligt har begivet
sig til en anden medlemsstats omrade
(Nederlandene), men derimod som flygt-
ning, for at unddrage sig racemassig el-
ler politisk forfelgelse. Det er pa grund-
lag af beskzftigelses- og forsikringsperi-
oder tilbagelagt fer hans emigration,
som er blevet anerkendt efter reglerne
for erstatning for forfolgelser, at sagsog-
te har tildelt ham en alderspension.

Ifelge § 381, stk. 4 i »Reichsversiche-
rungsordnung« (RVO) har en pensionist,
nir han ikke er underkastet den lovplig-
tige forsikring, og nir han derfor ma be-
tale bidrag til en privat forsikring, et til-
svarende krav pé tilskud til det betalte sy-
geforsikringsbidrag. Sagsegeren er imid-
lertid ikke daekket af en lovpligtig forsik-
ring. Han udever i Nederlandene et li-
beralt erhverv som ganske uafhzngig
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forfatter. Den sygeforsikring, som han
frivilligt har tegnet, er en fors'kring med
udvidet d=kningsomride.

Tilskuddet til det betalte sygeforsikrings-
bidrag er en ydelse af szrlig art, henhe-
rende under den nationale ret, og er ikke
en naturalydelse, siledes som allerede
fastslaet af De europziske Fellesskabers
Domstol i den ovenfor nevnte dom i sag
nr, 33/65. Bopalsstaten skal ikke overta-
ge den ydelsespligt, som pahviler den
kompetente forsikringsinstitution.

Forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT spe-
cialudgave 1971 (Il), s. 366; original re-
ference nr. L 149, s. 2), som er blevet
bindende i sin helhed og finder anven-
delse i enhver medlemsstat fra den 14.
juni 1971, indeholder dels i artikel 4 en
materiel begrensning, dels i artikel 28,
stk. 1 en begrensning for si vidt angir
personkredsen.

B — Kommissionens indleg

Den precisering, at det drejer sig om en
modtager af pensioner i henhold til flere
medlemsstaters lovgivning, og som bor i
en af de stater, der udbetaler ham hans
pension, gor det pa en vis made muligt
at begrense sporgsmalet til artikel 22,
stk. 1 i forordning nr. 3. Det sporgsmal,
der er rejst under hovedsagen, har imid-
lertid efter Kommissionens opfattelse en
storre rakkevidde: den tvist, der skal af-
gores, drejer sig om, hvorvidt man af ar-
tikel 22, stk. 1 alene miske af en anden
bestemmelse i denne artikel, eventuelt i
forbindelse med stk. 1, kan drage den
slutning, at forsikringsydelsen altid, uden
hensyn til de nationale lovregler om pen-
sionsydelser fra flere stater til modtagere,
som bor i en af disse, pihviler institutio-
nen i bopzlslandet, eller om det i hvert
fald forholder sig siledes, hvis pensioni-
sten er berettiget til ydelser fra en lov-
pligtig sygeforsikring 1 medfer af ]ovglv-
ningen i en anden medlemsstat, der pi
sin side er forpligtet til at udrede en pen-
sion eller en rente.

Artikel 22 i forordning nr. 3 regulerer
for det forste sporgsmilet om, under
hvilke forudsztninger en pensionist eller

rentemodtager eller et af hans familie-
medlemmer kan krave naturalydelser, i
sagsegerens tilfzlde direkte af institutio-
nen i bopzls- eller opholdsstaten. I for-
bindelse med artikel 23 bestemmer den
for det andet det tidspunkt, fra hvilket
denne institution kan kreve godtgerelse
af de udgifter, som den har haft i medfer
af artikel 22, den instans, hvorfra de kan
kraeve denne godtgerelse, samt dennes
starrelse. Ordningen, der er yderst kom-
pliceret i sine detaljer, skaber kun rettig-
heder pa den af sagsegte forudsatte ma-
de i de tilfalde, der omhandles i stykke §
og 6, nemlig hvor en pensionist eller
rentemodtager eller et medlem af hans
familie har sarlig behov for behandling i
en anden stat end den, hvor den pigzl-
dende modtager har sin bopzl. I alle de
andre tilfelde forpligter artikel 22 kun
bopalsstaten til at bevilge naturalydelser
til pensionist eller rentemodtager eller til
et medlem af hans familie, for si vidt
den pagzldende opfylder mindst de be-
tingelser, der stilles 1 den nationale lov-
givning for at oppebare sidanne ydelser.

I henhold til artikel 22, stykke 1 til 3 er
bopzlsstaten kun forpligtet til at bevilge
naturalydelser til en pensionist eller ren-
temodtager eller til et medlem af hans
familie under forudsztning af, at disse
har ret til siddanne ydelser i medfer af
den lovgivning, som de henherer under.
Ifolge disse bestemmelser sondres der
ganske vist imellem, om modtageren
har ret til pension eller rente fra én eller
fra flere stater, og imellem, om der spe-
cielt over for bopalslandet er krav pa en
pension eller rente eller ikke. Som det
imidlertid fremgar af artikel 22, stk. 1, 2.
punktum og stk. 2, 2. punktum, har dis-
se sondringer kun betydning ved bestem-
melsen af, hvilken institution, forpligtel-
sen i sidste instans skal pahvile. De
@ndrer ikke den kendsgerning, at
bopzlsstedets institution kun er forplig-
tet til at bevilge naturalydelser til en pen-
sionist eller modtager af en sygeforsik-
ringsydelse under forudsztning af, at
denne har ret til sidanne ydelser i med-
for af de lovregler, som han henhorer
under.
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Sifremt bopzlslandets lovgivning ikke
hjemler nogen lovpligtig sygeforsikring
for pensionisten eller rentemodtagere —
siledes som det er tilfzldet for Neder-
landenes vedkommende — er denne
stats institutioner derfor heller ikke for-
pligtet til i sygdomstilfzlde at bevilge na-
turalydelser til en pensionist eller rente-
modtager, som har bopzl i den pigel-
dende stat eller til et medlem af hans
familie. I modsat fald ville retten til na-
turalydelser ikke vare stottet pa »denne
stats lovgivning«, men pi den pigzelden-
des frivillige beslutning om at tegne en
sygeforsikring.

Ordningen ifelge forordning nr. 3, arti-
kel 22, stk. 1 og 2 er pd ingen mide no-
gen ideel lasning. Denne ordning svarer
kun meget ufuldkomment til grundtan-
ken i kapitlet om ydelser i tilfelde af
sygdom eller moderskab, at »tilsikre ar-
bejdere, hvis tilstand kraver lzge, en sd
hurtig og effektiv behandling som mu-
ligt«. Nar Kommissionen alligevel mener
at matte foresld Domstolen at svare be-
nzgtende pi det stillede spergsmal,
skyldes dette navnlig to grunde:

1. Pa den ene side er det netop de be-
stemmelser i forordning nr. 3, der re-
gulerer sporgsmilet om naturalydel-
ser til en pensionist eller rentemodta-
ger, hvis tilstand kraver behandling i
bopalslandet, som bygger pa eksi-
stensen af en rettighed hjemlet ved
bopzlsstatens lovgivning. Bestemmel-
serne i forordning nr. 4, artikel 24,
stk. 2 og 3 bekrazfter dette klart og er
ikke til at misforsta.

2. At forordning nr. 3 kun delvis har
virkeliggjort den ideelle ordning, ifel-
ge hvilken der skulle pihvile bopzls-
eller opholdsstedets institutioner en
almindelig forpligtelse, folger pa den

anden side af en sammenligning med
bestemmelserne i artikel 27 ff. i for-
ordning nr. 1408/71. Mens artikel 27
i denne forordning indskrenker sig til
at gentage indholdet af den tidligere
forordnings artikel 22, stk. 1, bestem-
mer artikel 28, at en person, der har
ret til pension eller rente, og som ikke
har ret til naturalydelser efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pa hvis
omrade han er bosat, dog for sig selv
og sine familiemedlemmer skal mod-
tage disse ydelser fra bopzlsinstitutio-
nen. Artikel 28 i forordning nr.
1408/71 opretholder siledes ikke
leengere kravet om, at der skal bestd
en ret, som netop skulle vere aner-
kendt ogsd af bopzlslandets lovgiv-
ning. Det krzves blot, at lovgivningen
i mindst én af de stater, hvorfra den
pigzldende modtager en pension,
hjemler ret til naturalydelser for det
tilfzlde, at pensionisten eller rente-
modtageren skulle tage bopl pa den-
ne stats omrade. Man kan derfor ikke
fortolke forordning nr. 3 ud fra denne
ordning.

Af Dekker-sagen, nr. 33/65, Rec. XI/2,
s. 1112, kan der ikke drages nogen slut-
ninger for besvarelsen i den foreliggende
sag af det speorgsmal, som er stillet
Domstolen.

Kommissionen foreslar, at det przjudi-
cielle sporgsmal besvares siledes:

Artikel 22 i forordning nr. 3 kan ikke
fortolkes siledes, at den stat, pi hvis
omrade en modtager af pensioner eller
renter, som hjemles ved flere medlems-
staters lovgivning, har bopzl, er forplig-
tet til at bevilge den pigzldende natural-
ydelser inden for sygeforsikringen, nir
dens lovgivning ikke hjemler en sidan
ydelse.

Pramisser

Ved kendelse af 20. oktober 1972, indgdet til Domstolens justitskontor den
28. februar 1973, har Bundessozialgericht i henhold til artikel 177 i Traktaten
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om oprettelse af Det europziske skonomiske Fellesskab stillet et spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 22 i Radets forordning nr. 3 vedrerende
social sikring af vandrende arbejdstagere;

dette spergsmal er stillet under en sag angdende en begaring, som sagsegeren
har fremsat over for Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin, om
et tilskud til de sygeforsikringsbidrag, som han som frivilligt forsikret betaler
til en nederlandsk kasse, hvilket er hjemlet ved § 381, stk. 4 i loven om sociale
forsikringer (RVO);

sagsogte afslog denne begzring med den begrundelse, at den pagzldende, da
han ikke var undergivet den tyske sygeforsikringsordning, ikke kunne fi
tilskud til sine bidrag, og at rentemodtageres sygeforsikring i medfer af for-
ordning nr. 3, artikel 22 skulle varetages af bopzlsstedets institution, i det
foreliggende tilfzlde en nederlandsk kasse;

der anmodes om en afgerelse af, »hvorvidt forordning nr. 3, artikel 22 skal
fortolkes saledes, at en pensionist, der er pensionsberettiget efter lovgivningen
i flere medlemsstater og bor i en af disse, skal have naturalydelser fra syge-
forsikringen for pensionister i bopalsstaten, selv om dette ikke er hjemlet
efter dennes ret, nir dog en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning pensio-
nisten ligeledes er pensionsberettiget, var forpligtet til at bevilge sadanne
ydelser«.

Forordning nr. 3, artikel 22, stk. 1 bestemmer folgende: »en person, der har
ret til pension eller rente efter lovgivningen i to eller flere medlemsstater, og
som har ret til naturalydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omrade han er bosat, og hvor samtidig en af de med hensyn til disse pensioner
eller renter forpligtede institutioner befinder sig, modtager ligesom sine
familiemedlemmer disse ydelser fra bopzlsstedets institution og for denne
institutions regning, som om den pdgzldende alene var berettiget til pension
eller rente efter den sidstnavnte stats lovgivning. Disse ydelser udredes af
bopzlslandets institution«;

denne bestemmelse regulerer forholdene for en pensionist eller rentemodtager,
alt efter om ydelserne tilkommer ham i henhold til lovgivningen i en eller i
flere medlemsstater og efter, om modtageren bor eller ikke bor i en medlems-
stat, hvor en af de med hensyn til disse pensioner eller renter forpligtede insti-
tutioner befinder sig;

i det foreliggende tilfzlde omfattes sagsegeren af den situation, som beskrives
i artikel 22, stk. 1, idet han modtager to renter, den ene ifelge lovgivningen

1031



DOM AFSAGT 11. 10. 1974 — SAG 35/73

om alderdomsforsikring i forbundsrepublikken Tyskland, hvor han tidligere
har boet, den anden ifelge lovgivningen om almindelig alderdomsforsikring
i Nederlandene, hvor han nu er bosat.

Den navnte artikel geor tildeling af naturalydelser athangig af, om pensio-
nisten eller rentemodtageren har ret til sddanne ydelser i henhold til lovgiv-
ningen i det land, hvor han er bosat;

denne forudsztning fremgar klart af artikel 22, artikel 1 og 2, der omhandler
pensionister, som angribes af sygdom i den stat, hvor de er bosat, og er derfor
vesentlig og afgerende;

hverken stk. 5 i den omtalte artikel, som vedrerer den umiddelbare ret for
en pensionist eller rentemodtagers familiemedlemmer til ydelser for den stats
regning, hvor de har deres bopzl, nir familieoverhovedet ikke bor i den
samme stat, eller stk. 6, som vedrorer den umiddelbare ret for en pensionist
eller rentemodtager eller et af hans familiemedlemmer til ydelser for den stats
regning, hvor de har deres midlertidige ophold, finder anvendelse pid den
situation, som spergsmalet tager sigte pa;

det stillede sporgsmal gar ud pa, om tildelingen af naturalydelser skal finde
sted ogsd, hvor den gzldende lovgivning i bopzlslandet ikke hjemler sidanne
ydelser;

en sidan fortolkning ville stride mod selve ordlyden af artikel 22, stk. 1;

heller ikke i nogen anden bestemmelse i forordningerne nr. 3 og 4 findes der
holdepunkter for en sidan fortolkning;

den ovenfor omtalte forudsztning er ikke anfort i forordning nr. 3, artikel 17,
som omhandler lennede arbejdstagere eller dermed ligestillede personer og
ikke pensionister;

derimod bekraftes indholdet af artikel 22, stk. 1 og 2 af bestemmelsen i for-
ordning nr. 4, artikel 14.

selv om forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971, der er udstedt efter det tids-
rum, som spergsmalet vedrerer, i artikel 28 indeholder en forpligtelse for
bopzlslandet, der giver en pensionist eller en rentemodtager krav pd natural-
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ydelser i sygdomstilfzlde, uanset hvorledes denne stats lovgivning métte vere,
folger det imidlertid af begrundelsen for Kommissionens forslag af 6. novem-
ber 1966 om =ndring af forordning nr. 3, at det drejer sig om en videre-
udvikling af Fzllesskabets socialret, som indtil da havde indskranket sig til
at koordinere de nationale lovgivninger vedrerende den sociale sikring;

af det ovenfor anferte folger, at naturalydelser inden for pensionisters eller
rentemodtageres sygesikring ikke kan krzves udbetalt af en kasse, som ikke
er forpligtet hertil ifelge sin nationale lovgivning.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
som har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsforhand-
lingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagsom-
kostningerne;

Pa grundlag af disse praemisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

after at have hort den referende dommers rapport,

efter at have hert de af sagsegeren i hovedsagen og af Kommissionen for De
europxiske Fellesskaber afgivne mundtlige indleg,

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgorelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europaiske skonomiske
Fellesskab, serlig dennes artikel 177,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europeiske
Fellesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for Det europziske Fzllesskabs Dom-
stol,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmail, som den har fiet forelagt af Bundessozialgericht
i henhold til kendelse afsagt af denne ret den 20. oktober 1972, for ret:
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Artikel 22 i Radets forordning nr. 3 vedrerende social sikring af van-
drende arbejdstagere skal fortolkes siledes, at en modtager af renter,
hjemlet ved flere medlemsstaters lovgivning, som har bopzl pd en af
disse staters omrade, ikke er berettiget til naturalydelser fra den stat,
pa hvis omrade han har bopzel, nir den pagzldende stats lovgivning ikke

hjemler sddanne ydelser.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Saledes afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 11. oktober 1973.

Justitssekretzeren

A. Van Houtte

Prasidenten

R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 18. SEPTEMBER 1973 1

Hoje Ret,

Ved kendelse af 20. oktober 1972 har
Bundessozialgericht forelagt et sporgs-
mal til przjudiciel afgerelse vedrarende
fortolkningen af forordning nr. 3 om so-
cial sikring af vandrende arbejdstagere.
Det er afgerende for felgende sagsfor-
hold.

Kunz, appelindstazvnte i hovedsagen, ne-
derlandsk statsborger med bopal i Ne-
derlandene, har siden februar 1965 (dvs.
efter sit fyldte 65. ir) oppebiret en al-
derspension i henhold til den neder-
landske lovgivning om almindelig alder-
domsforsikring (AOW). Desuden har
han siden den 1. februar 1965 fra Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte,
appellanten i hovedsagen, modtaget en
aldersrente i henhold til § 25, stk. 1 i lo-
ven om ansattes forsikring som felge af,

1 — Oversat fra tysk
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at han fer sin flugt til Nederlandene var
beskaftiget i Tyskland som arbejdstager
i drene 1921-1938.

Som selvstzndig erhvervsdrivende tegne-
de Kunz i 1955 en frivillig sygeforsikring
i et nederlandsk forsikringsselskab
(»Amsterdams Onderling Ziekenfonds«).
Denne forsikring bibeholdt han som
pensionist, fordi den almindelige neder-
landske alderspension ikke var forbundet
med en lovpligtig sygeforsikring. I 1971
androg den minedlige premie herfor
48,75 Fl.

Efter tysk ret, nzrmere bestemt: efter
Reichsversicherungsordnungs § 381, stk.
4 ydes der af den tvungne arbejderforsik-
ring et bidragstilskud til blandt andet
rentemodtagere, hvis de ikke tilhorer
kredsen af de personer, der tvungent er
forsikrede i henhold til sygeforsikringen



