KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

2 piivini helmikuuta 1995°

1. Esilli on yksi kolmesta toisiinsa liittyvistd
asiasta, joissa komissio on nostanut Italiaa
vastaan kanteen perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdan mukaisesti. ! Esilli ole-
vassa asiassa komissio vaatii toteamaan, ettia
jittiessdin panematta tiytint6n Italian hal-
lituksen ENI-Lanerossille myontimasti val-
tion tuesta 26 piivini heinikuuta 1988 teh-
dyn komission piitdksen 89/43/ETY 2 Italia
on jittinyt tiyttimitti sille perustamissopi-
muksen mukaan kuuluvat velvollisuudet.
Kanteen yhteydessi herid sama kysymys
kuin asian C-348/93 yhteydessi, eli onko sil-
loin, kun laiton valtion tuki on maksettu
vilillisesti julkisen yrityksen vilityksells,
tuki palautettava tille yritykselle vai valtiolle.
Viittaan siten asiassa C-348/93 esittimaini
ratkaisuehdotukseen aina silloin, kun se on

mahdollista.

2. ENI (Ente Nazionale Idrocarburi), val-
tion holding-yhtio, otti Lanerossi-konsernin
haltuunsa vuonna 1962 tarkoituksenaan rat-
kaista konserniin kuuluneiden lukuisten
tekstiili- ja vaatetusalan yhtididen rahoi-
tusongelmat. Saneerausyrityksisti huolimatta
ne nelji Lanerossin tytiryhti6ti, jotka valmis-
tivat miesten asusteita, eli Lanerossi Confe-

* Alkuperiinen kieli:

1 — Ks. myds asia C-348/93, Alfa Romeo, tuomio 4.4.1995 (Kok.
1995, . 1673), ljz asia C-349/93 Aluminia ja Comsal, ei
vield jull

2 — EYVL 1989 L 16, s. 52 Piitoksesti ei ole suomenkielista
versiota. Kdinnds tehty yhteisdjen tuomioistuimessa.
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zionilla, Intesalla, Confezioni di Filottranolla
ja Confezioni Montilla (jiljempini nelji ty-
tiryhtiotd) tuottivat jatkuvasti vakavia tap-
pioita, jotka valtio kattoi monen vuoden
ajan.

3. Komissio totesi Italian hallitukselle (jil-
jempani hallitus) lahettdmissddn, 20.5.1983
piivityssi kirjeessd, etti komissio ei ollut
vastustanut vuoden 1982 loppuun mennessi
tuen myontamistd neljin tytiryhtién sosiaa-
lisen ja alueellisen merkityksen vuoksi. Se
epiili kuitenkin sitd, ettd tulevaisuudessa
voitaisiin jatkaa julkisin varoin kustannetta-
van taloudellisen tuen suorittamista hiiritse-
mittd yhteismarkkinoiden moitteetonta toi-
mintaa. Komissio kehotti hallitusta antamaan
sille tiedon kaikista tuen myéntamisti koske-
vista suunnitelmista tulevaisuudessa perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti.

4, Huolimatta hallituksen  ilmoituksesta,
ettei se aikonut myontai lisdd tukea neljille
tytiryhtiélle, hallitus kattoi edelleen niiden
litketappiot julkisin varoin vuoden 1982 jil-
keenkin. Komissio katsoi, ettd kyseessi oli
valtion tuki ja ettd hallitus oli jattinyt tiyta-
miitti sille perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaan kuuluvat velvollisuudet,
koska se oli myontanyt tukea ilman etuki-
teen annettua tiedonantoa. Niin ollen se
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aloitti 19.12.1984 paivirylld kirjeelld 93 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

5. Hallituksen timin menettelyn aikana
antamien tietojen perusteella komissio katsoi
selvitetyksi, etta ENI sai vuosina 1983—1987
valtion tukea paidomasijoitusten muodossa
niiden neljin tytiryhtion liiketappioiden
kattamiseksi. Tuen kokonaismiiri oli 260,4
miljardia Italian liiraa (ITL). Tismillisesti
sanottuna ENI sai vuonna 1983 valtion tukea
78 miljardia ITL, vuonna 1984 56,8 miljardia
ITL, vuonna 1985 42,2 miljardia ITL,
vuonna 1986 45,9 miljardia ITL ja vuonna
1987 37,5 miljardia ITL. > Komissio katsoi,
ettei tuki soveltunut yhteismarkkinoille.

6. Komissio teki 26.7.1988 kanteen kohteena
olevan paitdksen, jonka 1, 2 ja 3 artikla kuu-
luvat seuraavasti:

”1 artikla

Vuosina 1983—1987 ENI-Lanerossille pai-
omasijoituksina konsernin niihin tytaryhtioi-
hin, jotka valmistivat miesten asusteita,

3 — Ks. alaviitteessd 2 mainittu komission piitds 89/4¥ETY,
EYVL: n s. 54— 55.
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mydnnetty 260,4 miljardin ITL:n suuruinen
valtion tuki on laiton, koska sen myéntimi-
selli on rikottu ETY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdan miariyksia. Lisiksi
se ei sovellu yhteismarkkinoille perustamis-

sopimuksen 92 artiklan tarkoittamalla tavalla.

2 arunkla

Tami valtion tuki on poistettava perimalli se
takaisin.

3 artikla

Italian hallituksen on ilmoitettava komis-
siolle kahden kuukauden kuluessa timin
paitoksen tiedoksiannosta niistd toimenpi-
teistd, jotka se piitSksen noudattamiseksi on
toteuttanut.”

7. Pditds annettiin 10.8.1988 paivitylli kir-
jeella tiedoksi hallitukselle. Hallitus ei toteut-
tanut tarvittavia toimenpiteiti vaatiakseen
valtion tuen palauttamista. Se nosti piiték-
sen kumoamista koskevan kanteen, jonka
yhteisdjen tuomioistuin  hylkisi asiassa
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C-303/88, Italia wvastaan komissio* (jiljem-
pana Lanerossi I), antamallaan tomiolla.
Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Lanerossi
I antamallaan tuomiolla hylkdamii hallituk-
sen viitteitd olivat muun muassa, etti komis-
sio asetti Italian my6ntimin tuen ilmoitta-
matta jittimisesti Italialle oikeudenvastaisia
seuraamuksia ja etti mairaystd tuen perimi-
seksi takaisin ei oltu riittavisti perusteltu
seki ettd tukea oli mahdotonta peria takaisin.
Vastaukseksi hallituksen niille viitteille, ertd
episelvii oli se, keneltd tukea oli perittiavi
takaisin, yhteisjen tuomioistuin katsoi, etta
tuki oli perittivi takaisin tuen saajina
tosiasiallisesti olevilta yrityksilti, eli neljalda
tytiryhtioltd. 5 Yhteisdjen  tuomioistuin
tutki asiassa Lanerossi I kuitenkin ainoastaan
sen kysymyksen, kuka oli vastuussa
tuen palauttamisesta. Se el tutkinut sitd
kysymystd, kenelle valtion tuki oli
palautettava piitoksen noudattamiseksi. ¢

8. Yhteis6jen tuomioistuimen antaman tuo-
mion perusteella komissio kehotti hallitusta
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
paatdksen noudattamiseksi. Italian viran-
omaiset ilmoittivat 24.5.1991 komissiolle, etti
tuen takaisin periminen osoittautui vaikeaksi.
Erityisesti vaikka valtion holding-yhti6ita
koskevista asioista vastaava ministeri oli
pyytinyt ENIL:3d toteuttamaan kaikki tarvit-
tavat toimenpiteet tuen takaisin perimiseksi
neljaltd tytiryhtioltd korkoineen, ENI oli
todennut olevan oikeudellisesti ja kiytinnol-
lisesti mahdotonta peria tuki takaisin, koska
nami nelji tytiryhtiétd oli lakkautettu ja
myyty yksityissektorille.

4 — Kok. 1991, s. I-1433.

5 — Tuomion 57 kohza.

6 — Ks. myds julkisasiamies Van Gervenin, alaviitteessi 4 maini-
tun asian Lanerossi I yhteydessa esittimi ratkaisuehdotus, s.
1468.

9. Komissio totesi 26.9.1991 piivityssd kir-
jeessain, ettd Italian hallituksen mainitsemat
vaikeudet eivat vapauttaneet siti velvollisuu-
desta vaatia tuen palauttamista ja kehotti hal-
litusta ilmoittamaan sille viidentoista paivian
kuluessa tuen takaisin perimiseksi toteutta-

mistaan  toimenpiteisti. Koska Italian
viranomaiset eivit toteuttaneet tillaisia
toimenpiteitd, komissio korosti jalleen
10.3.1992  pidivityssd  kirjeessiin, ettd

paitoksen noudattaminen oli ehdottoman
kiireellisti ja tarpeellista.

10. Italian viranomaiset ilmoittivat 25.3.1992
paivitylld kirjeellddin komissiolle aikomuk-
sestaan vaatia valtion tuen palauttamista
siten, ettd Lanerossi (nykyisin SNAM SpA)
palauttaa 260,4 miljardin ITL:n maiirin
korkoineen ENI:lle. Samoin Italian viran-
omaiset esittivit kisityksensa siit, ettd tallai-
nen menettelytapa tuen takaisin perimiseksi
oli riittdva piitoksen noudattamiseksi. Val-
tion holding-yhtiditi koskevista asioista
vastaavan Italian ministerién Italian ulkomi-
nisteriblle antamasta tiedonannosta, joka oli
25.3.1992 piivityn kirjeen liitteeni ja annettu
samana piivini, ilmenee, etti tuen takaisin
periminen suoritetaan kirjaamalla tukea ja
korkoa vastaava mairdi SNAM SpA:n dilille
velaksi.

11. Komission kilpailuasioista vastaava jisen
kirjoittt 26.6.1992 hallitukselle kaikista 1 ar-
tiklassa mainituista kolmesta asiasta. Han
totesi esilli olevasta tapauksesta, ettd tuen
palauttaminen Lanerossilta ENIlle ei ritd
paitdksen tiysimiiriiseksi noudattamiseksi.
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Tuki oli palautettava Italian valtiolle. Hin
lisdsi, ettd Italian viranomaiset eivit olleet
esittineet minkdinlaista patevdd perustetta
sille, etta ENI:n toteuttama takaisin perimi-
nen riittdisi paitoksen noudattamiseksi.
Lisiksi komission jisen ilmoitti, ettd koska
Italia ei ollut toteuttanut tarvittavia toimen-
piteiti piitdksen noudattamiseksi, hin aikoo
ehdottaa ennen heinikuun loppua 1992
komissiolle  tiytintd6npanoa  koskevan
menettelyn aloittamista.

12. Italian viranomaiset pyysivit 14.10.1992
piivitylli kirjeelli ylimaardistd miirdaikaa
viitaten sithen, etti oli tarpeellista kasitelld
tuen poistamiskysymysti osana julkisten yri-
tysten yksityistimisohjelmaa, jonka Italian
hallitus aikoi toteuttaa. Komissio kehotu
10.3.1993 piivitylli kirjeellddn vield kerran
hallitusta toteuttamaan tarvittavat toimenpi-
teet piitdksen noudattamiseksi. Se korosti
siti, etti oli ehdottaman tarpeellista ja kii-
reellisti poistaa paitbksen tdytintdonpa-
nemisen laiminlydmisesti aiheutuneet kil-
pailun vairistymit sekd asetti paatoksen tiy-
tintd6npanon  mdiripdiviksi  31.3.1993.
Koska Italian viranomaiset eivit toteuttaneet
pyydettyji toimenpiteitd, komissio nosti nyt
esilld olevan kanteen.

13. Komissio viittii kanteessaan, etta tuen
palauttaminen Lanerossilta ENLlle ei ritd
piitoksen tiydelliseksi noudattamiseksi.
ENLn oli palautettava Italian valtiolle
Lanerossi-konsernin tekstiilialan toiminnalle
nimenomaisesti varatuilla valtion varoilla
rahoitettu osa tuesta. Tasmillisemmin,
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SNAM SpA:n on Lanerossin seuraajay-
htiéni maksettava ENLlle 260,4 miljardia
ITL. ENLn oli vuorostaan maksettava Ita-
lian valtiolle 173,7 miljardin ITL:n mairs,
joka vastaa ENLn valtiolta saamia,
Lanerossi-konsernille varattuja varoja. ENI
saattoi pitii 86,7 miljardia ITL, joka vastaa
ENI:n omilla varoilla rahoitettua osaa tuesta.

14. Italian hallitus on esittinyt kaksi kan-
netta koskevaa prosessiviitettd. Se viittidi,
ettd paitdksessi ei mainita ENLn viitettyi
velvollisuutta palauttaa osa tuesta Italian val-
tiolle. Komissio viittasi sithen ensimmadisen
kerran 26.1.1992 piivityssi kirjeessiin. Hal-
lituksen mukaan kannetta ei niin ollen voida
ottaa tutkittavaksi, koska komissio vaatii,
etti todettaisiin Italian jittineen tiyttimarti
sellaisen velvollisuuden, jota piitdksessd ei
ole asetettu. Hallitus viittdd myds, ettd kanne
on tydjirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan vastainen; mainitun alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava riidan
kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne
perustuu.

15. Hallitus esitti samanlaiset prosessiviitteet
asiassa C-348/93. Tassi yhteydessd riitedd,
kun todetaan, etti mainittuun asiaan lkit-
tyvissi ratkaisuehdotuksessani esittamillini
perusteluilla olisi hyldttivi tissi asiassa esite-
tyt prosessiviitteet: ks. asiassa C-348/93
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antamani ratkaisuehdotuksen 12—16 kohta.
Jatkan nyt varsinaisen asian kisittelemisti.

16. Korostan aluksi siti, ettd vaikka hyvik-
syttdisiinkin se, ettdi ENLIlA et ollut velvol-
lisuutta palauttaa 173,7 miljardin ITL:n
summaa Italian valtiolle, Italia on silti rikko-
nut sille perustamissopimuksen mukaan kuu-
luvia velvollisuuksia. Piitéksen 3 artiklan
mukaan Italialla oli velvollisuus ilmoittaa
komissiolle toteuttamansa toimenpiteet tuen
takaisin perimiseksi kahdessa kuukaudessa
10.8.1988 tapahtuneesta piitSksen tiedoksi-
annosta lukien. Kuten hallitus myéntii,
SNAM SpA palautti tuen ENIL:lle miiriajan
paityttyd. Tamin vuoksi Italia on jattinyt
toteuttamatta miiriajassa piatoksen noudat-
tamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Hallitus
toteaa, ettd vaikka tuki palautettiinkin miiri-
ajan paityttyi, sille suoritettiin korkoa. On
kuitenkin selvii, etti koron maksaminen ei
vapauta jasenvaltiota velvollisuudesta perid
tuki takaisin komission paitoksessiin asetta-
massa miiriajassa. Muuten jisenvaltio voisi
lykitd laittoman valtion tuen takaisin peri-
mistd velvoittavan piitdksen tiytintddnpa-
noa ja siilyttid ennallaan tuen mydntimisesti
atheutuneet kilpailun viiristymit. Timi
tekisi perustamissopimuksen valtion tukea
koskevista maarayksisti tehottomia.

17. Siten Italia on joka tapauksessa jittinyt
tiyttimittd  sille  perustamissopimuksen
mukaan kuuluvat velvollisuudet, koska se el
pannut piitostd ajoissa tdytintdon.

18. Kisittelen nyt timin asian keskeisti
kysymystd, eli riittiiko se, etti Lanerossi
palauttaa tuen ENLlle, vai onko, kuten
komissio viittid, ENI:n palautettava osa
tuesta Italian valtiolle.

19. Kuten olen todennut asiaan C-348/93
liittyvissd ratkaisuehdotuksessani, komissio
vol viittdd 93 artiklan 2  kohdassa
tarkoitetussa  tdytintdonpanomenettelyssi
ainoastaan, ettd vastaajana oleva jisenvaltio
on jattinyt tdyttamittd siihen paatdkseen
perustuvan velvoitteen, jonka viitetty rikko-
minen on kisittelyn kohteena. Timin vuoksi
kysymys siitd, kuka on vastuussa laittomasti
suoritetun tuen perimisestd takaisin, on
ratkaistava pditoksen perusteella, ottaen
huomioon takaisinperimisvelvollisuuden
tavoitteet. On timin vuoksi miiriteltiva,
onko tuki piitdksen mukaan palautettava
Italian valtiolle.

20. Pidtoksessi ei yksildidi sitd, kenelle val-
tion tuki on palautettava. Sen 2 artiklassa
lausutaan ainoastaan, etti “valtion tuki on
poistettava perimilli se takaisin”. Piitoksen
italiankielinen versio, joka on ainoa todistus-
voimainen versio, on sisilloltiin tissi suh-
teessa vastaava.’ PiitSksen perusteella on
kuitenkin selvdi, etti tarvittavat varat tuen
rahoittamiseksi olivat periisin valtiolta eiki

7 — Tuliankielisessi versiossa 2 artikla kuuluu seuraavast: *Tali
aiuti debbono essere oggetto di recupero™.
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ENLlti itseltiin. Piitdksen 1 artiklassa
mainitaan  “vuosina  1983—1987 ENI-
Lanerossille paiomasijoituksina konsernin
nithin tytiryhuéihin, jotka valmistivat mie-
sten asusteita, myonnetty ... valtion tki”.
Siten 1 artiklassa maaritellidan ENI pikem-
minkin tuen saajaksi kuin tuen myontijiksi.
Piitoksen johdanto-osan sisiltd tukee tits;
siina lausutaan seuraavaa: 8

”Italian valtio toteurti ENI-Lanerossin
hyviksi toimenpiteiti miesten asusteita val-
mistavien konsernin tytiryhtididen kirsi-
mien tappioiden kattamiseksi vuosina
1983—1987, yhteensi 260,4 miljardin ITL:n
suuruisina piiomasijoituksina, joiden tarkoi-
tuksena oli nimenomaisesti ja erityisesti pal-
vella edelld mainittua tavoitetta.”

Siten pidtdsti voidaan helposti tulkita siten,
etti ENI myonsi taloudellista tukea neljille
tytiryhtille Italian valtion sille antamilla
varoilla ja ettd ENI toimi vilittdjina.

21. Hallitus viittad, ettid tuen palauttaminen
ENLlle ritii paitoksen noudattamiseksi.
Tukea ei tarvitse palauttaa Italian valdiolle.

8 — Piitos 89/43/ETY, mainittu edelli alaviitteessi 2, yhteisdjen
virallisen lehden s. 55.
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Hallitus viittaa nikemystensa tueksi saman-
kaltaisiin perusteluihin, kuin miti se esitti
asiassa C-348/93.

22. Hallitus viittai erityisesti, ettd laittomas-
ti suoritetun valtion tuen takaisinperimisvel-
vollisuuden tavoitteena on ottaa pois tuen-
saajalta sen laittomasti hankkima etu ja
lopettaa laittoman valtion tuen suorittamisen
seurauksena aiheutuneet kilpailun viiristy-
mit. Tuen palauttaminen ENILle riittdd
timin tavoitteen saavuttamiseksi.

23. Hallitus viittad my6skin, ettd takaisinpe-
rimisvelvollisuus koskee ainoastaan laitto-
masti suoritettua valtion tukea. [Italian
valtiolla on velvollisuus perid tuki takaisin
ENLlti ainoastaan, mikili Italian valtion
suorittama varojen siirtiminen ENLlle olisi
piitoksessi mairitelty  valtion  tueksi.
Piitoksessi ei kuitenkaan todeta, ettd
mainittu  varojen stirtiminen on valtion
tukea. Kantansa tueksi hallitus viittaa
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Lanerossi
I antamaan tuomioon, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, etti sen osoittamiseksi, ettd
kysymyksessi oli valtion tuki, ei ollut
tarpeen selvittii, etti ENL:n Italian valtiolta

saamat padomavarat oli erityisesti ja
nimenomaisesti  tarkoitettu  kattamaan
niiden neljin tytiryhtién tappiot. On

riittavds, ettd ENI pidomavaroja saatuaan
kykeni vapauttamaan muita varoja neljin
tytaryhtién tappioiden kattamiseksi. * Halli-

9 — Tuomion 14 kohta.
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tus katsoo siten lopuksi, etta kysymys siita,
kenen varoista tuki oli suoritettu, ei ole
olennaista miiriteltiessi sitd, kenelle valtion
tuki on palautettava.

24. En voi hyviksyi niiti viitteiti asiaan
C-348/93 liittyvassa ratkaisuehdotuksessani
esittamillani perusteilla.

25. Kuten totesin mainitussa asiassa esitti-
massini ratkaisuehdotuksessa, kysymys siitid,
kenelle laiton valtion tuki on palautettava, on
ratkaistava ottamalla huomioon takaisinperi-
misvelvollisuuden tavoitteet. Yksi timin vel-
vollisuuden tavoitteista on palauttaa se ti-
lanne, joka olisi vallinnut, jos jisenvaltio olisi
antanut komissiolle tiedon valtion tuesta ja
lykdnnyt sen tiytinté6npanoa ennen komis-
sion suostumusta tihin, kuten 93 artiklan 3
kohdassa edellytetiin. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti velvollisuus vaatia
laittoman tuen palauttamista on laittomuu-
den looginen seuraus, eiki mainittua velvol-
lisuutta voida sen vuoksi pitii suhteettomana
perustamissopimuksen valtion tukea koske-
viin tavoitteisiin ja mairdyksiin nihden. 1°
Valtion tukea on lisaksi vaadittava palautetta-
vaksi varmistamalla, ettei niitd varoja, joilla
tuki rahoitettiin, siirretd muille yrityksille, ja

10 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio (asia Tubemeuse), uomio
21.3.1990, 66 kohta (Kok. 1990, s. 1-959).

sellaisella tavalla, etti komission valvonta-
tehtivit helpottuvay; komission valvonta-
tehtivilli on keskeinen asema 93 artiklassa
tarkoitetussa uusia valtion tukia koskevassa
ennakkovalvontajirjestelmissi. Jotta timi
jirjestelmi olisi tehokas, valtion ja julkisten
yritysten vilisten suhteitten on oltava avoi-
mia ja komission on voitava varmistaa, ettd
laiton valtion tuki on peritty takaisin.

26. Takaisinperimisvelvollisuuden tayttimi-
seksi tuensaajayritykselti on otettava pois
sen saama laiton tuki, miki mahdollisesti ei
kuitenkaan riitd. Silloin kun valtio on tosi-
asiallisesti myontinyt tuen joko antamalla titd
koskevan mairiyksen tai varojaan kiytta-
malla, on tuki palautettava valtiolle, vaikka se
olisikin myénnetty vilillisesti, eli holding-
yhtién vilitykselld. Tuen palauttaminen vilit-
tajani toimineelle holding-yhtidlle tai tissi
tapauksessa tuen siirtiminen holding-
yhtiolid toiselle ei riiti. Muussa tapauksessa
tuen periminen takaisin voi jiida pelkiksi
kirjanpidolliseksi toimenpiteeksi, joka edel-
lyttaa ainoastaan sen asianmukaista kirjaa-
mista asianomaisten holding-yhtididen tileille.
Tillaisessa tilanteessa olisi vaikea varmistau-
tua siitd, ettd tuki on asianmukaisesti palau-
tettu ja varmistautua myos siiti, ettd talla
tavalla siirretyt varat kiytetdin tulevaisuu-
dessa sopusoinnussa perustamissopimuksen
valtion tukea koskevien maiiriysten kanssa.

27. Mielestini niin ollen valtion varoista
myénnetty laiton tuki, joka on maksettu
vilillisesti valtion holding-yhtion vilityk-
selld, on palautettava valtiolle. Asian laita on
ndin jopa silloin, kun valtion varoja ei ollut
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nimenomaisesti varattu tuensaajayritykselle.
Riitedi, ettei valtion holding-yhtis pysty
mydntimain tukea, ellei se ole saanut val-
tiolta varoja. Pait6ksestd ilmenee selvisti esilld
olevassa asiassa, kuten on jo todettu, etti [ta-
lian valtio suoritti valtion tuen neljille ty-
tiryhtiélle ENLn vilitykselld. Timin vuoksi
on tuki piitdksen noudattamiseksi palau-
tettava Iralian valtiolle.

28. Komissio ilmoittaa kuitenkin, ettd
ainoastaan osa tuesta (173,7 miljardia ITL)
on palautettava valtiolle, koska ainoastaan
timi osa oli rahoitettu valtion varoilla. ENT
voi pitdi jiljelle jiavin osan tuesta (86,7 mil-
jardia ITL), koska se oli rahoitettu ENL:n
omilla varoilla.

29, Piitoksesti ei selvisti ilmene, etti osa
tuesta oli rahoitettu valtion varoilla ja osa
ENLn omilla varoilla. Sitdi ei mydskiin
ilmaista selvisti komission 26.6.1992 paivi-
tyssa kirjeessi, jossa komissio totesi, ettd Ita-
lian valtion oli paitdksen noudattamiseksi
perittiva tuki takaisin. Komissio tekee yhtei-
s6jen tuomioistuimelle jittimissddn kan-
teessa ensimmiisen kerran eron valtion
ENLlle myéntimien, neljille tytiryhticlle
varattujen varojen ja ENI:n omista varoista
mydnnettyjen varojen vililla.
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30. Komissio viittaa Italian ulkoministerién
22.7.1988 komissiolle lihettimiin kirjeeseen
sen viitteensd tueksi, etti ENI:n on palau-
tettava Italian valtiolle 173,7 miljardin ITL:n
miiri. Timi kirje oli lihetetty ennen paitok-
sen tekemisti tarkoituksena osoittaa, ettd
neljille tytiryhtidlle ENIn mydntima
taloudellinen tuki oli sopusoinnussa perusta-
missopimuksen kanssa. Kirjeestd ilmenee,
etta valtio oli myontinyt ENL:lle timin
tekstillialan  toimintaan varattuja varoja
seuraavasti: 46 miljardia ITL vuonna 1983,
76 miljardia ITL vuonna 1985 ja 51,7 mil-
jardia ITL vuonna 1986, eli yhteensia 173,7
miljardia ITL. Vaikka piitoksen johdanto-
osassa viitataankin ohimennen 22.7.1988 pii-
vittyyn kirjeeseen, !! se ei johdu siiti, etti oli
tarkoitus tehdi ero valtion ENLlle my6nti-
mien, timin tekstiilialan toimintaan varattu-
jen varojen ja ENL:in omista varoista myon-
nettyjen varojen valilla.

31. Hallitus vaittai, ettd koska 22.7.1988 pii-
vittyi kirjetti ei oltu otettu piitoksessd huo-
mioon, komissio ei voi viitata sithen tissi
vaiheessa viittiikseen, etti ENI on velvolli-
nen maksamaan Italian valtiolle 173,7 miljar-
din ITL:n summan.

32. En voi hyviksyi titd viitetti. On totta,
etti 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tay-
tintd6énpanoa koskevan kisittelyn ulottuvuus
riippuu kisittelyn kohteena olevasta komis-
sion paitdksestd ja ettel komissio voi asettaa
vastaajana olevalle valtiolle muita velvolli-
suuksia kuin ne, jotka paiatoksessa on jo mai-

11 — Piitds 89/43/ETY, mainittu alaviitteessd 2, yhteisdjen viral-
lisen lehden s. 55.



nittu. Tassd tapauksessa komissio ei kuiten-
kaan pyri kiyttimiin 22.7.1988 piiviteya
kirjettd asettaakseen Italialle uusia velvolli-
suuksia. Kirjeelld el my&skiin ole hallituksen
etujen vastaisia vaikutuksia. Piinvastoin
komissio viittii kirjeen perusteella, ettei
ENLn tarvitse palauttaa koko tukea Italian
valtiolle vaan ettd ainoastaan 173,7 miljardin
ITL:n palauttaminen riittdd. Asian laita olisi
toisin, jos kirjeelld olisi hallituksen etujen
vastaisia vaikutuksia. 12

33. Lopuksi huomautan komission toteavan
kanteessaan, etti SNAM SpA:n velvollisuu-
della palauttaa laiton tuki korkoineen ei
poisteta niiti haitallisia seurauksia, joita tuen
suorittamisesta on jo aiheutunut muille

Ratkaisuehdotus

KOMISSIO v. ITALIA

tekstiilialalla toimiville yrityksille. Komissio
viittaa yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskay-
tanto6n, jonka mukaan 169 artiklassa tarkoi-
tetussa menettelyssi sen toteaminen, etti
jisenvaltio on jattinyt tiyttimactd sille
perustamissopimuksen mukaan kuuluvat vel-
vollisuudet, voi luoda perusteen vastuulle,
joka valtiolle voi sen laiminlyénnin vuoksi
syntyi toisia jisenvaltioita, yhteisdd tai yksi-
tyisid asianosaisia kohtaan 13. Se viittds, ettd
samanlaisia periaatteita voidaan soveltaa 93
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin menette-
lyithin ja pyytiid yhteisdjen tuomioistuinta
nimenomaisesti lausumaan tissi asiassa
annettavassa tuomiossa tilti osin. Komissio
on esittinyt samanlaisen pyynnén asioissa
C-348/93 ja C-349/93. Niissi asioissa esitta-
missini ratkaisuehdotuksissani mainitsemil-
lani perusteilla katson, ettei yhteisGjen tuo-
mioistuimen  tarvitse antaa komission
pyytimai lausuntoa. 4

34. Edelli esitetyn mukaisesti katson, ettd yhteis6jen tuomioistuimen olisi:

1) todettava, ettd jittdessiin panematta asetetussa mairiajassa tiytint66n Italian
hallituksen ENI-Lanerossille my6ntimasti valtion tuesta tehdyn komission
paatdksen 89/43/ETY Italian tasavalta on jittinyt tiyttimittd sille ETY:n
perustamissopimuksen mukaan kuuluvat velvollisuudet;

2) velvoitettava Italian tasavalta korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

12 — Ks. asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994 (Kok.
1994, 1-4635 23 kohta).

13 — Ks. esim. asia C-263/88, komissio v. Ranska, tuomio
12.12.1990, 9 kohta (Kok. 1990, s. I-4611).

14 — Ks. asiassa C-349/93 19.1. 1995 esmamam ratkz:suehdotus,
25 ja 26 kohta, ei vield julk

ja
asiassa C-348/93 2.2.1995 esittimini ratkzxsuehdotus, tuo-
mio 4.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-673, 47— 49 kohta).
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