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I N F O R M E PARA LA VISTA 

presentado en el asunto 13/84"" 

I. Marco normativo 

La decisión litigiosa n° 83/521/CEE de la 
Comisión (DO 1983, L 293, p. 24) se ad­
optó en el marco del Reglamento (CEE) n° 
1798/75 del Consejo, de 10 de julio de 
1975, relativo a la exención del pago de los 
derechos correspondientes al arancel adua­
nero común de aquellas mercancías que re­
vistan un carácter educativo, científico o 
cultural (DO L 184, p. 1), modificado por el 
Reglamento n° 1027/79 del Consejo, de 8 
de mayo de 1979 (DO L 134, p. 1), y del 
Reglamento n° 2784/79 de la Comisión, de 
12 de diciembre de 1979, por el que se esta­
blecen las disposiciones de aplicación del 
Reglamento n° 1798/75 (DO L 318, p. 32). 

Estos reglamentos fueron aprobados con el 
fin de garantizar la aplicación por parte de 
la Comunidad, del acuerdo de Florencia, 
elaborado bajo los auspicios de la Unesco, 
completado por el Protocolo de Nairobi, 
concluido en virtud de la Decisión 79/505 
del Consejo de 8 de mayo de 1979 (DO 
L 134; EE 02/06, p 10). 

Las disposiciones de los reglamentos aplica­
bles que hay que tener en cuenta son las si­
guientes : 

A tenor del artículo 3 del Reglamento np 

1798/75, modificado: 

«1) Los instrumentos y aparatos científicos 
no mencionados en el artículo 2 que se 
importan exclusivamente con fines no 
comerciales, gozarán de la exención de 
los derechos correspondientes al arancel 
aduanero común cuando: 

»[...] 

»3) Para la aplicación del presente artículo : 

— Se entiende por instrumento o apa­
rato científico un instrumento o 
aparato que, por sus características 
técnicas objetivas y por los resulta­
dos que de él se pueden obtener, re­
sulta exclusiva o especialmente ade­
cuado para la realización de activi­
dades científicas [...]» (traducción no 
oficial). 

El Reglamento n° 2784/79, que establece las 
modalidades de aplicación del Reglamento 
n° 1798/75, contiene, en su Título III, y por 
lo que respecta al artículo 3 de dicho regla­
mento, las siguientes disposiciones: 

«Artículo 5 

1) A los fines de la aplicación del artículo 3, 
apartado 3, primer guión, del Regla­
mento (CEE) n° 1798/75, se entiende 
por «características técnicas objetivas» de 
un instrumento o aparato científico 
aquellas que le permiten realizar opera­
ciones de alto nivel no necesarias para la 
ejecución de actividades industriales y 
comerciales, y que obedecen a la cons­
trucción del instrumento o aparato de 
que se trata o a las adaptaciones de que 
ha sido objeto en relación con un instru­
mento de tipo normal. 

Cuando no sea posible despejar toda 
duda sobre si un instrumento o aparato 
debe considerarse, a la vista de sus ca­
racterísticas técnicas objetivas, un instru­
mento o aparato científico, debe prece­
derse al examen de los fines con que ge­
neralmente se utilizan en la Comunidad 
los instrumentos o aparatos del tipo co-

* Lengua de procedimiento: inglés. 
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rrespondiente a aquél para el que se soli­
cita la exención de los derechos corres­
pondientes al arancel aduanero común. 
Si de este examen se desprende que este 
instrumento o aparato se destina princi­
palmente a actividades científicas, se 
considerará un instrumento o aparato 
científico» (traducción no oficial). 

Según el artículo 7 del reglamento, la deci­
sión de exención de los derechos correspon­
dientes al arancel aduanero común la adop­
tará la autoridad nacional competente, en la 
medida en que disponga de una información 
suficiente como para poder apreciar si el 
instrumento o aparato debe considerarse, o 
no, científico. En caso contrario la solicitud 
de exención se transmite a la Comisión, que 
solicita el parecer de los Estados miembros 
y, en caso de respuesta negativa, somete la 
cuestión a un grupo de expertos compuesto 
por representantes de los Estados miembros, 
que se reúne con el fin de examinar la soli­
citud en el marco del Comité de Franquicias 
Aduaneras. 

Cuando de este examen se desprenda que el 
instrumento o aparato para el que se ha so­
licitado la exención del pago de los dere­
chos correspondientes al arancel aduanero 
común no puede considerarse científico, o 
que ya se están fabricando en la Comunidad 
instrumentos o aparatos con un valor cientí­
fico equivalente, el artículo 7, apartado 6, 
dispone que la Comisión debe adoptar una 
decisión en la que se declare que el instru­
mento o aparato considerado no reúne las 
condiciones requeridas para poderlo consi­
derar exento del pago de los derechos co­
rrespondientes al arancel aduanero común. 
Las decisiones de la Comisión debe notifi­
carse a todos los Estados miembros en un 
plazo de dos semanas. 

II. Hechos y fase escrita 

La demanda impugna la validez de la Deci­
sión 83/521/CEE (DO L 293 de 

25.10.1983, p. 24) de 12 de octubre de 1983, 
por la que se declara que la importación de 
los aparatos denominados «Cyber 170-720 y 
170-750» no está exenta del pago de los de­
rechos correspondientes al arancel aduanero 
común. Este recurso tiene su origen en la 
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia 
de las Comunidades Europeas el 17 de 
marzo de 1983 en el asunto 294/81 (Con­
trol Data contra Comisión, Rec. 1983, p. 
911), que cuestionó la validez de la Deci­
sión 81/692, de 10 de agosto de 1981 (DO 
L 252, p. 36) por la que se declaraba que los 
dos ordenadores entregados a la Universi­
dad libre de Bruselas no estaban exentos del 
pago de los derechos correspondientes al 
arancel aduanero común. En su sentencia de 
17 de marzo de 1983, el Tribunal de Justicia 
anuló esta decisión sobre la base de que «ni 
los motivos de la decisión litigiosa ni las ale­
gaciones de la Comisión a lo largo del pro­
cedimiento ante el Tribunal de Justicia han 
permitido a este Tribunal constatar que, al 
adoptar la decisión, la Comisión haya apli­
cado criterios precisos, de conformidad con 
lo previsto en la normativa comunitaria, y 
que, al hacerlo así, haya tenido suficiente­
mente en cuenta las características objetivas 
particulares de los dos ordenadores de que 
se trata» (traducción provisional) (apartado 
31 de la sentencia). No se pronunció el Tri­
bunal de Justicia sobre si los ordenadores 
Cyber debían considerarse instrumentos o 
aparatos científicos, limitándose simple­
mente a remitir la cuestión a la Comisión 
para que ésta efectuara una nueva aprecia­
ción. 

La Comisión adoptó la Decisión 
83/521/CEE (DO L 293, p. 24), promul­
gada el 25 de octubre de 1983, por la que se 
confirmaba que la importación de los apara­
tos de que se trata, denominados «Control 
Data Cyber 170-720, Cyber 170-750» e ins­
talados en el centro de cálculo que las dos 
Universidades libres de Bruselas tienen en 
común, no está exenta del pago de los dere­
chos correspondientes al arancel aduanero 
común. El asunto 294/81 se interpuso por 
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Control Data Belgium SA/NV, que acababa 
de fusionarse con otra filial belga del grupo 
Control Data. A partir de ahora el nombre 
de la empresa belga es Control Data Bel­
gium Inc., que ha sucedido a las empresas 
fusionadas en todos sus derechos y obliga­
ciones. 

Los considerandos decisivos del preámbulo 
de la decisión son los siguientes: 

«[...] la Comisión, para llevar a acabo esta 
nueva apreciación, y de conformidad con lo 
previsto en el artículo 7, apartado 5, del Re­
glamento (CEE) n° 2784/79, reunió en di­
versas ocasiones un grupo de expertos com­
puesto por representantes de todos los Esta­
dos miembros, en el marco del Comité de 
Franquicias Aduaneras; 

»[...] en el transcurso del examen que dicho 
grupo de expertos llevó a cabo, se procedió 
a un examen atento de las características 
técnicas objetivas que, en opinión del utili­
zador, "ponen de manifiesto que los orde­
nadores de que se trata son aparatos cientí­
ficos"; [...] estas características son las si­
guientes : 

— material orientado hacia la palabra, de 
manera que la unidad funcional más pe­
queña es una palabra de 60 bits, 

— aritmética de coma flotante, 

— precisión simple y doble, de 60 y 120 
bits, respectivamente, 

— unidades funcionales individuales del 
Cyber 170-750 que permiten al sistema 
llevar a cabo operaciones complejas a 
gran velocidad, 

— repertorio de instrucciones adaptadas al 
lenguaje científico, 

— eficacia particular debida a la arquitec­
tura utilizada (multiprocesadores) ; 

»[...] por lo que respecta a la tercera carac­
terística, la precisión máxima que se puede 
obtener con los ordenadores de que se trata 
también puede obtenerse, en los muy raros 
casos en que se necesite una precisión seme­
jante, con ordenadores con una operativi-
dad de un numero reducido de bits por pa­
labra (32 y 64, por ejemplo), siempre que se 
utilice un logicial apropiado; [...] por lo que 
respecta a la "velocidad de cálculo", se des­
prende de la comparación con otros ordena­
dores similares existentes en el mercado, que 
el Cyber 170-720, entra dentro de la cate­
goría de ordenadores con velocidad redu­
cida, mientras que el 750 pertenece a la ca­
tegoría de los ordenadores con velocidad 
media elevada; [...] por lo que respecta a la 
quinta característica, el fabricante ha pre­
visto que estos ordenadores puedan también 
utilizarse, con el mismo nivel de operativi-
dad, con lenguajes especialmente adaptados 
a las necesidades comerciales, como CO­
BOL, Very/Update, FORM, CRM, DAL, 
etc.; [...] por lo que respecta a la sexta ca­
racterística, otros proveedores de sistemas 
de alto rendimiento utilizan también las ar­
quitecturas de multiprocesadores, lo que, 
por lo tanto, no es exclusivo de los ordena­
dores Cyber; 

»[...] aun cuando de todo lo dicho se des­
prenda que los instrumentos importados no 
reúnen las características objetivas que les 
convierten en especialmente adecuados para 
la investigación científica, procede, ad abun-
dantian y en aplicación de lo previsto en el 
artículo 5, apartado 1, párrafo 2, del Regla­
mento (CEE) n° 2784/79, examinar los fines 
con que generalmente se utilizan en la Co­
munidad los instrumentos o aparatos del 
tipo correspondiente a aquellos para los que 
se ha solicitado la exención del pago de los 
derechos correspondientes al arancel adua­
nero común; 

»[...] si los ordenadores pueden utilizarse en 
cierto número de ámbitos, es gracias a los 
programas de aplicación; 
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»[...] no es de recibo la afirmación de que 
los ordenadores de que se trata se han con­
cebido para su empleo exclusivo o primor­
dial en la realización de actividades científi­
cas; 

»[...] no son en absoluto inadecuados, por 
otra parte, para ejecutar operaciones de ca­
rácter comercial o industrial y [...] no son 
incompatibles en absoluto con lenguajes de 
programación comercial; 

»[...] el grupo de expertos al que ya hemos 
hecho referencia dictaminó que los aparatos 
Cyber 170-750 y Cyber 170-720 pueden uti­
lizarse con fines múltiples empleando pro­
gramas individuales de desarrollo conjunto; 

»[...] las informaciones suministradas por el 
solicitante indican la intención de este úl­
timo de utilizar estos ordenadores en parte 
para trabajos meramente administrativos, y 
en parte para operaciones técnicas; no obs­
tante [...] dichas informaciones no propor­
cionan ninguna indicación sobre la biblio­
teca de programas que podría poner de ma­
nifiesto que dichos aparatos se utilizan para 
la investigación científica pura, a falta de 
una tecnología adaptada a las actividades 
comerciales; [...] aun cuando la utilización 
de que son objeto estos aparatos en el pre­
sente caso se limitara únicamente a activida­
des científicas, ésto no bastaría para confe­
rirles el carácter de aparato científico; 

»[...] se desprende del sondeo efectuado en 
todos los Estados miembros que en el con­
junto de la Comunidad los aparatos de este 
tipo no se utilizan primordialmente para la 
realización de actividades científicas; 

»[...] se deduce de todo lo dicho que los or­
denadores de que se trata no pueden consi­
derarse aparatos científicos; [...] carece de 
justificación otorgarles la exención del pago 
de los derechos correspondientes al arancel 
aduanero común» (traducción no oficial). 

Mediante escrito presentado en la Secretaría 
del Tribunal de Justicia el 10 de enero de 
1984, la parte demandante interpuso el pre­

sente recurso. Visto el informe del Juez Po­
nente y oído el Abogado General, el Tribu­
nal de Justicia decidió iniciar la fase oral sin 
previo recibimiento a prueba, requirió, no 
obstante, a las partes para que se hiciesen 
acompañar de un perito en la fase oral. 

III. Pretensiones de las partes 

La parte demandante solicita al Tribunal de 
Justicia que: 

— anule la Decisión 83/521/CEE de la 
Comisión; 

— condene en costas a la Comisión. 

La parte demandada solicita al Tribunal de 
Justicia que: 

— desestime el recurso; 

— condene en costas a la parte deman­
dante. 

IV. Motivos y alegaciones de las partes 

1. Prescripción 

a) Alega la parte demandante que la Deci­
sión 83/521 se adoptó fuera del plazo pres­
crito para ello, puesto que se adoptó el 12 
de octubre de 1983, es decir, más de seis 
meses después de que el Tribunal de Justicia 
dictara su sentencia de 17 de marzo de 1983 
en el asunto 294/81. La parte demandante 
fundamenta su alegación en el apartado 7 
del artículo 7, a tenor del cual: 

«Si dentro de un plazo de seis meses a partir 
de la fecha de la recepción de la solicitud 
por parte de la Comisión, ésta no hubiere 
adoptado la decisión contemplada en el 
apartado 6, el instrumento o aparato a que 
se refiere dicha demanda se reputará exento 
del pago de los derechos correspondientes al 
arancel aduanero común» (traducción no ofi­
cial). 

La parte demandante expone que la finali­
dad del plazo previsto por el reglamento es 
evitar que un retraso administrativo cause 
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algún perjuicio a las instituciones de ense­
ñanza de la Comunidad, y alega que el 
apartado 7 del artículo 7, instituye una pre­
sunción irrefutable de que el material puede 
beneficiarse del régimen de franquicia si la 
Comisión no adopta rápidamente una deci­
sión. Según la parte demandante, no existen 
dudas respecto a qué régimen jurídico es de 
aplicación una vez expirado el plazo. La 
Comisión hubiera podido evitar un perjuicio 
a la parte demandante accediendo a la con­
cesión (con garantía bancaria) de un reinte­
gro provisional, o hubiera podido adoptar 
una decisión dentro de los seis meses poste­
riores a la fecha en que se le sometió el 
asunto. Ahora bien, la Comisión ha prefe­
rido no hacer nada, lo que explica que la 
Decisión 83/521 se haya adoptado fuera de 
plazo. 

Por lo que respecta a los dos asuntos invo­
cados por la Comisión en apoyo de su tesis 
según la cual dicha institución debía pro­
nunciarse en un plazo razonable, la parte 
demandante hace constar que el Tribunal de 
Justicia estimó razonable en el asunto di Pi­
llo contra Comisión (asuntos acumulados 10 
y 47/72; Rec. 1973, p. 763) un plazo de 
siete semanas, mientras que en el asunto Lo­
renz contra República Federal de Alemania 
(asunto 120/73, Rec. 1973, p. 1471) este 
plazo fue de dos meses, remitiéndose al 
plazo prescrito en los artículos 173 y 175 
para determinar en qué momento debe ac­
tuar la Comisión. Observa igualmente la 
parte demandante que en ninguno de los 
dos asuntos prescribían los reglamentos 
plazo específico alguno. Por lo que respecta 
al régimen de franquicia de los instrumentos 
científicos, la Comisión debe actuar en un 
plazo no superior a seis meses, plazo a cuyo 
término se considerará al material exento 
del pago de los derechos correspondientes al 
arancel aduanero común. Si la Comisión es­
tima que, en el supuesto de que el Tribunal 
de Justicia le remita un asunto, debe pro­
nunciarse dentro de los límites de un plazo 
razonable, según la parte demandante seis 

meses constituyen precisamente un plazo ra­
zonable. 

b) Considera la Comisión que el plazo de 
seis meses previsto en el artículo 7, apartado 
7, del Reglamento (CEE) n° 2784/79 no es 
de aplicación en el supuesto (que manifies­
tamente el legislador comunitario no ha te­
nido en cuenta) de que el Tribunal de Justi­
cia anule una decisión que deba reempla­
zarse por otra nueva. Estima la Comisión 
que esta última decisión debe adoptarse 
dentro de un plazo razonable. Esta noción 
de plazo razonable fue confirmada por el 
Tribunal de Justicia, a falta de un plazo es­
pecífico expresamente previsto, en sus sen­
tencias de 11 de diciembre de 1973 en el 
asunto 120/73 Lorenz contra República Fe­
deral de Alemania (Rec. 1973, p. 1471, con­
cretamente p. 1481) y 12 de julio de 1973 
en los asuntos acumulados 10 y 47/22, di 
Pillo contra Comisión (Rec. 1973, p. 763, 
concretamente p. 770). 

La nueva decisión implicaba un examen 
atento de las razones que condujeron al Tri­
bunal de Justicia a pronunciar su sentencia, 
así como la consulta a un número conside­
rable de expertos, no solamente de la Comi­
sión, sino también de los Estados miembros. 
Era, por otra parte, la primera vez que el 
Tribunal de Justicia anulaba una decisión de 
la Comisión en esta materia, por lo que se 
hacía necesario sopesar con sumo cuidado 
las consecuencias del pronunciamiento del 
Tribunal. Alega la Comisión finalmente que 
el tiempo transcurrido, de hecho, antes de 
que adoptara la decisión (menos de siete 
meses) se corresponde, más o menos, con el 
plazo de seis meses que el reglamento 
prevé para la adopción de una decisión a 
instancias de un Estado miembro. Señala 
igualmente la Comisión que, aunque no 
aluda a ello la decisión, Bélgica dirigió, des­
pués del pronunciamiento del Tribunal, una 
nueva solicitud a la Comisión para que se 
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siguiera el procedimiento previsto en el artí­
culo 7 del Reglamento (CEE) n° 2784/79. 
Esta solicitud se recogía en una carta con 
fecha de 7 de abril de 1983, que la Comi­
sión recibió el 12 de abril. Previa consulta a 
un grupo de expertos, la Comisión adoptó 
definitivamente la Decisión de 7 de octubre 
de 1983, es decir, con seis meses de poste­
rioridad a la fecha de recepción de la nueva 
solicitud belga. Por consiguiente, aun ate­
niéndonos estrictamente a los términos de la 
demanda, puede afirmarse que la decisión se 
adoptó dentro del plazo previsto en el artí­
culo 7, apartado 7 del Reglamento (CEE) 
n° 2784/79. 

2. Sobre el fondo 

I. Primer motivo: la decisión no ha tenido en 
cuenta aquellos elementos que permiten apre­
ciar la noción de «instrumentos o aparatos 
científicos·» 

a) Alega la parte demandante que, tanto por 
lo que respecta a los hechos como a los cri­
terios legales aplicables, la parte de la Deci­
sión relativa a las características técnicas, así 
como la relativa a la utilización, no se han 
redactado en buena y debida forma. La de­
cisión no ha expuesto con exactitud los mo­
tivos de Control Data, su refutación técnica 
obedece a un error grosero y manifiesto, 
responde a argumentos no formulados, no 
examina si el material es más adecuado para 
un uso científico que para un uso comercial, 
y se inspira en criterios inadecuados (relati­
vos a si el material era único en su género, o 
a las posibilidades de un material competi­
tivo). La argumentación técnica no ha exa­
minado ni criticado de manera razonable la 
solicitud de Control Data en su integridad. 

Estima la parte demandante que procede 
pronunciarse sobre esta cuestión teniendo 
como base las características técnicas objeti­

vas consideradas en su conjunto. En su opi­
nión, las características físicas de los orde­
nadores Cyber, que les hace particularmente 
adecuados para usos científicos (en contra­
posición a usos comerciales) son las siguien­
tes: 

— Arquitectura distribuida (multiprocesado-
res) 

Alega la parte demandante que la construc­
ción de los ordenadores Cyber es diferente 
a la de casi todos los demás ordenadores, y 
que esta configuración les hace particular­
mente aptos para usos científicos. Los orde­
nadores Cyber se caracterizan por su unidad 
de tratamiento central, cuya única función 
es la de tratar los datos memorizados. La 
unidad central de tratamiento de los orde­
nadores Cyber está aislada de interrrupcio-
nes exteriores, no está provista de funciones 
input/output y constituye tan sólo un gigan­
tesco aparato de cálculo. Las unidades peri­
féricas efectúan las funciones input/output. 
Existen varios ordenadores equipados con 
funciones input/output múltiples. Alega la 
parte demandante que los Cyber se distin­
guen de los demás ordenadores, no porque 
posean unidades periféricas (lo que no es in­
habitual), sino porque poseen una unidad 
central de tratamiento, aislada del mundo 
exterior, que desarrolla exclusivamente ope­
raciones de cálculo. La característica que es 
preciso tener en cuenta desde el punto de 
vista de la arquitectura reside en la emanci­
pación de la unidad central respecto a las 
interrupciones externas «en tiempo real» (las 
operaciones en tiempo real son aquellas que 
tratan hechos objetivos del mundo exterior 
a medida que van ocurriendo: operaciones 
bancarias, reservas de tráfico aéreo, produc­
ción de sustancias químicas en fases sucesi­
vas en una fábrica con un alto nivel de auto­
matización). Los ordenadores normales ad­
miten uno o varios tipos de interrupciones 
de la unidad central. El hecho de no poder 
desarrollar una función de interrrupción su­
pone un inconveniente para un operador 
que efectúa operaciones en tiempo real. No 
obstante, en el caso de Cyber, la falta de in-
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terrupción redunda en una ventaja para su 
punto fuerte; a saber: el cálculo numèrico 
de alta precisión a gran velocidad, puesto 
que, de esta manera, la capacidad de la uni­
dad central para efectuar estos cálculos 
puede explotarse plenamente. 

— Funcionamiento orientado hacia «pala­
bras» especialmente largas y precisión 

En los ordenadores Cyber, la unidad de in­
formación más pequeña que puede manipu­
larse es una «palabra» de 60 «elementos bi­
narios». Palabras de esta longitud facilitan la 
ejecución rápida y eficiente de cálculos cien­
tíficos, puesto que un valor muy elevado o 
complejo puede registrase con precisión en 
una sola unidad de información que puede 
manipularse con una sola operación, con lo 
que se sale ganando en precisión y rapidez. 
Por el contrario, el tratamiento o la mani­
pulación del mismo número en un sistema 
orientado hacia longitudes propias de pala­
bras más cortas llevaría más tiempo y sería 
menos preciso: sería necesario dividir el nú­
mero en una cadena de palabras, lo que exi­
giría más tiempo y un número extraordina­
riamente elevado de operaciones de calcular. 
La realización de una experiencia mediana­
mente compleja implicaría centenas o miles 
de etapas suplementarias de cálculo, más 
tiempo, un mayor riesgo de error como 
consecuencia de la complejidad del pro­
grama, y (en resumen) una utilización inefi­
caz del material. Por otra parte, puesto que 
los elementos individuales de los datos ma­
nipulados por utilizadores en materia de 
gestión general pueden registrarse en mucho 
menos de 60 elementos binarios, la gran 
longitud de la palabra de los ordenadores 
Cyber supone una causa de seria ineficacia 
para aquellos utilizadores que no ejecutan 
cálculos matemáticos complejos. 

Afirma la parte demandante que únicamente 
el tipo de ordenadores que fabrica Control 
Data y otra Sociedad (Cray) se orienta ha­
cia palabras particularmente largas, 60 ele­
mentos binarios en el caso de Control Data 
y 64 en el caso de Cray. Ningún otro orde­

nador ha sido específicamente concebido y 
fabricado para tratar grandes longitudes de 
palabras así como los números sumamente 
elevados o complejos que pueden manipu­
larse. 

— Funcionamiento no orientado hacia carac­
teres 

Normalmente, los ordenadores comerciales 
registran y manipulan unidades de informa­
ción de ocho elementos binarios, que reci­
ben la denominación dé «caracteres». Un 
carácter de ocho elementos binarios puede 
contener una cifra, una letra o un signo de 
puntuación. Puesto que los ordenadores Cy­
ber tienen normalmente caracteres cortos 
(seis elementos binarios), el conjunto de 
símbolos que pueden representar es, necesa­
riamente, cuatro veces menor que el con­
junto de elementos disponibles en un apa­
rato con caracteres de ocho elementos bina­
rios. Por otra parte, el ordenador Cyber 
170-720 es absolutamente incapaz de mani­
pular caracteres diferentes dentro de una 
misma palabra. 

— Operaciones con coma flotante 

Cuando comenzaron a fabricarse, los orde­
nadores Cyber eran los únicos que se cons­
truían alrededor de una unidad de coma 
flotante. Alega la parte demandante que la 
propia Comisión, al mencionar el IBM 704, 
proporciona la prueba de que, efectiva­
mente, los ordenadores Control Data eran 
los únicos que se construían alrededor de 
una unidad de coma flotante y que su apti­
tud excepcional para realizar operaciones 
con coma flotante obedece precisamente a 
su diseño. El 704 sucedió al 701, que repre­
sentaba el primer intento de IBM de produ­
cir un ordenador para uso de investigadores 
científicos. La unidad central de tratamiento 
del 701 no estaba equipada con coma flo­
tante, de manera que las operaciones con 
coma flotante debían efectuarse por medio 
de programa. Esto era, al mismo tiempo, 
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muy incòmodo, lento e ineficaz, de manera 
que al material existente se le añadió una 
unidad de coma flotante, con lo que surgió 
el 704. Hoy en día lo que confiere su carác­
ter excepcional al material Cyber es su 
orientación hacia palabras de gran longitud, 
junto con la facilidad con que puede reali­
zar operaciones con coma flotante. Aun 
hoy, la unidad de coma flotante constituye 
un suplemento opcional para muchos orde­
nadores destinados a realizar operaciones de 
gestión general, mientras que en los ordena­
dores Cyber, la característica de la coma 
flotante se encuentra en el centro de su ar­
quitectura. 

— Manual de instrucciones adaptado a len­
guajes científicos 

Todo ordenador puede ejecutar un «reper­
torio» o un conjunto de «instrucciones» u 
órdenes de base, con exclusión de cualquier 
otra. La gama de operaciones internas que 
pueden realizar los ordenadores Cyber es 
mucho más reducida que la disponible en 
aquellos ordenadores denominados de ges­
tión general. La mayor parte de las instruc­
ciones disponibles se refieren a cálculos, an­
tes que a la comparación y manipulación de 
caracteres. Esta especialización refleja la 
orientación general de los ordenadores Cy­
ber hacia operaciones matemáticas rápidas y 
precisas y no representa obstáculo alguno 
para el científico, sí representa en cambio, 
un obstáculo para el utilizador en materia 
de gestión general, que debe manipular un 
número elevado de datos. 

La parte demandante no niega que su mate­
rial es capaz de tratar COBOL y otros len­
guajes no científicos, pero afirma que lo 
hace con menos eficacia que otros ordena­
dores orientados hacia fines comerciales con 
carácter general y que su equipo es particu­
larmente eficaz para tratar el lenguaje cien­
tífico Fortran. 

— Velocidad 

Distintas características de los ordenadores 
Cyber se combinan para proporcionar resul­

tados rápidos y precisos en operaciones ma­
temáticas y lógicas extremadamente comple­
jas, esta rapidez hace posible la realización 
de determinados tipos de investigaciones 
científicas que implican millones de opera­
ciones de cálculo. 

— Unidades funcionales individuales 

El hecho de que distintas partes de la uni­
dad de tratamiento central realicen exclusi­
vamente distintas operaciones matemáticas 
hace posible que los ordenadores Cyber res­
pondan más satisfactoriamente, por lo que 
respecta a los cálculos, a las necesidades de 
los investigadores. 

Alega acto seguido la parte demandante que 
los argumentos esgrimidos en el caso de au­
tos por la Comisión parten, desde la per­
spectiva de la utilidad de los ordenadores, 
de un enfoque muy diferente del adoptado 
en la Decisión 83/521. Afirma la parte de­
mandante que estos argumentos carecen de 
toda base jurídica, puesto que la tesis de la 
Comisión no puede correr mejor suerte que 
la Decisión 83/521, decisión de todo punto 
irregular. Sin embargo, la parte demandante 
ha comentado el resto de las alegaciones in­
vocadas por la Comisión en el procedi­
miento, de la siguiente manera: 

1. Error fundamental por lo que respecta a la 
orientación bacia palabras de gran longitud 

Un argumento fundamental de la parte de­
mandante consiste en afirmar que sus orde­
nadores (tal como salen de fábrica) son los 
únicos que están orientados hacia palabras 
largas, y que toda su construcción gira en 
torno a este diseño. La Decisión 83/521 in­
validó explícitamente este argumento. Ahora 
bien, en sus observaciones en el caso de au­
tos, la propia Comisión ha confirmado la 
validez del argumento de la parte deman­
dante, al afirmar en la contestación a la de­
manda «que no puede negarse que una pala-
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bra de 60 bits [...] es una característica que 
distingue a los ordenadores Cyber y que de­
muestra a todas luces que este tipo de orde­
nadores se concibieron para llevar a cabo 
cálculos numéricos muy precisos». Según la 
parte demandante, aunque sólo fuera por 
este motivo, procede ya anular la decisión. 

2. Algunos investigadores podrían utilizar or­
denadores de otra marca que no sea Cyber 

Admite la parte demandante que, efectiva­
mente, existen investigadores cuyas necesi­
dades pueden verse cubiertas de forma ade­
cuada por un ordenador como el DEC 
VAX (aparato mencionado por la Comi­
sión). No resulta especialmente adecuado 
para efectuar cálculos numéricos a gran ve­
locidad, pero no todos los investigadores 
necesitan un aparato semejante. Sin em­
bargo, y puesto que se trata de un ordena­
dor con 32 bits, la precisión de base que 
puede ofrecer no iguala a la de un ordena­
dor con 60 bits. Alega que un ordenador 
con 60 bits siempre tratará los números muy 
elevados de una manera mucho más eficaz 
que un aparato con 32 o 16 bits. Por otra 
parte, la memoria,y la disposición de los cir­
cuitos de datos de un ordenador pequeño 
son, por razón de un reducido tamaño, mu­
cho más sencillos y, por lo tanto, limitados 
en comparación con los de un Cyber, de 
manera que no se pueden realizar numero­
sas operaciones múltiples. Según la parte de­
mandante, resulta difícilmente concebible 
que un miniordenador normal pueda «igua­
lar fácilmente» el rendimiento de un Cyber 
en la ejecución de cálculos científicos com­
plejos. 

En el caso de autos, coinciden las partes en 
que los miniordenadores no están «primor­
dialmente abocados [...] a realizar operacio­
nes científicas», puesto que, por una parte, 
la Comisión reconoce que los ordenadores 
Cyber han sido concebidos para llevar a 
cabo cálculos numéricos de gran precisión 
para uso de los investigadores y, por otra, la 
propia parte demandante reconoce que los 
ordenadores Cyber están «primordialmente 
destinados» a este tipo de aplicaciones. 

Admite la parte demandante que la Comi­
sión está en lo cierto cuando afirma que un 
ordenador puede poseer otras características 
que, como el tratamiento gráfico, pueden 
representar una ayuda para el investigador. 
Alega, no obstante que ningún otro utiliza­
dor distinto del investigador exigirá de un 
ordenador una capacidad para realizar cál­
culos numéricos de gran precisión a gran 
velocidad. El hecho de estar dotados de un 
equipo que permite realizar este tipo de cál­
culo es el signo distintivo de los pocos orde­
nadores que ofrecen este equipo, precisa­
mente por su vocación científica. 

La parte demandante se opone a la referen­
cia hecha por la Comisión a la necesidad de 
un programa de compilación, en tanto que 
característica deseable para todo ordenador, 
puesto que la compilación, de hecho, es el 
programa elaborado por el fabricante cuyo 
objeto es convertir el programa del utiliza­
dor en operaciones materiales específicas 
que el ordenador deberá ejecutar. Todo or­
denador de gran tamaño dispone de progra­
mas de compilación, de la misma manera 
que todo ordenador posee una unidad de 
tratamiento central. 

3. Comparación del IBM 3081 con los orde­
nadores objeto del litigio 

Considera la parte demandante que el hecho 
de que exista otro ordenador que se adecué 
también a la realización de cálculos científi­
cos no incide en la cuestión de si los orde­
nadores Cyber son aptos para realizar cál­
culos científicos. Alega la misma parte de­
mandante, con carácter subsidiario, que la 
Comisión incurre en un error cuando afirma 
que el IBM 3081 es mejor que el Cyber 750 
cuando se utiliza verdaderamente para fines 
científicos, e impugna la tesis de la Comi­
sión en virtud de la cual,el IBM 3081 es me­
jor para efectuar las operaciones Fortran 
que el Cyber 170/720 o el 170/750, basán­
dose en el juicio de un experto, el Sr. Jack­
son, para rechazar la tabla que ha servido 
de base a la comparación con los Cyber. En 
su informe, el Sr. Jackson, califica de «ca­
rente de base» el intento de comparar el 
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rendimiento de un aparato dividiendo kilo 
Whetstones por segundo entre millones de 
instrucciones por segundo y afirma que la 
propia IBM rechaza totalmente un método 
semejante. En su opinión, sólo es posible es­
tablecer comparaciones a partir de un test 
de referencia que reproduzca un ejemplo 
real de programa operacional utilizado por 
un investigador. Señala, por otra parte, el 
Sr. Jackson que los ordenadores IBM del 
tipo 3081 siempre efectúan sus operaciones 
de manera más eficiente en COBOL (len­
guaje informático comercial) que en For­
tran, mientras que con los ordenadores Cy­
ber ocurre lo contrario. 

4. Ventajas para aquellas operaciones científicas 
en las que se han querido ver inconvenientes 

Afirma la parte demandante que, de hecho, 
un compilador es el medio (situado por el 
fabricante «dentro» del ordenador), me­
diante el cual el aparato convierte el pro­
grama de un utilizador en operaciones. El 
fabricante pone a punto el compilador una 
sola vez; el utilizador no tiene que preocu­
parse por él. A título de ejemplo, la parte 
demandante toma el caso de un coche equi­
pado con un sistema de arranque extraordi­
nariamente sofisticado: a partir del mo­
mento en que el conductor sólo tiene que 
girar una llave para que el vehículo arran­
que, carece de importancia para él toda la 
complejidad del mecanismo de encendido. 

La orientación de los ordenadores Cyber 
hacia los números queda favorecida por el 
hecho de que funcionan con caracteres de 6 
bits, antes que con los 8 bits habituales. Sin 
embargo, puesto que los caracteres Cyber 
sólo contienen 6 bits, los ordenadores no 
pueden distinguir las mayúsculas de las mi­
núsculas. Para cualquier científico preocu­
pado por obtener el resultado correcto de 
un cálculo complejo, carece de importancia 
el que el ordenador imprima «resultado» o 
«RESULTADO» frente a las cifras críticas. 
Por el contrario, para una compañía de se­
guros resultaría una complicación el hecho 
de tener que enviar exclusivamente cartas 
impresas por ordenador con letras mayúscu­
las. 

5. Material y programas 

Impugna la parte demandante la conclusión 
a la que llega la Comisión en el sentido de 
que lo que hace posible que un ordenador 
pueda utilizarse con fines científicos son los 
programas antes que el material (hardware). 
Tomando una vez más el ejemplo del auto­
móvil, la parte demandante estima que la 
destreza del piloto puede compensar, pero 
no modificar, la estructura de base del vehí­
culo, como tampoco puede modificar su ap­
titud para repartir mercancías o para dispu­
tar carreras automovilísticas. En su opinión, 
resulta difícilmente concebible que el mate­
rial de un ordenador, orientado hacia carac­
teres de 6 bits (que no diferencia las mayús­
culas de las minúsculas, que solamente po­
see algunos símbolos, etc.), que no puede 
manipular los caracteres cortos utilizados 
para memorizar datos como nombres o di­
recciones, y que no puede escribir una carta 
o efectuar operaciones de tratamiento de 
texto, pueda «prestarse perfectamente» a la 
realización de actividades comerciales. La 
falta de una función de interrupción, así 
como de aritmética decimal, representan 
otros tantos inconvenientes para los utiliza­
dores comerciales que quisieran hacer un 
uso corriente y polivalente de dicho ordena­
dor. 

6. Documentación comercial 

Sin dejar de reconocer las dificultades eco­
nómicas por las que está atravesando, Con­
trol Data indica que sus esfuerzos para con­
vencer a utilizadores no científicos de lo ad­
ecuado del equipo Cyber para efectuar ope­
raciones comerciales corrientes, sólo han al­
canzado un éxito limitado, lo que queda 
confirmado por la lista de utilizadores que 
poseen, de hecho, el 750 o el 720. Control 
Data ha conquistado una parte significativa 
del mercado correspondiente a los ordena­
dores adecuados para efectuar cálculos nu­
méricos de alta precisión a gran velocidad. 
Ahora bien, este tipo de ordenadores se uti­
liza generalmente, por investigadores cientí­
ficos tanto en el sector público como en el 
privado. 
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b) Estima la Comisión que los ordenadores 
Cyber, a pesar de que posean determinadas 
características interesantes relativas al cál­
culo numérico de precisión, son también or­
denadores universales susceptibles de múlti­
ples usos. Algunas características de los or­
denadores Cyber calificadas como «científi­
cas» por la parte demandante, están única­
mente destinadas a facilitar el cálculo numé­
rico. Por otra parte, este tipo de característi­
cas (en especial palabras largas y comas flo­
tantes) no son en absoluto las únicas carac­
terísticas esenciales o deseables para aque­
llos ordenadores destinados a actividades 
científicas o técnicas. También son caracte­
rísticas deseables para este tipo de ordena­
dor la compilación, el tratamiento de símbo­
los y el tratamiento gráfico. 

La Comisión recuerda que el Tribunal de 
Justicia, en tanto que tal, no está llamado a 
decidir si los ordenadores Cyber son, o no, 
aparatos científicos. Para decidir si procede 
estimar o desestimar el recurso de anula­
ción, el Tribunal de Justicia debe, por el 
contrario, analizar si, al adoptar la decisión, 
la Comisión «aplicó criterios precisos y ade­
cuados a la normativa comunitaria, teniendo 
suficientemente en cuenta, al hacerlo, las 
características objetivas y distintivas de los 
dos ordenadores objeto del litigio» (Control 
Data contra Comisión, 294/81, Rec. 1983, 
p. 911, en concreto p. 933; apartado 31) 
(traducción provisional). 

Por lo que respecta a las características que 
identifican a los ordenadores Cyber, y que 
se enumeran en la decisión, la Comisión las 
ha comentado de la siguiente manera: 

— Material (hardware) orientado hacia las 
palabras y precisión 

En los considerandos cuarto y quinto de la 
Decisión 83/521/CEE, la Comisión ha tra­

tado de una manera necesariamente sucinta 
dos características distintas, aunque interco-
nectadas: la orientación hacia la palabra y la 
precisión que se puede obtener con unidades 
de 60 bits. La Comisión reconoce que los 
ordenadores Cyber presentan la caracterís­
tica de tener una base material (hardware) 
inadecuada para manipular unidades infe­
riores a 60 bits. Estima, sin embargo, que 
esta dificultad puede resolverse por medio 
de la utilización de programas adecuados. 
Por otra parte, el hecho de que un ordena­
dor esté o no orientado hacia las palabras 
apenas incide en la precisión. Los elementos 
esenciales son las dimensiones de los cami­
nos de datos y las unidades de cálculo a 
ellos asociados. Aunque, a priori, otros or­
denadores no posean palabras largas, su ar­
quitectura interna puede adaptarse con el 
fin de generar caminos de datos de palabras 
largas cuando sea necesario. En este sentido 
están orientados los ordenadores de la serie 
IBM 360/370 (orientados hacia los byts o 
los caracteres), así como los modelos deriva­
dos de esta serie, como el IBM 3081. En los 
modelos de gran eficacia, las propias carac­
terísticas de la base material (hardware) im­
plican caminos de datos y unidades de cál­
culo de dimensiones comparables a las pala­
bras de doble longitud de los ordenadores 
Cyber. 

La orientación hacia las palabras largas, 
junto con la falta de adecuación para los ca­
racteres, hace que los ordenadores Cyber 
presenten serias deficiencias para un uso 
científico. Un punto esencial para este tipo 
de aplicación es la compilación de progra­
mas con lenguaje de alto nivel (Fortran, por 
ejemplo) en las instrucciones de bajo nivel 
que, acto seguido, deberá ejecutar el orde­
nador. El compilador que garantiza esta 
función es, en sí mismo, un programa que, 
en caso necesario, se hace pasar por el orde­
nador durante el desarrollo de un programa 
de un usuario. Durante la compilación no se 
llevan a cabo prácticamente cálculos con 
coma flotante, puesto que la base del pro­
grama consiste en la manipulación de datos 
no numéricos, como es el caso del trata-
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miento de datos comerciales. El programa 
compilador reúne las instrucciones, de las 
que algunas serán instrucciones de un 
cuarto de palabra y de media palabra. 

La Comisión reconoce que, ciertamente, el 
carácter de 6 bits constituye una limitación 
seria de cara a la utilización de los ordena­
dores Cyber para el tratamiento de textos 
con mayúsculas y con minúsculas, lo que, 
ciertamente, podría constituir una laguna 
desde la perspectiva de los utilizadores de 
ordenadores de gestión. Sin embargo, se po­
dría ver también en ello un obstáculo para 
determinados aspectos del cálculo científico; 
puesto que, de esta manera, y a modo de 
ejemplo, se dificulta tanto la elaboración de 
la documentación o del listado de los pro­
gramas científicos como la presentación de 
los programas de la manera más fácilmente 
comprensible. 

— Cálculo con co»ia flotante 

Alega la Comisión que los ordenadores Cy­
ber no eran los únicos concebidos alrededor 
de una unidad de coma flotante, y cita, a 
modo de ejemplo, la comercialización por 
IBM en 1956 del ordenador 704, que poseía 
una unidad de coma flotante. En opinión de 
la parte demandada, el 704 figuró entre los 
primeros ordenadores comerciales que ofre­
cieron una base material (hardware) con 
coma flotante. En contra de lo expuesto por 
Control Data, el 704 era más que la base 
material (hardware) del 701 con el añadido 
de una unidad de coma flotante. La referen­
cia al 701 era totalmente inútil y extraña al 
asunto. El ordenador 701, introducido en 
1953, poseía una memoria interna electroes-
tática (tubos Willians). El 704, que se co­
mercializó tres años más tarde, aproximada­
mente, era un ordenador totalmente distinto 
que empleaba una memoria con núcleo 
magnético, un manual de instrucciones más 
vasto y estaba equipado con registros de ín­
dice. La base material (hardware) con coma 
flotante formaba parte del modelo y no era 

un mero añadido. Estima la Comisión, por 
otra parte, que el sistema de coma flotante 
de los actuales ordenadores Cyber presenta 
algunos inconvenientes. Los ordenadores 
Cyber utilizan una lógica de tratamiento 
con coma flotante que difiere de la utilizada 
por la práctica totalidad de los otros orde­
nadores. A esta lógica se la denomina pre-
normalización, mientras que el resto de los 
ordenadores utilizan la postnormalización 
clásica. De lo dicho se desprende que valo­
res numéricos idénticos pueden representar 
en la pantalla de manera distinta. Cuando se 
comparan con valores con coma flotante, 
los compiladores Cyber deben escribirse cui­
dadosamente para evitar resultados inco­
rrectos. El grado de precisión de los resulta­
dos obtenidos con la unidad de coma flo­
tante Cyber no se mantiene constante. Para 
determinados cálculos, la precisión es de 48 
bits, mientras que para otros sólo es de 47. 

— Unidades funcionales individuales 

Señala la Comisión que por lo que respecta 
a las unidades periféricas, la parte deman­
dante alega «que no se ha aducido que lo 
que confiere al ordenador su carácter cientí­
fico es la presencia de unidades periféricas». 
Ahora bien, éste es precisamente, en opinión 
de la Comisión, la base del argumento invo­
cado en relación con la arquitectura y el 
tratamiento distribuidos. 

La decisión insiste en el hecho de que no 
puede considerarse que las unidades funcio­
nales representen una exigencia específica y 
exclusiva del cálculo científico, pero no con 
el fin de criticar lo adecuado de las unida­
des separadas especializadas de la unidad 
central Cyber 170-750 para efectuar funcio­
nes de cálculo, sino para mostrar, simple­
mente, que otros ordenadores poseen unida­
des funcionales individuales de diversos ti­
pos que les permiten efectuar operaciones 
complejas a gran velocidad, sin que se trate 
necesariamente de cálculos científicos. A 
modo de ejemplo, pueden citarse las unida-
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des especiales para el preanálisis de las ins­
trucciones, las memorias asociativas, etc. 

— Manual de instrucciones adaptado a los 
lenguajes científicos 

Aun admitiendo que no cabe duda de que 
«los ordenadores Cyber se prestan mejor al 
tratamiento de los lenguajes científicos que 
los ordenadores de gestión», considera la 
Comisión que la cuestión esencial es la de si 
este equipo es especialmente eficaz para tra­
tar el lenguaje científico Fortran. En opi­
nión de la Comisión, la combinación de la 
base material (hardware) y de los programas 
es la que determina la eficacia de un orde­
nador para tratar el lenguaje Fortran. Para 
poder medir esta eficacia, el Laboratorio 
Nacional de Física del Reino Unido elaboró 
programas de referencia Fortran que se uti­
lizaron para elaborar una base de datos de 
niveles de eficacia para una gama amplia de 
ordenadores. Según la Comisión, del exa­
men de los distintos niveles de eficacia se 
desprende que si los ordenadores Cyber son 
eficaces para ejecutar los programas For­
tran, no son especialmente eficaces respecto 
a otros ordenadores universales altamente 
eficaces (el IBM 3081, por ejemplo). La fi­
nalidad de esta tabla de comparaciones era 
refutar lo alegado en la demanda, según lo 
cual, los ordenadores Cyber son especial­
mente eficaces para tratar el lenguaje cientí­
fico Fortran. La Comisión no afirma que el 
IBM 3081 es «mejor» que los ordenadores 
Cyber, aunque los indicadores de rendi­
miento que figuran en la tabla permiten lle­
gar a semejante conclusión. 

Por lo que respecta a la crítica de este mé­
todo, contenida en la declaración del Sr. 
Jackson (anejo CE al escrito de réplica), 
procede señalar que, por lo que respecta a 
los Mips (millones de instrucciones por se­
gundo), el texto que acompaña a la tabla no 
se basa en datos científicos publicados y re­
vela el carácter aproximativo de las cifras 

expresadas en Mips. Sin embargo, en el ám­
bito de la informática se emplean todavía las 
cifras expresadas en Mips para indicar las 
velocidades de los procesadores, proporcio­
nando un nivel de comparación aceptable. 

Por lo que respecta a las cifras expresadas 
en KWis (millares de instrucciones Whet­
stone por segundo), se calculan con mucha 
más precisión y suministran unidades de me­
dida más fácilmente comparables. La técnica 
de la medición de la eficacia por Kilo 
Whetstone ha sido objeto de importantes 
publicaciones universitarias y estudios. Se 
utiliza por el «Central Computer and Tele-
comunications Agency» (Oficina Central de 
Informática y de Telecomunicaciones) del 
Reino Unido, encargado de suministrar or­
denadores a los ministerios del Reino 
Unido, como base para comparar distintas 
medidas de eficacia. En opinión de la Comi­
sión, los comentarios del Sr. Jackson sobre 
el método del kilo Whetstone son total­
mente injustificados. La afirmación de que 
«el método Whetstone no se considera ya 
un indicador fiable» carece de todo funda­
mento. Por lo que respecta, además, a las 
máquinas lentas con amortiguador de me­
moria, nada prueba que este efecto sea lo 
suficientemente importante como para ejer­
cer una influencia significativa en las cifras 
expresadas en KWis. 

Por lo tanto, incluso no tomando en consi­
deración las cifras expresadas en Mips, las 
expresadas en KWis muestran de manera 
evidente que los ordenadores Cybes no. son 
especialmente eficaces para ejecutar progra­
mas Fortran, en relación con otros ordena­
dores universales altamente eficaces. 

— Arquitectura repartida (multiprocesadores) 

Alega la Comisión que el funcionamiento 
del ordenador Cyber mediante tratamiento 
por series que, ciertamente, se traduce en 
una reducción de las interrupciones de la 
unidad central, no es, en principio, más ade-
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cuado para usos científicos que comerciales. 
El tratamiento por series ha sido, en efecto, 
en un estadio determinado de la evolución 
de los ordenadores, el sistema de funciona­
miento esencial de los ordenadores univer­
sales en ambos sectores. Observa la Comi­
sión, sin embargo, que una práctica más re­
ciente consiste en hacer funcionar los orde­
nadores mediante el sistema de tiempo re­
partido y con multiprogramación para poder 
ejecutar simultáneamente toda una serie de 
programas. En este caso, la unidad central 
Cyber se interrumpirá con el paso de un tra­
bajo al otro, sea científico o no. Por añadi­
dura, la unidad central sufrirá también inte­
rrupciones procedentes del mundo exterior 
a través de las unidades periféricas que tra­
tan las interacciones de los utilizadores que, 
una vez más, pueden ser científicos o no. 

El empleo de terminales interactivas puede 
considerarse como una condición sirte qua 
non para numerosas aplicaciones científicas, 
especialmente en un medio universitario. La 
falta de medios de interrupción de la unidad 
central implica que los ordenadores Cyber 
no son tan eficaces como pudieran ser por 
lo que respecta a esta faceta del cálculo 
científico. Por otra parte, el cálculo numé­
rico de precisión a gran velocidad sólo es un 
tipo de empleo «científico» de un ordena­
dor. Pueden citarse como ejemplos de otros 
empleos el desarrollo de programas y la re­
cogida de datos. 

— Base material (hardware) y programas 

Señala la Comisión el hecho de que en el 
caso de autos es fundamental la distinción 
entre la base material (hardware) y los pro­
gramas, y especialmente los programas de 
aplicación. En su opinión, el Tribunal de 
Justicia ha admitido por inducción esta dis­
tinción en su sentencia de 17 de marzo de 
1983 (asunto 294/81, Control Data contra 
Comisión, ya citado). Estima la parte de­
mandada que lo que hace posible que un or­
denador pueda utilizarse con fines científi­
cos son los programas (los programas de 
aplicación, en concreto). En el caso de au­

tos, se ha solicitado únicamente la exención 
del pago de los derechos correspondientes al 
arancel aduanero común para la base mate­
rial (hardware). Según la Comisión, esta 
base material (hardware), con los programas 
apropiados, se presta perfectamente a uri 
uso comercial e industrial. No es en sí 
mismo, por lo tanto, más apto para un uso 
científico que muchos otros ordenadores 
universales. 

— Documentación comercial 

En opinión de la Comisión, la documenta­
ción ofrecida por la propia parte deman­
dante para describir las diferentes utilizacio­
nes posibles de los ordenadores Cyber pre­
tende, de hecho, convencer a los comprado­
res potenciales de las «posibilidades múlti­
ples» de esta base material (hardware). Las 
posibilidades a las que se hace referencia en 
la documentación se presentan como reali­
dades, no como aspiraciones. Todas las afir­
maciones que figuran en la documentación 
publicitaria de Control Data y que resaltan 
los múltiples usos del equipo son contrarias 
a la tesis de la parte demandante según la 
cual los ordenadores Cyber han sido pri­
mordialmente concebidos para la realización 
de actividades científicas. 

II. Segundo motivo: utilización en la Comu­
nidad de un material similar 

a) Alega la parte demandante que el examen 
que ha realizado la Comisión de la utiliza­
ción que generalmente se hace en la Comu­
nidad de la base material (hardware) de que 
se trata no responde a las pruebas aportadas 
por Control Data: no precisa de una ma­
nera explícita si el empleo de esta base ma­
terial en una empresa de alta tecnología 
puede llegar a constituir un argumento en 
pro o en contra de su carácter científico, ex­
pone los hechos relativos a la utilización de 
que son objeto los dos ordenadores de que 
se trata por parte de las universidades libres 
de manera tan inexacta (se ha utilizado so­
lamente un ordenador para fines administra­
tivos) como poco equitativa (el porcentaje 
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era muy débil y la utilización había con­
cluido). Considera la parte demandante que 
no existe una diferencia técnica entre una 
utilización de los ordenadores en la Univers 
sidad y en una empresa consagrada a la in­
vestigación de alta tecnología orientada ha­
cia el beneficio. En su opinión, tan sólo pro­
cede interpretar la expresión «actividades 
científicas», en el sentido del Reglamento n° 
2784/79, en el supuesto en que un aparato 
importado por una Universidad no resulta 
clara y primordialmente apto para la investi­
gación científica. La Comisión, siempre se­
gún la parte demandante, parece participar 
de la opinión de que únicamente cuando la 
mayoría de los poseedores de un equipo en 
la Comunidad sean Universidades se podrá 
conceder la exención de los derechos co­
rrespondientes al arancel aduanero común. 
No parece que del tenor de los reglamentos 
pueda deducirse una conclusión semejante, 
tenor que ofrece buenas razones (distintas 
de la obtención del beneficio) para rechazar 
una conclusión de este tipo. 

b) La Comisión interpreta la expresión 
«realizaciones de actividades científicas» 
como equivalente a «adquisición de conoci­
mientos para el bien común». El artículo 5 
del Reglamento (CEE) n° 2784/79 matiza 
esta definición muy general en el contexto 
del sistema de concesión de la exención de 
los derechos correspondientes al arancel 
aduanero común, distinguiendo entre los 
empleos «científicos» y los empleos «indus­
triales» o «comerciales». La Comisión no 
pretende que la utilización con fines lucrati­
vos sea un argumento definitivo en contra 
del carácter científico de un instrumento, 
sino que, por el contrario, se examine con 

sumo cuidado el empleo del instrumento de 
que se trata por una sociedad industrial o 
comercial (cuyo objetivo principal es la ob­
tención de beneficios, y no de conocimien­
tos para el bien común) antes de recono­
cerle un carácter «científico». La Comisión 
basa su apreciación de la utilización de los 
ordenadores Cyber en la Comunidad en las 
informaciones suministradas por un deter­
minado número de administraciones nacio­
nales. La Comisión infiere de la relación 
elaborada por la propia parte demandante 
que, de los trece Cyber 750 instalados en la 
Comunidad, solamente cinco se utilizan 
para la realización de actividades científicas, 
y catorce de los treinta y tres Cyber 720. 
Concluye la Comisión afirmando que esta 
relación (que emana de la propia parte de­
mandante) confirma la apreciación de la 
Comisión en la fecha de la decisión, y según 
la cual los ordenadores Cyber no se utiliza­
ban primordialmente en la Comunidad para 
la realización de actividades científicas. Re­
conoce la Comisión que los ordenadores 
Cyber forma parte de un grupo de ordena­
dores altamente eficaces comercializados es­
tos últimos años para responder a las necesi­
dades de una clientela determinada. Afirma 
a este respecto que dentro de esta clientela 
se incluyen, ciertamente, investigadores que 
utilizan fórmulas matemáticas complejas; no 
obstante, dicha clientela también abarca á 
meteorólogos, expertos militares y socieda­
des petrolíferas, quienes utilizan los ordena­
dores para tareas que de ninguna manera 
pueden recibir el calificativo de científicas. 

T. F. O'Higgins 
Juez Ponente 
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