CONTROL DATA / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
21 de enero de 1987 *

En el asunto 13/84,

Control Data Belgium Inc., sociedad anénima belga, con domicilio social en rue
de la Fusée, 50, 1130 Bruselas, representada por el Sr. Ian Forrester, Abogado de
Escocia, nombrado por los Sres. Oppenheimer, Wolff, Foster, Shepard y Donnelly,
Solicitors de Minneapolis y St. Paul, Minnesota, USA, y de Bruselas, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho de Me Jean-Claude Wolter, Abo-
gado, 2 rue Goethe,

parte demandante,
contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Jorn Sack, miem-
bro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, que ha designado como domici-
lio el despacho del Sr. Manfred Beschel, miembro del Servicio Juridico de la Co-
misién, edificio Jean Monnet, Kirchberg, Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso interpuesto al amparo del articulo 173 del Tratado
CEE, para obtener la anulacién de la Decision 83/521, de 12 de octubre de 1983,
por la que se declara que la importacion de los aparatos denominados «Control
Data — Cyber 170-720; Cyber 170-750» no est4 exenta del pago de los derechos
correspondientes al arancel aduanero comtn,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por los Sres. R. Joliet, Presidente de Sala; G. Bosco y T. F. O’Higgins,
Jueces,

Abogado General: Sir Gordon Slynn
Secretario: Sr. P. Heim

habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 23 de enero de
1986,

oidas las conclusiones del Abogado General presentadas en audiencia publica el
25 de junio de 1986,

# Lengua de procedimiento: inglés.
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de
enero de 1984, la Sociedad Control Data Belgium Inc., interpuso un recurso, con
arreglo al parrafo 2 del articulo 173 del Tratado CEE, que tiene por objeto obte-
ner la anulacion de la Decisién 83/521 de la Comisién, de 12 de octubre de 1983,
por la que se declara que la importacién de los aparatos denominados «Control
Data — Cyber 170-720, Cyber 170-750» no est4 exenta del pago de los derechos
correspondientes al arancel aduanero comin (DO L 293, p. 24).

Es la segunda vez que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas debe
pronunciarse sobre si los aparatos. denominados «Control Data — Cyber 170-720,
Cyber 170-750» pueden calificarse como «instrumentos y aparatos cientificos» en
el sentido del apartado 3 del articulo 3 del Reglamento n° 1798/75 del Consejo, de
10 de julio de 1975, relativo a la exencién del pago de los derechos correspondien-
tes al arancel aduanero comtn de aquellas mercancias que revistan un caricter
educativo, cientifico o cultural (DO L 184, p. 1), modificado por el Reglamento n®
1027/79 del Consejo, de 8 de mayo de 1979 (DO L 134, p. 1). Mediante sentencia
de 17 de marzo de 1983 (Control Data contra Comision, 294/81, Rec. 1983, P
911), fallé el Tribunal de Justicia que la Comision, al adoptar la Decisién 81/692,
de 10 de agosto de 1981, por la que se declaraba que la importacion de los apara-
tos considerados no estaba exenta del pago de los derechos corréspondientes al
arancel aduanero comtn (DO L 252, p. 36), no habfa aplicado criterios precisos y
adecuados a la normativa comunitaria, y que, al obrar de esta manera, no habia
tenido suficientemente en cuenta las caracteristicas técnicas objetivas que retinen
los dos ordenadores de que se trata. También consideré el Tribunal que no se
habia probado que la Comisién hubiese aplicado un criterio de clasificacién basado
en la diferencia entre la concepcién fisica del ordenador (hardware) y el programa
(software), aun cuando semejante diferencia puede constituir un criterio valido.
Por consiguiente, el Tribunal de Justicia anul6 la decision controvertida, remi-
tiendo la cuestion a la Comisién para que ésta efectuara un nuevo examen.

En ejecucién de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia, la Comision
adopt6, el 12'de octubre de 1983, la Decision 83/521, ya citada, por la que se
declaré de nuevo que los ordenadores de que se trata no estan exentos del pago de
los derechos correspondientes al arancel aduanero comun.
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Esta es la decision que Control Data Belgium Inc., la sociedad que sucedié a Con-
trol Data Belgium SA NV, solicita al Tribunal de Justicia que anule, basindose en
tres motivos:

1) adopcion de la decision fuera de plazo;

2) examen insuficiente por parte de la Comisién de las caracteristicas técnicas ob-
jetivas de los ordenadores de que se trata;

3) error en el examen efectuado por la Comision de la utilizacién que general-
mente se hace en la Comunidad de los instrumentos de que se trata.

Por lo que respecta a las disposiciones comunitarias aplicables al caso de autos y a
las alegaciones de las partes, la Sala se remite al informe para la vista. En lo suce-
sivo sélo se hara referencia a estos elementos en la medida exigida por el razona-
miento del Tribunal.

Sobre la alegacion de la adopcién fuera de plazo de la decisién de la Comisién

La demandante invoca el apartado 7 del articulo 7 del Reglamento n® 2784/79 de
la Comision, de 12 de diciembre de 1979, por el que se establecen las disposiciones
de aplicacién del Reglamento n° 1798/75 (DO L 318, p. 32), a tenor del cual: «Si
dentro de un plazo de seis meses a partir de la fecha de la recepcion de la solicitud
por parte de la Comisién, ésta no hubiere adoptado la decision contemplada en el
apartado 6, el instrumento o aparato a que se refiere dicha solicitud se reputara
apto para ser exento del pago de los derechos correspondientes al arancel adua-
nero comin» (traduccién no oficial). La demandante sefiala que la Decision 83/521
de la Comisién, al haberse promulgado el 12 de octubre de 1983, se adopté una
vez transcurridos siete meses después de que se pronunciara la sentencia del Tribu-
nal de Justicia en el primer asunto Control Data (17 de marzo de 1983). Por
consiguiente, alega la demandante que procede anular la decision en la medida en
que la Comisién no la ha adoptado dentro de los seis meses posteriores a la sen-
tencia que acabamos de mencionar.

Procede desestimar esta alegacién. Como ha indicado la Comision, Bélgica soli-
cit6 a la Comision, mediante carta fechada el 7 de abril de 1983, que siguiera el
procedimiento previsto en el articulo 7 del Reglamento n® 2784/79. Tras consultar
a un grupo de expertos, la Comisién adopté definitivamente la decision de 7 de
octubre de 1983, es decir, seis meses después de la fecha de recepcion de la nueva
solicitud belga. Por consiguiente, procede hacer constar que la Decision 83/521 se
adopté dentro del plazo previsto en el apartado 7 del articulo 7 del Reglamento n®
2784/79, y que, por lo tanto, es plenamente regular a este respecto.
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Sobre el fondo

Sustancialmente, la demandante alega dos motivos:
a) apreciacién erronea de las caracteristicas técnicas objetivas;

b) examen erréneo de la utilizacién que géneralmente se hace en la Comunidad
de los instrumentos de que se trata.

Por lo que respecta al examen de los fines para los que se utilizan generalmente los
aparatos de este tipo, examen previsto por el articulo 5 del Reglamento n°
2784/79, arriba citado, hay que precisar que dicho examen sélo debe llevarse a
cabo con carécter subsidiario, cuando las caracteristicas técnicas objetivas del apa-
rato no bastan para despejar toda duda sobre la utilizacién para la que resulta mas
adecuada. Por lo tanto, si la Comisién no ha examinado correctamente las caracte-
risticas técnicas objetivas del aparato de que se trata, no puede basar su decisién en
el segundo motivo, que gira en torno a la utilizacién de aparatos del mismo género
para actividades industriales.

Alega la demandante que la Comisién ha efectuado un anilisis erréneo por lo que
respecta a las caracteristicas técnicas objetivas de los ordenadores. Precisa la de-
mandante que, en concreto, se ha cometido un error manifiesto por lo que res-
pecta, entre otros supuestos, a la caracteristica relativa a la aptitud de los ordena-
dores para tratar palabras de gran longitud. La unidad de informacién mis pe-
quefia qué puede tratarse en los ordenadores Cyber es una «palabra» de 60 «ele-
mentos binarios», lo que les hace especialmente adecuados para ser utilizados con
fines cientificos; tanto mas si tenemos en cuenta que, cuando funcionan con «pre-
cision doble», puedan incluso llegar a registrar palabras de 120 elementos binarios.
Palabras de esta longitud hacen posible la realizacién de trabajos cientificos com-
plejos de manera mas rapida y eficaz. Estima, por otra parte, la demandante que es
falsa la afirmacién contenida en el quinto considerando de la decisién controver-
tida, segiin la cual la longitud minima de las palabras que pueden ser tratadas (asi
como la aritmética con coma flotante) «no son propiedades especificas de los orde-
nadores de que se trata, sino que se encuentran en todos los ordenadores avanza-
dos», y es falsa porque Gnicamente el tipo de ordenador fabricado por Control
Data puede registrar palabras de mis de 60 elementos binarios.

La Comisién ha admitido, durante el procedimiento que una palabra de 60 bits,
con la que se puede alcanzar una precisién de 14 decimales en operaciones con
«precision simple», es una caracteristica que solamente poseen los ordenadores Cy-
ber, y que muestra claramente que dichos ordenadores han sido concebidos para
célculos numéricos muy precisos. Ms atn, la Comisién declaré en la vista que no
habfa tomado en consideracién el argumento esgrimido por la demandante y rela-
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tivo a la longitud de la palabra que puede ser tratada, por lo que no habia podido
tenerlo en cuenta al adoptar la decisién impugnada. Observa la Comisién, por otra
parte, que el hecho de que el material no pueda tratar unidades inferiores a 60
bits, podria resolverse utilizando un logicial apropiado.

Procede hacer constar, en primer lugar, que, como fall6 el Tribunal de Justicia en
la sentencia de 27 de septiembre de 1983 (Universitit Hambourg contra Haupt-
zollamt Hamburg-Kehrwieder, 261/82, Rec. 1983, p. 2771), dicho Tribunal s6lo
puede anular el contenido de una decisién adoptada por la Comisién de conformi-
dad con un dictamen del Comité de Franquicias Aduaneras en caso de que se haya
incurrido en error manifiesto de hecho o de derecho o en desviacion de poder.

De los términos del quinto considerando de la decision impugnada se desprende
que la Comisién parte de una base errénea, cosa que ella misma reconoce, al no
haber tenido en cuenta el sentido preciso de la alegacion de la demandante relativa
a la longitud de la palabra de 60 bits. Solamente ex post facto la Comisiéon ha
invocado el argumento de que con logiciales apropiados se puede superar, en gran
medida, este inconveniente para la explotacién comercial.

Por otra parte, precisé la Comisién en su quinto considerando (en inglés) que «ni
la utilizacién de unidades funcionales individuales, ni la ejecucion de operaciones
complejas a gran velocidad pueden considerarse exigencias especificas y exclusivas
de los cilculos cientificos». Mas aan, en la vista, la Comisién alegé, en contra del
argumento de la demandante, segin el cual la longitud de las palabras Gnica o
especialmente supone una ventaja en actividades cientificas, que deben también
realizarse funciones numéricas complejas en numerosos sectores industriales, como
en el del automovil o el aeroespacial. Parece que, de esta manera, la Comisién ha
adoptado el criterio de que un aparato no puede servir para la realizaciéon de obje-
tivos cientificos si puede utilizarse, al mismo tiempo, para la investigacién y para la
explotacién industrial.

A este respecto ya estimé el Tribunal de Justicia en su sentencia de 29 de enero de
1985 (Gesamthochschule Duisburg contra Hauptzollamt Miinchen-Mitte, 234/83,
Rec. 1985, p. 327) que la nocién de «caricter cientifico» de los instrumentos o
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aparatos de que se trata no tenia por qué interpretarse restrictivamente, en conso-
nancia con los objetivos perseguidos por el Reglamento n® 1798/75, arriba citado,
tal y como se enuncian en los considerandos primero y segundo de su exposicion
de motivos. Dicho reglamento esti destinado a ficilitar, y no a dificultar, la aplica-
cion del Acuerdo de Florencia de 1952, elaborado bajo los auspicios de la Unesco
y relativo a la importacion de objetos de caricter educativo, cientifico o cultural.

El criterio de «la aptitud exclusiva o primordial a que se refiere el apartado 3 del
articulo 3 del Reglamento n° 1798/75, ya.citado, modificado por el Reglamento n°®
1027/79, también citado, exige, por lo tanto, que el instrumento o aparato esté
primordialmente abocado a actividades cientificas, sin excluir la posibilidad de que
el instrumento o aparato pueda también utilizarse, subsidiariamente, para otros
fines, como la explotacién industrial, por ejemplo.

Por consiguiente, la Comisién ha hecho suyo un criterio demasiado restrictivo al
partir de la idea de que el mero hecho de que un ordenador haya sido concebido
para el tratamiento de palabras largas y pueda, por lo tanto, utilizarse también en
determinados sectores industriales, basta para no concederle la exencién del pago
de los derechos correspondientes al arancel aduanero comian. La Comisién hubiera
debido plantearse la cuestién de si estos ordenadores, teniendo en cuenta la longi-
tud poco usual de la palabra que pueden tratar y la ejecucion de operaciones com-
plejas a gran velocidad son especialmente adecuados para realizar actividades cien-
tificas, para, en caso de respuesta afirmativa, concederles la exencion del pago de
los derechos correspondlentes al arancel aduanero comun, incluso aunque puedan
también utlhzarse en las empresas industriales.

Sin que sea preciso pronunciarse sobre los otros motivos de invalidez invocados
por. la demandante, procede, por lo tanto, anular la Decision 83/521.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de.Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas. Por haber. sido .desestimados los
motivos formulados por la parte. demandada, procede condenarla en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
decide:
1) Anular la Decision 83/521 de la Comisién, de 12 de octubre de 1983, por la que
se declara que la importacién de los aparatos denominados «Control Data —
Cyber 170-720; Cyber 170-750» no esti exenta del pago de los derechos corres-

pondientes al arancel aduanero comtn (DO L 293, p. 24).

2) Condenar en costas a la Comisién.

Joliet Bosco O’Higgins

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 21 de enero de 1987.

El Secretario El Presidente de la Sala Primera

P. Heim R. Joliet
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