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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2024. janius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgéasa —
Bélyegilleték — Rovid tavra sz6lé pénzallomany-kezelési tigyletek — Belfoldi és kiilfoldi illetéségti
hitelfelvevék — Eltéré banasméd — Korlatozas”

A C-420/23. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugdlia) a Birdsaghoz
2023. julius 7-én érkezett, 2023. mdjus 24-i hatdrozataval terjesztett el6
a Faurécia — Assentos de Automovel Lda
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tan4cs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, P. G. Xuereb és A. Kumin (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Faurécia — Assentos de Automdvel Lda képviseletében M. D. Soares és S. Soares advogadas,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, H. Gomes Magno és A. Rodrigues,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Caro de Sousa és W. Roels, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 63. cikknek, valamint
az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Faurécia — Assentos de Automovel Lda (a tovdbbiakban: Faurécia) és az Autoridade
Tributdria e Aduaneira (adé- és vamhatosdg, Portugdlia) kozott bélyegilleték rovid tavra szold
pénzallomany-kezelési tigyletekre torténd kivetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

A portugal jog

A Cédigo do Imposto de Selo (a bélyegilletékekrdl sz616 torvénykonyv) alapeljarasra alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: CIS) 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

~Bélyegilletéket kell kiszabni minden olyan jogi aktusra, szerz6désre, okiratra, jogcimre, iratra és egyéb
jogi tényre vagy helyzetre, amelyrdl a (Tabela Geral do Imposto do Selo [bélyegilletékre vonatkozé
altaldnos dijszabas]) rendelkezik, beleértve a vagyontargyak ingyenes atruhazasat is.”

A CIS 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Mentesek tovabbd a bélyegilleték aldl:

[...]

g) az egy évet meg nem haladé futamidejl pénziigyi tigyletek, beleértve a kapcsolddé kamatot is,
feltéve, hogy azokat kizdrélag a likviditashidny fedezésére szanjak, és azokat
kockazatitoke-tarsasagok olyan tdrsasigok javara teljesitik, amelyekben részesedéssel
rendelkeznek, valamint mas tarsasagok altal az ellenérzésiik alatt all6 tarsasdgok vagy olyan
tarsasagok javara teljesitett pénziigyi ligyletek, amelyekben legaldbb 10% részesedéssel és
szavazati joggal rendelkeznek, vagy amelyek szerzési értéke nem kevesebb, mint 5000 000
EUR, valamint az olyan tarsasag javara végrehajtott pénziigyi tigyletek, amellyel irdnyitasi vagy
csoportviszony all fenn;

[...]

(2) A 7. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja nem alkalmazhatd, ha a felek egyikének székhelye
vagy tényleges ligyvezetési helye nem belfoldon taldlhat, kivéve ha a hitelez6 székhelye vagy
tényleges tigyvezetési helye az Eurépai Unié valamely masik tagallamaban vagy olyan allamban
taldlhatd, amelyre a Portugdl Koztarsasaggal kotott, a jovedelem és a vagyon kettds addztatasanak
elkeriilésérél szolé egyezményt kell alkalmazni, amely esetben a mentességhez valé jog
fennmarad, kivéve ha a hitelez6 elGzetesen teljesitette a 7. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja
szerinti finanszirozast, kiilfoldi székhelyd hitelintézetekkel vagy pénziigyi tarsasagokkal, illetve
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belfoldi székhelyi hitelintézetek vagy pénziigyi tarsasigok kilfoldi lednyvéllalataival vagy
fidktelepeivel végzett tigyletek atjan.”

A bélyegilletékre vonatkozé altaldnos dijszabds ,Pénziigyi tigyletek” cimi 17. pontjanak szovege a
kovetkezé:

»17.1. A hitel pénzeszkozok, vagyontirgyak és egyéb értékpapirok formadjaban torténd
felhaszndlasa esetén, barmilyen jogcimen torténd hitelnyujtas keretében, beleértve a kovetelések
atruhdzasat, a faktoralast és a pénzallomany-kezelési iigyleteket, amennyiben azok az
engedményes, a tag vagy az adds barmilyen tipust finanszirozdsaval jarnak, a szerzédés
id6étartamanak meghosszabbitdsa mindig Gj hitelnygjtasnak mindsil — az idétartamtél fliggd
értékhatarig:

[...]

17.1.4. folyészamla, folydszamlahitel vagy barmely mas olyan formdaban felhasznalt hitel, amelynek
felhasznalasi ideje sem nem rogzitett, sem nem meghatarozhatd, az egy hénapra vonatkozéan
naponta nyilvantartott egyenlegek 6sszeaddsaval kapott havi atlag alapjan, osztva 30-cal — 0,04%.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A portugdliai székhelyli Faurécia gépjarmtipari beszallité. Az alapeljards tényéllasanak
megvaldsuldsa idején a Faurécia Investments SA (99,99%) és Financiére Faurécia SA (0,01%)
tulajdondban allt, amelyek Franciaorszagban rendelkeznek székhellyel, és ugyanahhoz a
csoporthoz (a tovabbiakban: Faurécia-csoport) tartoznak.

A Faurécia-csoporton belilli pénzalloméanyok kezelésének biztositasa érdekében a csoporthoz
tartozé jogalanyok 2000 februdrjaban kozpontositott pénzillomany-kezelési (cash pooling)
megallapoddst irtak ald, amelynek értelmében a Financiere Faurécia feladata e kezelés. E
megallapodds értelmében a Faurécia-csoporthoz tartozé egyes jogalanyok altal generalt tobblet
pénzallomanyokat kamatoz6 kolcsondk nyujtasa formdjaban 4at kellett utalni a Faurécia
Investments szamldjara, amely ezt kovetéen e pénzeszkozokbdl vallalta a Faurécia-csoporthoz
tartozo mas jogalanyok pénzallomany-sziikségleteinek kielégitését.

Ebben az &sszefiiggésben jott 1étre kolcsonszerzédés a Faurécia mint hitelezé és a Faurécia
Investments mint hitelfelvevé kozott. E szerzédés értelmében, amely 2011. janudr 1-jén lépett
hatdlyba, a Faurécia legfeljebb 65 milli6 euréd 0sszegli kolcsont nyujtott a Faurécia
Investmentsnek egyéves megujuld hitel formajaban, a hitel havi felhaszndldsa alapjan minden
hoénap végén szamitott kamatok megfizetése ellenében. Az emlitett szerz6dést késébb tobbszor
modositottak, tobbek kozott annak futamidejére és a kolcson maximalis 6sszegére vonatkozdan.

A 2014 és 2017 kozotti adoévekre vonatkozoan 2019-ben végzett négy addellendrzést kovetden az
adé- és vamhatésdg utélagos adémegallapitast rendelt el, mivel ugy itélte meg, hogy a Faurécia
altal nyujtott ilyen kolcsoniigyletek bélyegilleték-kotelesek.

Miutan az ezen utélagos adomegallapitas ellen benyujtott fellebbezését elutasitottak, a Faurécia a
Tribunal Arbitral em Matéria Tributdridhoz (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(addtigyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD], Portugidlia)
fordult a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a téke szabad mozgasa EUMSZ 18. cikkben,
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illetve EUMSZ 63. cikkben rogzitett elveinek megsértése alapjan inditott keresettel. E
valasztottbirésag 2020. november 3-an itéletet hozott, amelyben elutasitotta a Faurécia keresetét.
Egy korabbi, 2020. oktéber 6-i itéletben azonban, amelyben ugyanazok a felek voltak érintettek,
ugyanazok a tények és valtozatlan nemzeti jogszabalyok alapjan az emlitett valasztottbirdsag ugy
itélte meg, hogy a bélyegilleték kivetése ellentétes a téke szabad mozgasaval.

A Faurécia fellebbezést nydjtott be a Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (adéiigyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi
kozpont — CAAD) 2020. november 3-i itélete ellen a Supremo Tribunal Administrativéhoz
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Portugdlia), a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, ezen itélet és az
ugyanezen valasztottbirdsag altal 2020. oktdber 6-an hozott itélet kozotti ellentmondas alapjan.

A kérdést el6terjesztd birosagnak tehat azt kell megvizsgalnia, hogy a CIS vonatkozé rendelkezései
megfelelnek-e az unids jognak. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsidg pontositja, hogy
fészabaly szerint a CIS 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban eldirt bélyegilleték aléli mentesség
alkalmazand¢ az alapiigyben széban forgé pénziigyi tigyletekre. Mindazonaltal a CIS 7. cikkének
(2) bekezdése korlatozza e mentesség hatédlyat, mivel az nem alkalmazandé abban az esetben, ha
az egyik fél székhelye vagy tényleges tigyvezetési helye nem Portugdlidban van.

Amennyiben a CIS 7. cikkének (2) bekezdése kivételt ir el6 az addmentesség aldli kivétel aldl, ez
csak akkor alkalmazhaté, ha a hitelez6 székhelye vagy tényleges tigyvezetési kdzpontja az Eurdpai
Unié valamely masik tagallamédban vagy olyan dllamban taldlhatd, amellyel a Portugdl Koztarsasag
a jovedelem és a vagyon kettés addztatasanak elkeriilésérdl szOolo egyezményt kotott. Marpedig a
jelen tigyben a hitelezd, azaz a Faurécia székhelye Portugdlidban van, igy e tirsasag nem tartozik
az emlitett kivétel hatdlya ala.

A kérdést el6terjesztd birdsag hozzateszi, hogy a 2020. oktéber 6-i itéletben a Tribunal Arbitral em
Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD) (adétigyi véalasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD]) ugy itélte meg, hogy a CIS 7. cikkének
(2) bekezdése a téke szabad mozgiasa korlatozasanak mindsiil, mivel a mdas tagillamokban
illetéséggel rendelkezé személyek nem részesiilhetnek a bélyegilleték tekintetében a
Portugaliaban felvett kolcsonokre alkalmazandé mentességben.

Ezzel szemben a 2020. november 3-i itéletben az a tény, hogy a jelen ligyben a bélyegilleték
fizetésére kotelezett személy a hitelezs, azaz a Faurécia, nem pedig a Franciaorszdgban
letelepedett adds, donté volt a 2020. oktober 6-i itéletben foglaltakkal ellentétes kovetkeztetés
levondsa szempontjabol. Igy a 2020. november 3-i itéletben a Tribunal Arbitral em Matéria
Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD) (adétgyi valasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD]) Ggy itélte meg, hogy a bélyegilletéket illetGen
a portugdliai illetGséggel rendelkezd hitelez6k nem részesiilnek eltéré adoiigyi elbandsban a
hitelfelvevéik allampolgarsaganak vagy lakéhelyének fiiggvényében.

E koriilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e a hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak és [a] téke szabad mozgasanak az
EUMSZ 18. cikkben, az EUMSZ 63. cikkben és az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében foglalt
elveivel a [CIS] 7. cikke (2) bekezdésének rendelkezése, amely szerint a rovid tdvra szold
pénzalloméany-kezelési tigyletekre vonatkozd bélyegilleték aléli mentesség alkalmazandé a két
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portugdl illet6ségli jogalany altal kotott tigyletekre, vagy az olyan iigyletekre, amelyekben a
hitelfelvevd portugdl illet6ségii (és a hitelezé az Unidban rendelkezik illetéséggel), mikozben nem
alkalmazand6 az olyan ugyletekre, amelyekben a hitelfelvevé (adés) az [...] Unié valamely
tagallaméban, a hitelt nyujto (hitelezd) pedig Portugalidban rendelkezik illetéséggel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 18. cikket, az
EUMSZ 63. cikket, valamint az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely szerint mentesek a bélyegilleték aldl a
két, e tagdllamban illetéséggel rendelkezd jogalany dltal kotott vagy az olyan rovid tavra szolé
pénzallomany-kezelési tigyletek, amelyekben a hitelfelvevo e tagallamban rendelkezik illet6séggel,
mikozben az olyan {igyletek nem mentesek, amelyekben a hitelezé az emlitett tagallamban, a
hitelfelvevd pedig egy masik tagallamban rendelkezik illetéséggel.

Az alkalmazando elvekrél és szabadsdagokrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 18. cikk csak az unids jog altal szabalyozott
azon helyzetekben alkalmazhat6 Onalléan, amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz
hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonos szabalyt (2021. marcius 18-i Autoridade Tributaria e
Aduaneira [Az ingatlanbdl szdrmazé tékenyereségre kivetett add] itélet, C-388/19,
EU:C:2021:212, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az EUM-Szerz6dés tobbek kozott a 63. cikkében a téke szabad mozgasanak teriiletén a
hatranyos megkiilonboztetést tiltd kiillonos szabalyt tartalmaz (2021. maércius 18-i Autoridade
Tributdria e Aduaneira [Az ingatlanbdl szarmazé tékenyereségre kivetett add] itélet, C-388/19,
EU:C:2021:212, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil a Bir6sdg mar
megallapitotta, hogy a belf6ldi illet6ségli személyek dltal a kiilfoldi illetdségli személyek részére
nyujtott olyan kolcsonok, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, az EUMSZ 63. cikk hatalya ald
tartozé tékemozgasoknak mindsiilnek (1asd ebben az értelemben: 1999. oktéber 14-i Sandoz itélet,
C-439/97, EU:C:1999:499, 7. pont).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést kizarolag az EUMSZ 63. cikk alapjan
kell vizsgalni.

A toke szabad mozgdsdrol

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagéllamok kozotti tékemozgasra vonatkozé
korlatozasokat. Az e rendelkezésben tiltott, tékemozgast korlatoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi
illetéséglieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagdllam illet6ségével rendelkezdket attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat
(2023. 4prilis 27-i L Fund itélet, C-537/20, EU:C:2023:339, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a CIS a kolcsonok
portugdliai illetdségli személy altali nyudjtasa esetére eltéré addzasi szabdlyokat irt el attdl
fiiggéen, hogy az adds Portugdlidban rendelkezett-e lakdhellyel, vagy sem, és kizardlag az els6
esetben irt el6 mentességet a bélyegilleték aldl.

Az ilyen eltéré banasmod alkalmas arra, hogy a portugdl illetéségli személyek szamara kevésbé
vonzdva tegye az olyan befektetéseket, mint a kolcsonok nyujtasa kiilfoldon, a portugdl teriileten
megvalositott befektetésekhez képest. Ez az eltéré banasmod korldtozé hatast gyakorol a kiilfoldi
illet6ségt hitelfelvevikre is, mivel olyan akadalyt jelent szamukra a portugaliai tékebevonas el6tt,
amellyel a honos hitelfelvevék nem szembesiilnek.

Ebben az 6sszefiiggésben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy az alapiigyben széban
forgd portugdl szabdlyozdas szerint a bélyegilleték fizetésére kotelezett személy a Portugalidban
letelepedett hitelez6, nem pedig a mds tagallamban letelepedett hitelfelvevé. Az a tény ugyanis,
hogy a téke szabad mozgasanak gyakorlasat kevésbé vonzova teszi a belf6ldi és a hataron atnyuléd
helyzeteket eltéréen kezel6 nemzeti addjogi szabdlyozds, dnmagiban elegend6 a korlatozas
fennallasanak megallapitasdhoz.

Ezenkiviil a téke szabad mozgasa korlatozasanak hianyat nem bizonyitja a portugal kormény azon
érve sem, amely szerint a bélyegilleték nem jelent adéterhet a hitelez6 szimara azon okbdl, hogy az
adot ténylegesen a hitelfelvevék viselik, mikozben fészabdly szerint a nyereségadd keretében
levonhatjak az dsszeget.

Kétségtelen, hogy — amint azt maga az alapeljaras felperese is jelezte irasbeli észrevételeiben —
lehetséges, hogy végsé soron a hitelfelvevé viseli a bélyegilletéket, akdr azért, mert a hitelez6 ra
harit egy megfelel6 6sszeget, akdr azért, mert az addt kozvetleniil téle kovetelik abban az esetben,
ha az adéalany nem fizeti meg ezt az adét. Mindazondltal egyrészt e megallapitds nem véaltoztat
azon a tényen, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas értelmében a hitelez6t
terheli a bélyegilleték, masrészt mindenesetre, amint arra a jelen itélet 23. pontja ramutat, e
szabalyozds nemcsak a belfoldi illetdségti hitelez6kre, hanem a kiilfoldi illetdségti hitelfelvevékre
is korlatozé hatassal bir.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyrél az alaptigyben szé van, a téke
szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal f6szabaly szerint tiltott korlatozasat valésitja meg.

Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti
a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzdk adéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek
killonbséget tesznek azon ad6zdék kozott, akik lakéhelyilik vagy tékebefektetésiik helye alapjan
nincsenek ugyanolyan helyzetben.

Az dlland¢d itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat, mint a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérést, szigortan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden olyan adéjogi szabélyozas,
amely az ad6zék kozott az illetéségiik vagy a tékebefektetésiik allama alapjan kiillonbséget tesz,
automatikusan Osszeegyeztetheté a Szerzédéssel (2023. november 16-i Autoridade Tributaria e
Aduaneira [A részesedések atruhdzdsabol szdrmazd tékenyereség] itélet, C-472/22,
EU:C:2023:880, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré banasmoéd ugyanis e cikk
(3) bekezdése értelmében nem szolgdlhat 6nkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korldtozas
eszkozéill. A Birdsag ennélfogva kimondta, hogy az ilyen eltér6 banidsmdd csak akkor
engedélyezhetd, ha az objektive 6ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, vagy, ellenkezé
esetben, ha azt kozérdeken alapulé nyomés indok igazolja (2023. november 16-i Autoridade
Tributdria e Aduaneira [A részesedések atruhdzasabol szarmazé tékenyereség] itélet, C-472/22,
EU:C:2023:880, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a hatiron atnyulé helyzeteknek a tagallam belsé
helyzeteivel valé 6sszehasonlithatésdganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdébbiak targyat és tartalmat. Csak a széban forgd
szabdlyozas altal megallapitott relevins megkiillonboztet6 kritériumokat kell figyelembe venni
annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabdlyozasbdl eredd eltéré bandsmod a helyzetek
objektiv eltérését tiikrozi-e (2023. november 16-i Autoridade Tributdria e Aduaneira [A
részesedések atruhazasabdl szarmazoé tékenyereség] itélet, C-472/22, EU:C:2023:880, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben egyrészt sem a kérdést elSterjeszté birdsag, sem a portugdl kormdny nem
pontositotta az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozasbdl eredd, a bélyegilleték aldli
részleges mentességgel elérni kivant célt.

Masrészt az alaptigyben szdéban forgéd nemzeti szabdlyozds éltal megallapitott egyetlen
megkiilonboztetd kritérium a hitelfelvevd illetdségén alapul, mivel mentesek a bélyegilleték aldl a
két, portugdl illetéséggel rendelkezd jogalany &ltal kotott vagy az olyan rovid tavra szdéléd
pénzallomény-kezelési tigyletek, amelyekben a hitelfelvevé e tagallamban rendelkezik illetéséggel,
mikdzben az olyan ligyletek nem mentesek, amelyekben a hitelfelvevé egy masik tagallamban
rendelkezik illetéséggel.

Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben a Portugdlidban kivetett
bélyegilletéket illetéen megjegyezte, a belfoldi illetéségii hitelfelvevének nyujtott kolcson esete
hasonldénak ttinik a kiilfoldi illetéségti hitelfelvevének nyujtott kolcson esetéhez, mivel ezt az adot
minden egyes tigylet alapjan egyedileg szamitjak ki, és arra egy rogzitett adékulcsot alkalmaznak,
figyelembe véve az tigylet sajatos koriilményeit.

Igy, tekintettel az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas targydra és tartalmara, nem ugy
tlinik, hogy az abbdl eredd eltéré banasmoéd — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgalat fenntartasa mellett — a helyzetek objektiv eltérésén alapul.

Végeredményben sem a kérdést el6terjeszté birdsag, sem a portugdl kormany nem hivatkozott
olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokra, amely igazolnd az e szabdlyozds altal
eredményezett korldtozast.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdallami
szabdlyozds, amelynek értelmében mentesek a bélyegilleték alél a két, e tagallamban illetdséggel
rendelkezé jogalany dltal kotott, rovid tavra sz6lé pénzallomany-kezelési iigyletek, mikozben az
olyan tigyletek nem mentesek, amelyekben a hitelfelvevé egy masik tagallamban rendelkezik
illetéséggel.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében mentesek a bélyegilleték alol a két, e tagallamban
illetoséggel rendelkez6é jogalany altal kotott, rovid tavra széléo pénzallomany-kezelési

tigyletek, mikozben az olyan iigyletek nem mentesek, amelyekben a hitelfelvevo egy masik
tagallamban rendelkezik illetoséggel.

Alairasok

8 ECLI:EU:C:2024:534
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