EICHSFELDER SCHLACHTBETRIEB

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
25 piiviani toukokuuta 2005

I Johdanto

1. Tami ennakkoratkaisukysymys koskee
tavaraa, joka on ldhetetty kolmanteen maa-
han siten, etti siitd on maksettu asiaankuu-
luvat tuontitullit, ja joka peruuttamattoman
valmistuksen jilkeen on jilleen tuotu hieman
mydhemmin yhteiséon niiden tullien palaut-
tamisen jilkeen; kysymyksen tarkoituksena
on selvittid, onko kyseessd ollut todellinen
"tuonti” kolmanteen maahan asetuksen
(ETY) N:o 3665/87% 17 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja oikeuttaako se siten
vientitukeen.

2. Liahin vertailukelpoinen oikeustapaus on
asiassa Roquette Fréres 17.10.2000 annettu
tuomio.® Titi ennakkotapausta ei kuiten-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2— Mﬂhlousluoumdcn vientitukien  jarjestelmén soveltamista
koskevista yl (i yksityiskohtaisista sddnnoista 27 piiviind
marraskuuta 1987 annettu komission asetus (ETY) N:o
3665/87 (EYVL. L 351, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 muuttamisesta Umgm)u
kicrroksen sopimuksen maataloudesta tiytintoon
tarvittavien mukautusten osalta 19 piivind kesikuuta 1995
annctulla komission asetuksella (EY) N:o 1384/95 (EYVL
L 134, s 1)

3 — Asia C-114/99 (Kok. 1999, s. 1-8823).

kaan voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan,
kuten selvitin tuonnempana.

Il Tosiseikat ja padasia

3. Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jiljem-
pind Hauptzollamt), joka on EMOTR-mak-
sujen hallinnoinnista Saksassa vastaava
viranomainen ja pidasian vastaaja, hyviksyi
1.2.1996 tehdylli paitokselia Eichsfelder
Schlachtbetrieb GmbH:n (jaljempéni Eichs-
felder), joka on lihantuotantoyritys ja pia-
asian kantaja, hakemuksen 36 653,23 Saksan
markan (18 740,50 euron) suuruisesta vaih-
televasta vientituesta Puolaan, joka oli tuol-
loin kolmas maa, toimitettavalle 20 135 kg:n
erille luutonta naudanlihaa.

4. Todisteena tavaran luovutuksesta vapaa-
seen liikkeeseen midrdmaassa kantaja esitti
asetuksen N:o 3665/87 16 artiklan 1 kohdan
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ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukai-
sesti oikeaksi todistetun jiljennéksen
30.12.1995 paivitystd tulliasiakirjasta, jonka
mukaan se oli myynyt viedyn lihan aiemmin
Appelt GmbH -yritykselle, jonka kotipaikka
on Cottbus (Saksa).

5. Toimivaltaisen tutkintaviranomaisen
Zollfahndungsamt Hannoverin tekemissi
selvityksissé todettiin seuraavat seikat:

Puolassa naudanlihasta valmistettiin kidry-
leitd, joihin kéytettiin yksi lihaviipale, yksi tai
kaksi silavaviipaletta, sipulia, kurkkua ja
sinappia. Kédryleet tuotiin Saksaan siten, etti
niistd perittiin tavanomaiset yhteisén tuonti-
tullit, Appelt GmbH:n (maahantuoja) ja
kahden muun puolalaisyrityksen vililla
3.10.1995 tehdyn sopimuksen perusteella.

Tamén sopimuksen 3 artiklan 6 kohdan
mukaisesti toinen viimeksi mainituista yri-
tyksistd vaati perittyjen tullien palauttamista
7.2.1996 liittdmilld oheen maksutodistuksen
ja asiaankuuluvat vientiasiakirjat.
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Torunin (Puola) tullitoimipaikka suostui
tuontitullien palauttamiseen.

6. Hauptzollamt miirisi 27.10.1999, ettd
mydnnetty vientituki on palautettava, koska
Puolan poliisiviranomaisten selvityksissi oli
kéynyt ilmi, etti riidanalainen ldhetys oli
hakemuksen mukaisen valmistuksen jilkeen
toimitettu Saksaan.

7. Kantaja valitti tdstd pddtoksestd
19.11.1999 paivitylld kirjeelld, mutta Haupt-
zollamt hylkisi valituksen perusteettomana
21.10.2002 tehdylld padtskselld.

8. Ennakkoratkaisua pyytineessi tuomio-
istuimessa on nostettu 26.11.2002 p#dasiassa
kyseessd oleva kanne, joka koskee viimeksi
mainittua paatosta.

III Ennakkoratkaisukysymys

9. Finanzgericht Hamburg piiitti keskeyttii
asian kisittelyn ja esittdd yhteiséjen tuo-
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mioistuimelle EY 234 artiklan kolmannen
kohdan nojalla seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

“Onko asetuksen N:o 3665/87, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1384795, 17 artikian 3 kohtaa tulkittava niin,
ettd tuotetta on pidettivd tuotuna, kun sen
kolmannessa maassa tapahtuneen vapaaseen
liikkkeeseen luovuttamisen jilkeen sille on
suoritettu kolmannessa maassa merkittivi
valmistus tai kisittely asetuksen N:o
2913/92 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja
se on sen jilkeen tuotu takaisin yhteis66n
niin, ettd kolmannen maan tullit on palau-
tettu ja tavalliset yhteisoon tuontiin liittyvat
tullit on maksettu?”

IV Asiaa koskeva yhteisin lainsiddintd

10. Asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 koh-
dassa sdiidetiddin seuraavaa:

"1, Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen
maksaminen edellyttdd tuotteen yhteison
tullialueelta viennin lisdksi sitd, ettd tuote,
jollei se ole tuhoutunut kuljetuksen aikana

ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kol-
manteen maahan fai tarvittaessa tiettyyn
kolmanteen maahan 12 kuukauden kuluessa
vienti-ilmoituksen hyvaksymispdivésta:

a) kun tuotteen tosiasiallisesta midripai-
kasta on vakavia epiilyksid tai

b) kun tuote voidaan jilleen tuoda yhtei-
s66n, koska vietyyn tuotteeseen sovel-
lettava tuki ja vastaavaan tuotteeseen
sovellettavat tuontitullit ovat erisuurui-
sia vienti-ilmoituksen hyvéksymispii-
vini.

Jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat lisiksi vaatia lisitodisteita, jotka
vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset, etti
tuote on tosiasiallisesti saatettu markkinoille
sellaisenaan tuontimaana olevassa kolman-
nessa maassa.”
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11, Asetuksen N:o 3665/87 16 artiklan
1 kohdassa sdddetdsin seuraavaa;

”1. Tuen vaihdellessa mé#dripaikan mukaan
tuen maksamisen edellytyksend ovat 17 ja
18 artiklassa médritellyt lisiedellytykset.”

12. Asetuksen N:o 3665/87 17 artiklassa siid-
detdidn seuraavaa:

”1. Tuotteen on oltava tuotu sellaisenaan
kolmanteen maahan tai johonkin kolman-
teen maahan, jolle tuki on siédetty, 12 kuu-
kauden kuluessa vienti-ilmoituksen
hyviksymispéivistd; lisiaikaa voidaan kuiten-
kin my6ntdd 47 artiklassa sdddetyin edelly-
tyksin.

3. Tuotetta pidetdin tuotuna, kun kulutuk-
seen saattamista koskevat tullimuodollisuu-
det kolmannessa maassa on tiytetty.”
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13. Asetuksen N:o 3665/87 18 artiklassa siii-
detddin yksityiskohtaisesti siitd, miten tulli-
muodollisuuksien tdyttyminen voidaan
todistaa.

14. Asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan
3 kohdan ensimmadisessi virkkeessd sifide-
tadn, ettd kun tukea on maksettu perus-
teettomasti, tuen saajan on palautettava
perusteettomasti saamansa tuki ja 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaisesti sovellet-
tava seuraamus maksun ja takaisinmaksun
vilisen ajan perusteella lasketuilla koroilla
korotettuna.

V Asian Kkisittelyn vaiheet yhteistjen
tuomioistuimessa

15. Ennakkoratkaisukysymys saapui yhteis6-
jen tuomioistuimeen 9.12.2003. Asianosai-
sena Eichsfelderin ja Hauptzollamtin lisiksi
on Euroopan yhteisgjen komissio.

16. Asia siirrettiin yhteisjen tuomioistui-
men kolmen tuomarin jaostolle. Eichsfelder
ja komissio osallistuivat 17.3.2005 jirjestet-
tyyn suulliseen kisittelyyn,
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VI Esitetyn kysymyksen tarkastelu

A Asianosaisten huomautukset

1) Eichsfelder

17. Pidasian kantajan mukaan asetuksen N:o
3665/87 17 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, etti tuotetta on pidettivi markkinoille
saatettuna ja midrimaahan tuotuna, jos sille
on sen vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen
jilkeen suoritettu kyseisessi maassa merkit-
tiavé valmistus tai kisittely yhteison tullikoo-
deksista 12 piiviind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92*
24 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

18. Kun on kyse merkittdvistd valmistuk-
sesta kolmannessa maassa, palautuksen saa-
misen kannalta ei ole merkitysti silld, missd
tullimenettelyssi (luovutus vapaaseen liik-
keeseen tai sisdinen jalostus) timi tapahtuu.
Vaikka naudanlihasta valmistetaan yhdessi
muiden ruoka-aineiden kanssa kéiryleitd ja
kadryleet viedddn sitten Saksaan sisiisessd
jalostusmenettelyssi tullinpalautusjirjestel-

4 — EYVL L 302,s. L.

mid soveltaen, oikeus tukeen on kantajan
mukaan olemassa.

19. Puolan viranomaisille maksettujen tuon-
titullien myohempi palautus ei kantajan
mukaan vaikuta tuonnin alkuperdiseen luo-
kitteluun. Tuen saajalle aiheutuisi muutoin
sietimittomia seurauksia, silld vaarana olisi,
ettd timi saisi jilkikiteen tietad, ettei vientid
ole tisti riippumattomista syistd tapahtunut.

20. Eichsfelder katsoi suullisessa kisittelyssi,
etti on epitodennikoistd, ettd Saksaan tuo-
dut kiddryleet valmistettiin sen viemdstd
naudanlihasta, silli puolalaisessa valmistus-
yrityksessd ei suoritettu tavaran tunnista-
mista tullien midrittimiseksi. Se kiistda
my®s, ettd naudanlihasta maksetut puolalai-
set tuontitullit olisi palautettu.

2) Hauptzollamt

21. Vastagjana oleva viranomainen vaittid,
etti pidasian olosuhteet ja erityisesti
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3.10.1995 tehdyn sopimuksen ehdot osoitta-
vat, ettd asianomaiset henkil6t ovat syyllisty-
neet védrinkiytt66n ja petokseen luodessaan
keinotekoisesti olosuhteet etuuden saami-
seksi, Syyttdméttd Eichsfelderid siitd, ettd se
olisi tiennyt toiminnan yksityiskohdista,
Hauptzollamt toteaa, etti kolmannen osa-
puolen petollista menettelyd vientitukihake-
muksen yhteydessi on pidettivd tavanomai-
sena kaupallisena riskind. Tuen saaja ei voi
toimia vilpittémissi mielessd, vaan timin on
sopimusvelvoitteiden kautta varmistuttava
siitd, ettd tavara pédtyy méidripaikkaan.

22. Hauptzollamt katsoo yleisesti, ettd
oikeus vaihtelevaan tukeen edellyttdd muo-
dollisuuksia, jotka koskevat luovutusta
vapaaseen liikkeeseen kolmannessa maassa
ja joihin kuuluu kannettavien tuontitullien
maksaminen; niiden palautus veisi tuelta
oikeudellisen perustan silti osin kuin vieji
ei ole tullut nimetyille markkinoille tavan-
omaisissa olosuhteissa.

23. Vilipsdtoksestd ilmenee lisaksi, ettd
Hauptzollamtin mukaan tavaran tunnistus
ja tullien palautus todistetaan kirjallisten
asiakirjojen avulla. Nyt esilld olevassa asiassa
on sen mukaan selviif, eitd luovutus vapaa-
seen liikkeeseen ja myohempi tullien palau-
tus tavaran valmistuksen jilkeen on tapah-
tunut yksinomaan vientituen saamiseksi,
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joten ei voida puhua tavanomaisesta liiketoi-
mesta,

3) Komissio

24. Komissio selvittdd, ettd se on jo vuonna
1998 ilmoittanut Saksan valtiovarainministe-
ri6lle Hauptzollamtin kantaa vastaavan kan-
tansa. Sen mielestd nyt kyseessd olevalle
tavaralle on suoritettu valmistus jalostus-
menettelyssi ja tuontitullit on palautettu
ennen tavaran jalleentuontia yhteis§on, Tal-
lainen Puolan toimivaltaisten viranomaisten
suorittama palautus osoittaa, etti tavaran
tuonnissa on laiminlydty tullimenettelyjd.
Siten luovutusta vapaaseen liikkeeseen ei
ole tapahtunut, miki vie tuelta oikeudellisen
perustan.

25. Komissio tdsmentdd seuraavaksi, minki
edellytysten téyttyessd tavaran merkittivilld
valmistuksella on vaikutusta tariffiluokitte-
luun.
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4) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men nikemys

26. Finanzgericht Hamburg tiedustelee,
rikotaanko yhteisén oikeuden kannalta nyt
esilli olevassa asiassa asetuksen N:o
3665/87 17 artiklan 3 kohdassa sdddettyd
markkinoille saattamista koskevaa fiktiota ja
onko kantajalla velvollisuus palauttaa saa-
mansa vientituki 11 artiklan 3 kohdan ensim-
miisen virkkeen mukaisesti.

B Pidasian arviointi

27. Alustavasti haluan todeta, etti erit
Eichsfelderin edustajan suullisessa kisitte-
lyssi esittimit tosiseikkoja koskevat viitteet
eivit vastaa niité tietoja, joihin Finanzgerich-
tin piitos perustuu.® Koska kansallisen
tuomioistuimen on miiritettavd tosiseikat
EY 234 artiklassa médrityn yhteistydn puit-
teissa, aloitan arvioinnin vilipidtoksessd
toteen néytetyistd seikoista.

28. On arvioitava esitettyii kysymystd, jolla
pyritidén selvittimiin, kauluuko pidasiassa
kyseessi oleva tapahtuma asetuksen N:o

5 — Ks. cdelld oleva 20 kohta.

3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1384/95, 17 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan. Tamin sdinndksen mukaan
tuotetta on pidettivd "tuotuna” tukioikeuden
syntymisen kannalta, kun "kulutukseen saat-
tamista koskevat tullimuodollisuudet kol-
mannessa maassa on tiytetty”. "Kolmannella
maalla” tarkoitetaan midriamaaksi ilmoitet-
tua maata, silli sddnnés koskee vaihtelevien
eli vientimaan mukaan laskettujen tukien

jarjestelmaa.

29, Erityisesti halutaan tietdd, sovelletaanko
asetuksen N:o 3665/87 17 artiklan 3 kohtaa
tavaraan, jos:

a) se on luovutettu vapaaseen liikkeeseen
kolmannessa maassa;

b) se on ollut merkittivin valmistuksen tai
kisittelyn kohteena;

c) se on jilleen tuotu yhteisdon maksettu-
jen tuontitullien palautuksen jilkeen.

1-7363
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30. Myonnén, ettd sekd Eichsfelderin ja
osittain my6s ennakkoratkaisua pyytiineen
tuomioistuimen esittimit perustelut, joilla
ne puoltavat sifinnoksen soveltamista, etti
Hauptzollamtin ja komission esittimét vas-
takkaiset perustelut, ovat vakuuttavia,

Jos kuitenkin halutaan arvioida kaikkia
viitteitd, on vilttdméitonti loitota joistakin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kiyttdmistd oikeudellisista maédritelmistd.
Voidaan kiistelld perustellusti etenkin siitd,
onko tavara luovutettu vapaaseen liikkee-
seen, tai ainakin siitd, onko luovutus ollut
lopullinen.

31, Saksan tullihallinnosta vastaavan viran-
omaisen mukaan se, ettej tavaraa ole saatettu
kulutukseen kolmannessa maassa, on tuki-
jirjestelmdn petollista kiyttod Euroopan
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 18 piivind joulukuuta 1995 annetun
neuvoston asetuksen N:o 2988/95 © 4 artiklan
3 kohdan mukaan. Se toteaa vield, etti
“petoksen” kisite on tiissd yhteydessd rinnas-
tettava vidrinkdytokseen, jonka tarkoituk-
sena on saada keinotekoisesti etuus, eikd
rikosoikeudessa kiytettyyn kisitteeseen,

6 —EYVLL 312, 5 1.
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32. Komissio katsoo, ettd piiiasiassa kyseessi
olevassa tilanteessa on tapahtunut oikeuden
vadrinkayttd asetuksen N:o 3665/87 17 artik-
lan, ei sen 5 artiklan 1 kohdan, perusteelia.
Asian tosiseikat viittaavat sen mukaan vii-
rinkéyttéon siltd osin kuin asianosaiset ovat
sopineet sisdisen jalostustoiminnon salaami-
sesta ja saaneet ndin vaihtelevaa vientitukea.
Se mainitsee viitteensd tueksi asiassa Ems-
land-Stirke 14.12.2000 annetun tuomion.’

33. On aiheellista kéyttds Iihtokohtana vili-
piatoksessd oleva tieto, jonka mukaan Eichs-
felder esitti asetuksen N:o 3665/87 16 artiklan
1 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti oikeaksi todistetun
jaljennoksen tuontia koskevasta tulliasiakir-
jasta, Tavaraa pidettiin aluksi tuotuna
17 artiklan 3 kohdan mukaisella tavalla.

34. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
tulliselvitystodistus on kuitenkin yksi tir-
keimmistd todisteista, mutta se on vain
kumottavissa oleva selvitys tukea saaneen

7 — Asia C-110/99 (Kok. 2000, s. I-11569).
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toiminnon konkreettisesta toteutumisesta. ®
Siten tillaiseen todistukseen tavallisesti liit-
tyvi niyttdarvo katoaa, jos on epiilyksi siitd,
ovatko kyseiset tavarat tosiasiassa saapuneet
miadrimaan markkinoille tullakseen sielld
markkinoitaviksi. ®

35. Joka tapauksessa on arvioitava, voi-
daanko edelld mainitussa 17 artiklan 3 koh-
dassa asetettu edellytys katsoa tayttyneeksi.

36. Yhdyn Hauptzollamtin ja komission
esittimiidn kantaan, joka on ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen vilipaatok-
sessiin omaksuman nikemyksen kanssa
vastakkainen ja, jonka mukaan kisitettd
"kulutukseen saattamista koskevien tulli-
muodollisuuksien tdyttyminen midri-
maassa” on tulkittava siten, ettd se sisiltdd
tarvittaessa tuontitullien maksamisen.

37. Kiista koskee kisitteen merkitystd seu-
raavissa teksteissé:

8 — Asia 89/83, Dimex, tuomio 11.7.1984 (Kok. 1984, s. 2815,
11 kohta) ja asia C-27/92, Mollmann-Fleisch, tuomio
31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1701, 13 kohta). Niissd tuomioissa
tulkittiin maataloustuotteiden vientitukea koskevista yksityis-
kohtaisista sov issiannoista 17 piiviind tammikuuta 1975
annetun komission asctuksen (ETY) N:o 192/75 (EYVL L 25,
s. 1) 11 artiklan 1 kohtaa ja maataloustuotteiden vientitukien
jarjestelmin soveltamista Luskcvis(n yhteisistd yksityiskohtai-
sista sdinnoistd 29 pidivind marraskuuta 1979 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2730/79 (EYVL L 317, 5. 1)
20 artiklan 2 ja 3 kohtaa; niiden sifnnésten sisilté vastaa
kuitenkin kiytinnossd asetuksen N:o 3665/87 17 artiklan
3 kohdan ja 18 artiklan 1 kehdan sisiltdi.

9 — Em. asia Mollmann-Fleisch, tuomion 15 kohta.

— Kiotossa 18.5.1973 tehdyn ja neuvoston
yhteisén puolesta 7.3.1985 tehdylla pda-
tokselld 85/204/ETY '© hyviksymin tul-
limenettelyjen yksinkertaistamista ja
yhdenmukaistamista koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen liite B.1

— yhteisén tullikoodeksin'' 79 artiklan

toinen kohta

— maataloustuotteiden vientitukijirjestel-
min soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sé&nndisti 15 péivind
huhtikuuta 1999 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 800/1999 12 joh-
danto-osan 17 perustelukappale.

38. Kun niiti s#sintoja tulkitaan sanatarkasti,
syntyy sellainen vaikutelma, ettd mahdollis-
ten tuontitullien maksaminen siséltyy kulu-
tukseen saattamisessa vilttimattomiin tulli-
muodollisuuksiin, silli niiden on katettava
kaikki toiminnossa tarvittavat muodollisuu-
det.

10 — EYVL 1L 87, 5. 8.
11 — Ks. cdelld.
12 — EYVL L 102, 5. 11.
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39. Edelld mainitussa Kioton yleissopimuk-
sen liitteessd B.1 méadritelldan "tullaus vapaa-
seen liikkeeseen” siten, etti se tarkoittaa
menettelyd, jossa tavarat luovutetaan vapaa-
seen liikkkeeseen tullialueella sen jilkeen, kun
kannettavat tuontitullit ja -verot on maksettu
ja kaikki vaadittavat tullimuodollisuudet on
suoritettu.

40. Téméin médritelmén liian kirjaimeilinen
tulkinta voi johtaa ajattelemaan, ettd "tulli-
muodollisuudet” ovat verojen ja tullien
maksamisesta erillisid toimintoja. Ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin niyttid pas-
tyneen tille kannalle. Katson kuitenkin, ettei
ole syyti korostaa niinkén tillaisten "menet-
telyjen” teknisté erityismerkitystd vaan niilld
tavoiteltua pddmiiria eli tavaran saattamista
kulutukseen.

41. Yhteison tullikoodeksin 79 artiklan
2 kohdan mukaan "luovutus vapaaseen
litkkeeseen sisdltdd kauppapoliittisten toi-
menpiteiden soveltamisen, muiden tavaran
maahantuontia koskevien muodollisuuksien
suorittamisen sekd lain mukaan kannettavien
tullien kantamisen”.

42. Joistakin vihdisistd terminologisista
eroista huolimatta on selviid ettd kyseiselld
sddnnokselli noudatetaan samaa logiikkaa
kuin Kioton yleissopimuksen liitteessd B.1
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olevalla mééritelmalld. Korostan, ettd asetuk-
sen N:o 3665/87 17 artiklan 3 kohdan
asianmukaisessa tulkinnassa on otettava
huomioon eri tukien perimmiinen tavoite
eli se, ettd tukea saavat tuotteet saatetaan
erikseen tietyn maan markkinoille, mita
varten kaikkien tuonnin edellytysten, myds
kannettavien tullien ja verojen maksamisen,
on téytyttivi,

43. Eri tukien jérjestelmistd voidaan myds
todeta, ettd ndiden maksujen suorittaminen
on tirkein tullimuodollisuus, silli vastaava
tuki lasketaan niiden perusteella.

44, Témd vahvistetaan asetuksen N:o
800/1999 johdanto-osan 17 perustelukappa-
leessa, jossa sdddetiidn, ettd "tuontia koske-
vien tullimuodollisuuksien tiyttimiseen kuu-
luu erityisesti niiden tuontitullien maksami-
nen, joiden ansiosta tuotetta voidaan pitds
kaupan kyseisen kolmannen maan markki-
noilla”,

45. On siis selvig, ettd tuontitullien maksa-
minen kuuluu asetuksen N:o 3665/87
17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin edelly-
tyksiin. Sen perusteella todistetaan tuonti ja
saadaan tarvittaessa oikeus tukeen.
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46. Edelld todetun perusteella voidaan tehda
se vastakkainen piitelmi, jonka mukaan
tuontitullien palautus mitit6i oletetun tuon-
nin ja vie samalla perustelut myonnetyltd
tuelta.

47. Muuten olen olennaisilta osin samalla
kannalla kuin Hauptzollamt, jonka arvion
mukaan kolmannen osapuolen sellaista toi-
mintaa tuontitukihakemuksen yhteydessi,
joka tekee tyhjiksi tuen mydntdmisen tar-
koituksen, on pidettivd tavanomaisena kau-
pallisena riskind; tuen saaja ei siten voi
toimia vilpittdmissi mielessd, vaan timédn
on vastattava siitd, ettd tavara padtyy méidré-
pailkkaan.

48. Tillainen piitelmad voidaan tehdd jopa
ilman, etti asianomaisia yrityksid syytetddn
jalostusmenettelyn petollisesta kiytdsté,
kuten Hauptzollamt ja komissio ovat teh-
neet. Vaikka vilpillisen toiminnan lopputulos
muistuttaa kiytinnéssi tihidn tullimenette-
lyyn asettamisen lopputulosta, on suositelta-
vampaa pysytelli silli kannalla, ettd yksi
vientituen edellytyksistd puuttuu. Sama kos-
kee perusteluja, jotka koskevat riidanalaisen
liiketoimen mahdollista mddrittdmisti petol-
liseksi.

49. Valittaessa tillainen ldhestymistapa jite-
taan tutkimatta tukea saaneen tavaran mah-
dollinen merkittivi valmistus, kuten asiassa
Roquette Fréres tehtiin.

50. Asian Roquette Fréres tosiseikat poik-
keavat nyt esilli olevan asian tosiseikoista,
silld ne koskivat sitd, sdilyyko oikeus glukoo-
sisiirapin vientitukeen sisdisen jalostusme-
nettelyn yhteydessd silloin, kun valmiste on
osittain jilleen tuotu penisilliinind.

51. Tuolloin Cour administrative d’appel de
Nancy (Ranska) tiedusteli asetuksen N:o
3665/87 5 artiklan 1 kohdan viimeisen
alakohdan merkitystd; siind asetetaan tuen
maksamisen edellytykseksi se, etti ladke on
tosiasiallisesti saatettu markkinoille sellaise-
naan tuontimaassa.

52. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd mer-
kittdviin jalostuksen yhteydessi ei tarvitse
vaatia lisiitodisteita siitd, ettd tuote on
saatettu sellaisenaan markkinoille tuonti-
maana olevassa kolmannessa maassa; se
vetosi tiltd osin sdinndksen tarkoitukseen
toteamalla, ettd silld pyritidn auttamaan
jasenvaltioiden viranomaisia niiden torjuessa
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védrinkdytoksid eli sitd, ettd viety tuote
tuodaan uudelleen yhteiséon, '3

53. Yhteistjen tuomioistuimen mukaan til-
laista vaarinkédytosti ei tapahdu, jos tuotetta
on jalostettu merkittdvisti ja peruuttamatto-
malla tavalla siten, etti tuotetta ei en#i
sellaisenaan ole olemassa vaan on luotu uusi
tuote, joka kuuluu toiseen tullinimikkee-
seen, 1

54. Julkisasiamies Alber totesi asiassa
Roquette Fréres 3.2.2000 esittimissadn rat-
kaisuehdotuksessa, '® etti yhteison lainséi-
tdjd ei ole halunnut estii yhteisén tuotteiden
vientid kolmanteen maahan sielli tapahtuvaa
jalostusta tai kisittelyé varten ja ettd kysymys
on tuotteen kiyttimisestd kolmannessa
maassa. Riippumatta siitd, kutsutaanko titid
toimenpidettd kulutukseksi, kilytoksi vai
tuotteen saattamiseksi markkinoille sellaise-
naan, tuotteen madrdnpédstd ei ole episel-
vyyttd: merkittdvd jalostaminen tai ksittely
tiyttid edelld kuvatut tunnusmerkit, jolloin
silld, mitd tullimenettelyd jalostukseen on
sovellettu, ei ole tiltd osin merkitystd.

13 — Asia Roquette Fréres, tuomion 17 kohta, jossa viitataan
asiaan C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999
(Kok. 1999, s. I-35, 45 ja 46 kohta).

14 — Asia Roquette Fréres, tuomion 19 kohta,

15 — Kok. 2000, s. 1-8825, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
56 kohta ja sitd seuraavat kohdat, joissa selvennetiian hyvin
tuomion mahdollista merkitysta.
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55. Pohdittaessa sitd, miltd osin tilld oikeus-
kiytinnolld on merkitystd nyt esilld olevassa
asiassa, on hyvd korostaa, ettei yksikiin
asianosainen kiistd, ettd p#fasiassa kyseessi
olevalle tavaralle on suoritettu merkittivi
valmistus yhteison tullikoodeksin 24 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla. My6s ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin on titd mielt.

56, Sillakddn ei ole mitdéin merkitystd, ettd
asiassa Roquette Fréres riidanalaisena ollut
tuki oli vaihtelematonta tukea. Kuten vili-
padtoksessd todetaan, asetuksen N:o
3665/87 5 artiklan edellytyksid sovelletaan
niin vaihteleviin kuin muihinkin tukiin, eiki
ole tarpeen midritelld toisin sellaista mah-
dollista vi#rinkaytostd merkitsevitd toimin-
toa, joka johtaa sellaisen tuotteen merkitts-
viin valmistukseen, jonka vientiin on mydn-
netty midrimaan mukaan (tuen vaihdellessa)
laskettu tuki.

57. Nyt esilli olevassa asiassa ratkaiseva
seilka on tuontitullien palauttaminen, jonka
takia tavara ei taannehtivasti tdyttinyt ase-
tuksen N:o 3665/87 17 artiklan 3 kohdan
edellytysts; asiassa Roquette Fréres haluttiin
selvittdd, voivatko merkittdvin jalostamisen
yhteydessi vientituen maksamisen edellytyk-
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send olla asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan
1 kohdan nojalla sellaiset lisdtodisteet, joiden
avulla voidaan osoittaa, ettd tuote on saatettu
miairimaan markkinoille. Yhteisdjen tuo-
mioistuin piti mahdollisena peruuttamatto-
malla tavalla jalostetun tavaran jilleentuontia
yhteis66n, koska kyseessi on erillinen tuote.
Se siis kiisti vairinkdytoksen uhan olemassa-
olon, kuten tuomion 19 kohdasta kiy ilmi.

VII Ratkaisuehdotus

58. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nii-
den kahden asian nidenniisesti samankaltai-
suudesta huolimatta yksityiskohtainen ar-
viointi osoittaa, etti asioilla on erilaiset
kohteet ja etti asiassa Roquette Fréres
omaksuttu ratkaisu ei ole siirrettdvissd nyt
esilld olevaan asiaan.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmiin soveltamista koskevista yhteisista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 27 paivand marraskuuta 1987 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna 19.6.1995 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1384/95, 17 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kulutukseen saattamista koskevia tullimuodollisuuksia ei ole tiytetty médrdmaassa
silloin, kun vastaavien tuontitullien kantamisen jélkeen tavara lihetetddn takaisin
yhteisd6n kyseisten tullien palauttamisen jélkeen.
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