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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. szeptember 14.!

1. A jelen iigyek alkalmat adnak a Biré-
sdg szdmdra, hogy pontositsa a 2004/38/EK
irdnyelv? 16. cikkének (1) bekezdésében sze-
repl6é huzamos tartézkoddsi jog megszerzésé-
nek feltételeit. E rendelkezés értelmében azok
az unids polgarok, akik jogszeriien 6t éven at
folyamatosan a fogadé tagallam teriiletén tar-
tézkodtak, huzamos tartézkodasi jogot nyer-
nek ott.

2. Az alapligyekben a lengyel allampolgar-
sagu felperesek a Lengyel Koztarsasagnak
az Uniéhoz vald csatlakozdsa el6tt érkeztek
Németorszdgba. A német nemzeti jog alap-
jan humanitarius okokbdl mindannyian tar-
tézkodasi jogot kaptak. Ugyanezen okokbodl
tartézkoddsi engedélyiik rendszeresen meg-
hosszabbitasra keriilt.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriile-
tén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2004.
aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158,
77. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).
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3. A 2004/38 iranyelv hatdlybalépésekor az
alapeljarasok felperesei huzamos tartézko-
dési jog megadésat kérték az illetékes német
hatésagoktol, mivel ugy vélték, hogy teljesitik
annak megszerzésének ezen iranyelv 16. cik-
ke (1) bekezdésében elgirt feltételeit.

4. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésig, Németorszag) szdmdra
e tekintetben kérdéses, hogy a fogadé tagdl-
lam teriiletén kizdrélag a nemzeti jog szerint
eltoltott tartézkodasi idok, ideértve a Lengyel
Koztarsasagnak az Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt eltoltott tartdzkodasi idSket is, tekint-
het6k-e az e rendelkezés értelmében vett jog-
szer( tartézkodasi id6nek, és ebbdl eredéen
figyelembe vehet6k-e az unids polgdr tartdz-
kodasi idejének a huzamos tartézkoddsi jog
megszerzése céljabol valé kiszamitasakor.

5. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az
okokat, amelyek alapjan gy vélem, hogy a
2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a fogadé tagal-
lam teriiletén kizarélag a nemzeti jog szerint
eltoltott tartézkodasi id6t figyelembe kell
venni az uniés polgar tartézkodasi idejének
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az ezen orszagban val6 huzamos tartézkoddsi
jog megszerzése céljabdl valo kiszamitasakor.

6. Azt is javasolni fogom, hogy a Birdsag al-
lapitsa meg, hogy az ilyen, az uniés polgér
szadrmazasi orszaganak az Unidhoz valé csat-
lakozdsidt megelézben eltoltott tartdzkoddsi
idé6t szintén figyelembe kell venni az ilyen jog
megszerzése vonatkozdsdban.

I - Jogi hattér

A — 2004/38 irdnyelv

7. A 2004/38 irdnyelv osszefoglalja és egysze-
risiti az unids polgaroknak az Unié teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogara vonatkozé unids jogszabalyo-
kat. Olyan haromszintes rendszert vezet be,
amelyben mindegyik szint a fogadé tagéillam
teriiletén eltoltott tartézkoddsi id6 tartama-
val fiigg Ossze.

8. Az elsé szintet illetéen ezen irdnyelv 6. cik-
kének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az
uniés polgarokat érvényes személyazonositd
igazolvany vagy utlevél birtokéban kiilon fel-
tételek és mas formai kovetelmények nélkiil

hédrom hénapig megilleti a tartézkodds joga a
fogadé tagallam teriiletén.

9. A maésodik szint tekintetében, amely a
fogado tagéllam terilletén hirom honapot
meghalado tartézkodésra vonatkozik, az uni-
6s jogalkotd tgy rendelkezett, hogy az ilyen
tartézkoddast bizonyos feltételekhez kell kotni.

10. Ennek megfeleléen az emlitett irdny-
elv 7. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontja
kimondja:

»Valamennyi unios polgart megilleti a tartéz-
kodas joga egy masik tagallam teriiletén ha-
rom hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 véllalkozdk a
fogado tagdllamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek o6n-
maguk és csalddtagjaik szdmdra ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a
fogado tagéllam szocidlis segitségnyujta-
si rendszerére tartézkodasuk idétartama
alatt, és a fogad tagdllamban teljes kort
egészségbiztositissal rendelkeznek; vagy

¢) — tanulmdnyok folytatdsanak f6 cél-
jabol, ideértve a szakképzést is, be-
iratkoztak egy magédn- vagy kozok-
tatdsi intézménybe, amelyet a fogad6

tagallam akkreditdlt vagy tart fenn
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jogszabdlyai vagy kozigazgatdsi gya-
korlata alapjn, és

— teljes kort egészségbiztositdssal ren-
delkeznek a fogadé tagéllamban, és
nyilatkozattal vagy vélasztasuk sze-
rint més azzal egyenértéki eszkozzel
bizonyitjak az illetékes nemzeti hato-
sagndl, hogy elegend§ forrassal ren-
delkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik
szdmara ahhoz, hogy a tartézkoda-
suk id6tartama alatt ne jelentsenek
terhet a fogad6 tagéllam szocialis se-
gitségnyjtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatérozott
feltételeket teljesité uniés polgart kisérd
vagy hozza csatlakozé csaladtagok”

11. A harmadik szinttel kapcsolatban a
2004/38 iranyelv IV. fejezete, amely kétség-
teleniil a legtobb Gjdonsdgot tartalmazo fe-
jezetek kozé tartozik, azon uniés polgarok
érdekében, akik 6t éven at jogszeriien folya-
matosan a fogadé tagillam teriiletén tartdz-
kodtak, olyan huzamos tartézkoddsi jogot
vezet be, amelyre nem vonatkoznak az ezen
iranyelv 7. cikkében foglalt feltételek®.

3 — Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése.
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12. Végiil hozza kell tenni, hogy a 2004/38
iranyelv 37. cikkének értelmében annak ren-
delkezései nem érintik azokat a tagéllami
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi ren-
delkezéseket, amelyek kedvezGbbek az ezen
irdnyelv hatalya ala tartozé személyekre.

B — A nemzeti jog

13. A 2004/38 iranyelvet az uniés polgarok
szabad mozgdsardl sz4lo, 2004. julius 30-i
torvény (Freiziigigkeitsgesetz/EU)* tilteti at
a német jogrendbe. A FreiziigG/EU 2. §-anak
(1) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a
szabad mozgdsra jogosult unids polgarok és
csalddtagjaik a FreiziigG/EU rendelkezése-
inek értelmében a szovetségi teriiletre vald
beutazasra és ott tartézkoddsra jogosultak.

14. A FreiziigG/EU 2. §-dnak (2) bekezdése
szerint az unids jog alapjan a keres6 tevé-
kenységet nem folytaté unidés polgarokat a
FreiziigG/EU 4. §-aban foglalt feltételek sze-
rint illeti meg a szabad mozgés joga, amely
rendelkezés szerint a keresé tevékenységet
nem folytaté unids polgarokat, az Gket kisé-
r6 vagy hozzajuk csatlakozé csaladtagokat

4 — BGBL 2004. I, 1950. o; a 2008. februdr 26-i torvénnyel
(BGBI. 2008. I., 215. 0.) médositott szoveg (a tovdbbiakban:
FreiziigG/EU).
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és élettarsakat abban az esetben illeti meg a
FreiziigG/EU 2. §-anak (1) bekezdése szerinti
jog, ha megfelel6 mértéki egészségbiztositas-
sal és elegend sajat forrassal rendelkeznek.

15. A FreiziigG/EU 4a. §-a tovabba tgy ren-
delkezik, hogy azok az unids polgarok és
csaladtagjaik, illetve élettarsuk, akik jogsze-
riien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a
szovetségi terlileten, jogosultak a beutazasra
és tartézkodasra, fiiggetlenil attél, hogy a
FreiziigG/EU 2. §-a (2) bekezdésének felté-
teleit tovabbra is teljesitik-e.

II — Az alapeljarasok tényallasai

A — A C-424/10. sz. iigyben

16. A C-424/10. sz. iigyben egy lengyel al-
lampolgar, T. Ziolkowski érintett. Ez utébbi
1977-ben sziiletett, és 1989 szeptemberé-
ben érkezett Németorszighba édesanyjaval
és testvérével. Részt vett tobbek kozott egy
szakoktatasra el6készité kozépfoku képzés-
ben. 1994-ben hatédrozatlan idére sz616, kor-
latozdsok nélkiili munkavallaldsi engedélyt
kapott. T. Ziolkowski szakmai képzésben

vett részt, amelyet félbehagyott. Ezt kovetéen
egy takaritasi vallalkozast prébalt elinditani,
ez azonban nem vezetett sikerre. Németor-
szagba valé beutazdsa 6ta szocidlis segélyben
részesul.

17. A kérdést el6terjeszté birdsig informa-
cidja szerint T. Ziolkowski az 1991 juliusa és
2006 aprilisa kozotti idészakban humanita-
rius okokbdl kapott tartézkodasi engedéllyel
rendelkezett.

18. 2005 juliusaban T. Ziolkowski tartézko-
dasi engedélyének meghosszabbitasat, illetve
az unios jogon alapuld tartézkoddsi engedély
megadasat kérelmezte.

19. 2005 oktéberében a Land Berlin humani-
tarius okokbol 2006. aprilisig érvényes tartdz-
kodasi engedélyt adott ki szdmdra. Egyidejt-
leg utalt arra, hogy a tartézkodasi engedélyt
nem fogja ezen az idSéponton tdlmenden
meghosszabbitani, mivel T. Ziolkowski to-
vébbra is szocidlis timogatasra szorul.

20. T. Ziolkowski ismételt kérelmét kovetSen
a Land Berlin 2006. marcius 22-i hatérozata-
val megtagadta a tartézkodasi engedély meg-
hosszabbitdsat amiatt, hogy T. Ziolkowski
nem teljesitette a FreiziigG/EU-ben eldirt
feltételeket, mivel nem volt munkaviszonya,
illetve azt sem tudta igazolni, hogy elegen-
dé sajat forrdssal rendelkezik. T. Ziolkowskit
ezt kovetSen értesitették, hogy kitoloncoljak
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Lengyelorszagba. E hatdrozattal szemben ki-
fogast nyujtott be a Land Berlinhez, amelyet
az még nem biralt el.

21. A Verwaltungsgerichthez (kozigazgatasi
birdsag) benyujtott keresetét kovetden e birs-
sag helyt adott T. Ziolkowski huzamos tartéz-
kodasi jog megaddsa irdnti kérelmének, arra
hivatkozva, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke
ezt a jogot minden olyan uniés polgar szama-
ra biztositja, aki 6t évig jogszer(en tartdzko-
dott a fogadd tagallam teriiletén, anélkiil hogy
vizsgdlni kellene, hogy elegendé forrassal
rendelkezik-e.

22. A Land Berlin e  hatdrozat-
tal szemben fellebbezést nyujtott be
az Oberverwaltungsgericht Berlin—

Brandenburg-hoz (a Land Berlin és a Land
Brandenburg legfelsébb tartomaényi kozigaz-
gatdsi birésdga), amely 2009. dprilis 28-4n ho-
zott {téletével megvdltoztatta az emlitett ha-
tarozatot. E birdsdg szerint, bar T. Ziolkowski
tobb mint 6t éve a szovetségi teriileten tar-
tézkodik, azonban csak az unids jogon ala-
pul6 tartézkodés tekinthetd jogszertinek, és
csak azokat az idészakokat lehet figyelembe
venni, amelyek soran a szdrmazasi orszag az
Unié tagja volt.

23. T. Ziolkowski ezen itélet ellen feliilvizsga-
lati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésdghoz, és huzamos tartézkoddsi joganak
elismerését kérte.
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B - A C-425/10. sz. tigyben

24. A C-425/10. sz. tigy szintén lengyel allam-
polgart érint, az 1960-ban sziiletett B. Szejat,
aki 1988-ban érkezett Németorszigba, va-
lamint 1994-ben és 1996-ban Németorszag-
ban sziiletett két gyermekét. Edesapjuk t6liik
kiilon él, azonban a sziildi feliigyeleti jogot az
édesanyaval kozosen gyakorolja.

25. B. Szeja 1990 méjusatol 2005 oktéberéig
humanitérius okokbdl kapott tartézkodési
engedéllyel rendelkezett. A két gyermek édes-
anyjukénak megfelel6 tartézkodasi engedélyt
kapott.

26. 2005 augusztusdban B. Szeja, valamint
a gyermekek tartézkodasi engedélyeik meg-
hosszabbitdsat, illetve az unids jogon ala-
pulé huzamos tartézkoddsi jog megadasat
kérelmezték.

27. A Land Berlin 2005. oktéber 26-i hata-
rozataival elutasitotta e kérelmeket azon in-
dokkal, hogy a felperesek nem tudjik bizto-
sitani 1étfenntartdasukat, és kildtdsba helyezte
B. Szeja és gyermekei Lengyelorszagba valé
kitoloncolasat.

28. Ez utdbbiak kifogdsokat nyujtottak be e
hatdrozatok ellen, amelyek azonban nem ve-
zettek eredményre. Ekkor eljarast inditottak
a Verwaltungsgericht el6tt a 2004/38 iranyelv
szerinti huzamos tartézkodasi joguk elisme-
rése végett. E birdsdg 2007 janudrjiban helyt
adott a keresetiiknek, arra hivatkozva, hogy
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ezen irdnyelv 16. cikke huzamos tartézkod4-
si jogot biztosit minden olyan uniés polgér
szdmadra, aki 0t évig jogszerlen tartézkodott
a fogadé tagdllam teriletén, anélkil hogy
vizsgdlni kellene, hogy elegendé forrassal
rendelkezik-e.

29. A Land Berlin ezen itélet ellen fellebbe-
zést nyujtott be az Oberverwaltungsgericht
Berlin—-Brandenburghoz, amely birésag 2009.
aprilis 28-i itéletével megvaltoztatta az emli-
tett itéletet.

30. B. Szeja és gyermekei ezen itélet el-
len felulvizsgélati kérelmet nydjtottak be a
Bundesverwaltungsgerichthez.

31. Hozzd kell tenni tovabbd, hogy a ber-
lini képvisel6haz el6tt kezdeményezett pe-
ticiés eljards révén B. Szeja és gyermekei
2006 novemberében humanitérius okokbdl
hatdrozott idére szdlé tartézkodasi enge-
délyeket kaptak, amelyeket azéta félévente
meghosszabbitottak.

III - Az elézetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések

32. A Bundesverwaltungsgericht szamara
kétséges, hogyan kell értelmezni a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését. Ezért
felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes

dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Bir6sag elé:

»,1) Akként kell-e értelmezni a 2004/38/
[...] irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
elsé6 mondatat, hogy az huzamos tartéz-
kodési jogot biztosit egy olyan [...] unids
polgdr szamdra, aki valamely tagallam te-
riiletén tobb mint 6t éve kizardlag a nem-
zeti jog szerint tartézkodik jogszerten,
de ebben az idészakban nem felelt meg
[ezen] irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek?

2) Hozza kell-e szamitani a
2004/38[...] irdnyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett jogszerd tartdz-
kodds id6tartamdhoz azokat az id8sza-
kokat is, amelyek alatt az unids polgar a
szdrmazdsi orszagdnak az [...] Unidhoz
valé csatlakozasa el6tt a fogadé tagallam
tertiletén tartézkodott?”

IV — Elemzés

33. Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy
akként értelmezendb-e a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése, hogy a fogadd
tagallam teriiletén kizarélag a nemzeti jog
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szerint eltoltott tartézkoddsi id6t figyelembe
lehet venni az eurdpai unids polgér tartdz-
kodasi idejének a huzamos tartézkodasi jog
megszerzése céljabol valo kiszamitasakor.

34. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesz-
té birésag lényegében arra vér valaszt a Bi-
résagtol, hogy a valamely uniés polgar altal
szdrmazasi orszaganak az Uniéhoz val6 csat-
lakozédsat megel6zGen eltoltott ilyen tartézko-
ddsi id6t az e jog megszerzése céljabol torténd
szamitds soran figyelembe kell-e venni.

A — A kizdrdlag a fogado tagdllam nemzeti
joga szerint eltoltott tartozkoddsi idbknek a
huzamos tartozkoddsi jog megszerzése céljd-
bdl torténd figyelembevételérdl

35. A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a harom hénapot
meghalad6 id6tartamra sz6l6 tartézkodasi
jog megszerzése bizonyos feltételek teljesii-
1éséhez kotott. Ahhoz, hogy ebben részesiil-
jenek, az uniés polgaroknak tobbek kozott
munkavallaléknak vagy onéllé véllalkozdk-
nak kell lenniiik a fogadé tagdllamban, vagy
elegend6 forrdsokkal kell rendelkezniiik 6n-
maguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy
ne jelentsenek terhet ezen dllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére, valamint teljes
kord egészségbiztositassal kell rendelkeznitik
az emlitett allamban.
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36. A kérdést elSterjeszté birdsag arra ke-
res vélaszt, hogy a huzamos tartézkodasi jog
megszerzése céljabol az unids polgaroknak az
e jogszerzést megel6z06 6téves folyamatos tar-
tézkodds soran teljesitenitik kell-e a 2004/38
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerep-
16 valamelyik feltételt, vagy pedig elegendd,
ha ezen évek sordn a tartézkoddsuk a nemzeti
jog szerint jogszerd volt.

37. A német korménynak, [rorszagnak, a go-
rog kormanynak és az Egyesiilt Kiralysag Kor-
madnyénak, valamint az Eurépai Bizottsagnak
az a véleménye, hogy az uniés polgarok csak
akkor szerezhetnek huzamos tartézkodasi
jogot, ha 6t éven at folyamatosan a fogadd
tagallam teriiletén tartézkodtak, és ez alatt
az Ot év alatt teljesitették a 2004/38 irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétele-
ket. Mas szdval ugy vélik, hogy az e feltéte-
leket nem teljesité uniés polgarok tartézko-
désat nem lehet az ezen irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,jogszerd tar-
tézkodasnak” mindsiteni.

38. E korményok és a Bizottsag kiilonosen
arra a tényre hivatkoznak, hogy az emlitett
irdnyelv (17) preambulumbekezdése szerint
»a huzamos tart6zkodas jogat [...] valameny-
nyi uniés polgir és csaladtagjaik szamara
biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a
fogad6 tagdllamban tartézkodnak az ezen
irinyelvben meghatdrozott feltételeknek
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megfelelden®, és ha nem élltak kiutasitasi in-
tézkedés hatalya alatt” Véleményiik szerint
»az ezen irdnyelvben meghatarozott feltéte-
leknek megfelelen” kifejezés az ezen iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt felté-
teleket jelenti, és azt bizonyitja, hogy a hu-
zamos tartézkoddsi jog megszerzése céljabdl
az unids polgaroknak azokat el6zetesen kell
teljesitenitk.

39. Nem értek egyet ezzel a véleménnyel.

40. A Birdsdgnak kordabban mar alkalma volt
allast foglalni az emlitett iranyelv 16. cik-
ke (1) bekezdésének hatdlyaval, és kiillondsen
azzal kapcsolatban, hogy mit kell ,a fogadé
tagallam teriiletén valé jogszerd tartézko-
das® alatt érteni.

41. A Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én ho-
zott itélet” alapjaul szolgdl tigyben ugyanis a
Bir6sag ramutatott, hogy a 2004/38 iranyelv
atiiltetésénél korabbi unids jogszabalyokkal
osszhangban eltoltott és ezen idSpont el6tt
befejez6dott 6téves folyamatos tartézkoddsi
idét figyelembe kell venni a huzamos tartdz-
kodasi jog megszerzése céljabol.

42. Legutébb a Dias-tigyben 2011. jdlius
11-én hozott itélet® alapjdul szolgald iigyben
a Birésaghoz azzal kapcsolatban terjesztettek

— Kiemelés t6lem.

- Ugyszintén.

— AC-162/09. sz. iigy (EBHT 2010, 1-9217. 0.).
- A C-325/09. sz. tigy (EBHT 2011., 1-6387. 0.).

[e BN Be N2 |

el6 kérdést, hogy valamely unids polgar altal
a fogadd tagillamban eltoltott tartézkodasi
id6, amely kizérdlag a 68/360/EGK irdnyelv’
alapjan érvényesen kidllitott tartézkodasi en-
gedélyen alapult, anélkiil hogy ezen engedély
jogosultja teljesitené azokat a feltételeket,
amelyek lehet6vé teszik barmely tartézkodasi
jog megszerzését, jogszerlien eltoltottnek te-
kinthet6-e a huzamos tartézkoddsi jognak a
2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése alap-
jan torténd megszerzése céljabol.

43. A Bir6sag ebben az iigyben ugy itélte
meg, hogy a fogadé tagéllam teriiletén eltol-
tott olyan tartézkoddsi id6, amely kizardlag
az uniods jog alapjan érvényesen kiallitott tar-
tézkodasi engedélyen alapul, anélkiil azon-
ban, hogy az unids polgar teljesitené azokat
a feltételeket, amelyek lehetévé teszik tar-
tézkodasi jog megszerzését, nem tekinthetd
sjogszertinek’; és ezért nem veheté figyelem-
be a huzamos tartézkodasi jog megszerzése
céljabol™.

44. A Bir6sag kifejtette, hogy M. Dias tar-
tézkodasi engedélye pusztin deklarativ jelle-
gli volt, és nem keletkeztetett jogot''. Mivel
e tartézkoddasi engedély nem keletkeztetett
jogot a jogosultja szdmadra, és killonosen tar-
tézkodasi jogot nem, a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a kizardlag az ilyen engedély alapjan
eltoltott idészakok nem vehetdk figyelembe

9 — A tagédllami munkavallalok és csaladtagjaik Kozosségen
beliili mozgasara és tartézkodasara vonatkozé korlatozasok
eltorlésérdl sz6lé 1968. oktober 15-i tandcsi iranyelv (HL
257., 13. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
27.0.).

10 — A fent hivatkozott Dias-iigyben hozott itélet 55. pontja.
11 - Ugyanott, 48—52. pont.
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a huzamos tartézkoddsi jog megszerzése
céljabol.

45. A fent hivatkozott Lassal- és Dias-tigyben
hozott itéletek nem adnak valaszt arra a kér-
désre, hogy a kizarélag a nemzeti jog szerint
eltoltott tartézkodasi iddszakokat figyelembe
kell-e venni a huzamos tart6zkoddsi jog meg-
szerzése céljabol. A jelen tigyekben ugyanis
nem vitathatd, hogy a tartézkodds a nemzeti
jog altal elismert jogon alapult. A vitatott jog-
kérdés arra vonatkozik, hogy a rendszeresen
anemzeti joggal 6sszhangban eltltott tartdz-
kodasi id6 figyelembe vehet6-e az unios jog
szerint, amikor annak alapjan 4j kozos szaba-
lyozas 1ép az addigi szabélyozas helyébe, fiig-
getlenill att6l, hogy unids szabdlyokrdl vagy
pedig a kordbbi unids joggal nem ellentétes
nemzeti szabalyokrél van-e szé.

46. E tekintetben elszor is megjegyzem,
hogy maga a 2004/38 irdnyelv irja el6 37. cik-
kében, hogy az iranyelv rendelkezései nem
érintik a kedvez6bb nemzeti rendelkezéseket.

47. Kétségteleniil ez a helyzet a humanitarius
okokbdl kiadott tartézkodasi engedély eseté-
ben, amikor nem veszik figyelembe az érintett
személy forrasainak mértékét.

48. Ezért szdmomra ugy tlinik, hogy ennek
leszogezésével, azonban annak kimonddsa
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nélkiil, hogy ezek a kedvezébb nemzeti ren-
delkezések ki lennének zarva a huzamos tar-
tézkodési jog megszerzésének rendszerébdl,
a 2004/38 iranyelv azokat val6jaban — taldn
hallgatolagosan, de sziikségszertien — a sz6-
ban forgé szabalyozas részeként értékelte.

49. Mi haszna volna ezen irdnyelv 37. cikké-
nek, ha az ellenkez6 megoldast kellene he-
lyesnek tekinteni? Ha mar ez a cikk létezik,
annak valami célja van, amely nem lehet el-
lentétes az emlitett irdnyelv céljaval, amint az
azonnal lathat6 lesz.

50. Mésodszor ugyanis, amint arra a Biré-
sdg a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott
itéletben emlékeztetett, a 2004/38 iranyelv
szabdlyozdsi kornyezetére és kitlizott célja-
ira tekintettel az irdnyelv rendelkezései nem
értelmezhet6k megszoritdan, és semmiképp
sem lehet akadalyozni azok hatékony érvé-
nyesiilését.”> Mdrpedig nem kétséges, hogy
az emlitett irdnyelv célja, amint az annak (3)
és (17) preambulumbekezdésében kifejezést
nyert, a tarsadalmi kohéziét elémozdit6 sza-
bélyozds kialakitdsa, melynek keretében a hu-
zamos tartdzkodasi jog kulcselemként jelenik
meg az unids polgarsig szempontjabol, amely
unids polgarsag ,a tagillamok allampolgarai-
nak alapvetd jogallasa kell, hogy legyen, mi-
kor a szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz
val6 jogukat gyakoroljak”"

12 — Ugyanott, 31. pont.
13 — Lasd a 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdését.
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51. Az unids jogalkot6é széandéka szerint e
huzamos tartézkodasi jog megszerzésének
feltételeit teljesit6 unids polgarokkal szem-
ben majdnem teljesen egyenl$ bandsmaod al-
kalmazdasat kell elérni, mint a nemzeti allam-
polgarokkal szemben'. Abbdl az elvbél indul
ki, hogy a fogad¢ tagéllam teriiletén valé kel-
16en hossza tartézkodast kovetéen az unids
polgar szoros kapcsolatokat alakitott ki ezen
allammal, és tarsadalmanak integrans részévé
valt®.

52. Az uniés polgér fogadé tagdllamban valé
tartézkoddsanak idStartama ezen allamban
valé bizonyos integracidjara utal. Minél hosz-
szabb ideje tartézkodik az emlitett allamban,
vélhetéen anndl szorosabbak a hozz4 fiz6d6
kapcsolatai, és integrdcidja anndl teljesebb
mértékdi, mignem e polgar gy érzi, hogy
azonos helyzetben van valamely belfoldi al-
lampolgarral, és a fogadé tagillam tarsadal-
maénak integrdns részét képezi. Véleményem
szerint vitathatatlan, hogy ilyen helyzet alakul
ki akkor, amikor az egyén és a fogadé tagallam
kozotti kapesolatok a humanitarius segitség-
nyqjtas keretein belil alakulnak.

53. A fent hivatkozott Dias-tigyben hozott
itéletben a Birdsdg ramutatott, hogy az integ-
racié, amely megalapozza a 2004/38 iranyelv

14 — Lasd az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgéshoz és tartézkoddshoz val
jogarol sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvtervezet
[COM(2001) 257 végleges] 3. pontjét.

15 — Ugyanott, 18. pont.

16. cikkének (1) bekezdésében meghataro-
zott huzamos tartézkodasi jog megszerzését,
nemcsak tér- és id6beli tényezdkon alapul,
hanem a fogad6 tagéllamba valé integricié
fokara vonatkozé mindségi tényez6kon is'.

54. Véleményem szerint, és amint arra Ko-
kott fétanacsnok a McCarthy-iigyben hozott
itélet’” alapjaul szolgélé tigyre vonatkozd
inditvanyanak 52. pontjdban rdmutatott, az
uniés polgdr integracidja fokanak megitélése
nem attdl fiigg, hogy tartézkodasi joga az uni-
6s jogon vagy a nemzeti jogon alapul-e.

55. Hozzéteszem, hogy élldspontom szerint
az integrdci6 emlitett foka ezen allampolgar
anyagi helyzetétdl sem fiigg, aszerint, hogy az
bizonytalan-e, vagy sem, amennyiben a foga-
dé6 tagéllam ezt a helyzetet figyelembe vette,
és azzal kapcsolatban intézkedéseket tett egy
bizonyos id6n keresztiil, amelynek tartama,
hosszabb 1évén, mint amit a 2004/38 iranyelv
minimalisan megkovetel, éppen a tarsadalmi
kohézié kifejez6dését jelentette.

56. Ha valamely unids polgar, példaul egy
francia dllampolgar helyzetét veszem alapul,

16 — Lasd a 64. pontot.
17 — A C-434/09. sz. ligyben 2011. mdjus 5-én hozott itélet
(EBHT 2011., 1-3375. 0.).
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aki az unids jog alapjan huzamos tartézkodasi
jogot szerzett, tizenkét éves kora éta Német-
orszagban él, ott csalddot alapitott, és a jelen
tigyek koriilményeivel azonos korilmények
kozott munkanélkiilivé valik, nem latom be,
mennyivel lenne teljesebb ezen allampolgér
integracidja, mint T. Ziolkowskié, aki szintén
tizenkét évesen érkezett Németorszagba, ott
végezte tanulmdanyainak egy részét, és akinek
ma van egy német allampolgarsaggal rendel-
kezé gyermeke, vagy mint B. Szejaé, aki tobb
mint husz éve tartézkodik ebben az orszag-
ban, ahol a gyermekei sziilettek és mindig is
éltek.

57. Ez kiilonbségtételt jelentene ezen allam-
polgarok kozott, ami oda vezetne, hogy egyes
unids polgarok kevésbé volnanak unids pol-
garnak tekintend6k, mint masok, minddssze
amiatt, mert Sket szdrmazdsi orszaguknak
az Unidhoz valé csatlakozdsat megel6z6en
fogadtdk be, és bar ez humanitarius okokbol
tortént, ami kedvezdbb feltételt jelent, errdl
ugyanakkor a 2004/38 irdnyelv azt mondja,
hogy az nem ellentétes vele. Az allispontom
nyilvanvaldan teljesen mds volna, ha a kérdé-
ses személy jogellenesen tartézkodott volna
a fogadd tagallam teriiletén, amirél a jelen
iigyekben nincsen szé.

58. Végezetill ezen a ponton célszer(inek
tinik Gjbdél megvizsgalni a 2004/38 iranyelv
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37. cikkét. Ez ugyanis egy olyan 4j, huzamos
tartézkodasi jogot teremtett, amely a korabbi
szabalyokban nem létezett. E cikk tehat at-
dolgozza a régi szabdlyozast azért, hogy azt
egy egységes szoveggel helyettesitse egy egy-
séges jogallds létrehozasa érdekében, amely-
nek céljara fentebb emlékeztettem. Ezaltal a
2004/38 irdnyelv a tagallamokra nézve kotele-
z6 rendelkezéseket hoz, amelyek teljestilésiik
esetén azt eredményezik, hogy a tagallamok
nem tagadhatjik meg a huzamos tart6zkodési
jog elismerését. Ugyanakkor, és figyelemmel
az elérni kivant célra, a zdr6 rendelkezések
szamdra fenntartott VIL fejezetben szerepld
37. cikkével ezen irdanyelv nem akadilyozza
meg a tagallamokat abban, hogy olyan ked-
vez6bb sajat szabalyokat alkossanak, amelyek
alkalmasak az integracié és a tarsadalmi ko-
hézié folyamatainak gyorsitdsara. Ezért ugy
tlinik szamomra, hogy e cikk értelme és ren-
deltetése az altalam javasolt vizsgalati keret-
ben az emlitett iranyelv céljaval 6sszhangban
all.

59. Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsok
alapjan véleményem szerint a 2004/38 irany-
elv 16. cikkének (1) bekezdése akként értel-
mezendd, hogy a fogadd tagallam teriiletén
kizarélag a nemzeti jog szerint eltoltott tar-
tézkodasi idészakokat figyelembe kell venni
az unids polgar tartézkodasi idejének az ezen
orszigban val6 huzamos tartézkoddsi jog
megszerzése céljabol valé kiszamitasakor.
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B — Az unids polgdr szdrmazdsi orszdgdnak az
Unidhoz valo csatlakozdsdt megeléziéen eltol-
tott tartozkoddsi idok figyelembevétele a hu-

zamos tartozkoddsi jog megszerzése céljabol

60. A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt is tud-
ni kivanja, hogy valamely uniés polgér altal
szdrmazasi orszaganak az Uniéhoz val6 csat-
lakozédsat megel6zben eltoltott tartézkodasi
id6ket figyelembe kell-e venni tartézkoddsi
idejének a huzamos tartézkodasi jog meg-
szerzése céljabdl valé kiszamitdsakor.

61. A fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott
itéletben a Birdsag kifejtette, hogy a 2004/38
irdnyelv atiiltetését megel6z6 tartézkodasi
id6 figyelembevételének nem az a kovetkez-
ménye, hogy visszahaté hatalyt kolcsonoz
ezen irdnyelv 16. cikkének, hanem az pusztan
a jelenben fiz kovetkezményeket az ezen id6-
pontot megel6zden létrejott helyzetekhez'.

62. A Birésag e tekintetben arra is emlékez-
tetett, hogy az unids polgarsigra vonatkozé
rendelkezések hatalybalépésiiktél  kezdve
alkalmazandok, és ezért ugy kell tekinteni,

18 — 38. pont.

hogy azok a kordbban létrejott helyzetek je-
lenlegi kovetkezményeire is alkalmazand6k®.

63. Ez kovetkezik egyébként a 2004/38 irdny-
elv alkalmazédsédra vonatkozéan az Eurépai
Parlamenthez és a Tanacshoz intézett, 2008.
december 10-i bizottsdgi jelentésb6l is®. E
jelentés részleteibdl kitlinik, hogy az unids
polgarok dltal szdrmazdsi orszdguk csatla-
kozdsit megel6zéen eltoltott tartézkoddsi
id6ket a fogadd tagillam koteles figyelembe
venni®’. Mérpedig emlékeztetek arra, hogy
mivel maga az irdnyelv ismeri el, hogy nem
ellentétesek vele a kedvezébb nemzeti rendel-
kezések, semmi nem indokolja, hogy itt meg
kellene akadalyozni az azok éltal kifejtett ha-
tdsok érvényesiilését.

64. Ezért allaspontom szerint a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése akként
értelmezendd, hogy a fogadé tagillam terii-
letén kizdrdlag a nemzeti jog szerint, és az
unids polgar szdrmazasi orszaganak az Uni-
6hoz valé csatlakozdsat megel6zben eltoltott
tartézkodasi idSket figyelembe kell venni az
unios polgar tartézkoddsi idejének a huzamos
tartézkodasi jog megszerzése céljabol vald
kiszamitésakor.

19 — A 39. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ebben
az értelemben lasd még a C-195/98. sz. Osterreichischer
Gewerkschaftsbund tigyben 2000. november 30-dn hozott
itéletet (EBHT 2000., I-10497. 0.) is, amelyben a Birdsag elis-
merte, hogy a szerzédéssel alkalmazott tandrok és asszisz-
tensek dijazdsanak kiszdmitdsa sordn a tagallam kételes
figyelembe venni az ezen alkalmazottak dltal az Osztrak
Koztarsasiag Unidhoz val6 csatlakozdsit megel6zéen meg-
szerzett aktiv id6szakokat (52—-56. pont).

20 — COM(2008) 840 végleges.

21 — Lasd a 8. oldalt.
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V - Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a
Bundesverwaltungsgericht dltal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»Az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad moz-
géashoz és tartézkoddshoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médosita-
sarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz416, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy:

— a fogadé tagdllam teriiletén kizardlag a nemzeti jog szerint eltoltott tartézko-
dasi id6ket figyelembe kell venni az eurdpai uniés polgdr tartézkodasi idejének
az ezen orszagban valé huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabdl vald
kiszamitasakor;

— az unibs polgarok szdrmazdsi orszaganak az Unidhoz valé csatlakozdsat meg-
el6z6en eltoltott ilyen tartdézkodasi idSket szintén figyelembe kell venni az e jog
megszerzése céljabol torténd szamitas sordn”
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