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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 14 september 2011

1. Genom forevarande mél ges domstolen
mojlighet att precisera villkoren for upp-
komsten av uppehallsritt enligt artikel 16.1 i
direktiv 2004/38/EG.? Enligt den bestimmel-
sen ska unionsmedborgare som uppehallit sig
lagligt under en fortlépande period av fem
ar i den mottagande medlemsstaten ha per-
manent uppehallsrétt dér.

2. Sokandena i malen vid den nationella
domstolen, som dr polska medborgare, kom
till Tyskland innan Republiken Polen anslots
till Europeiska unionen. De har i enlighet
med tysk ratt erhillit uppehallstillstind av
humanitéra skal, vilka tillstand regelbundet
forlangts av samma skal.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras famil-
jemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av férord-
ning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/
EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77 och — rittelser — EUT 2004, L 229, s. 35,
och EUT 2005, L 197, s. 34).
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3. Nar direktiv 2004/38 tradde i kraft begérde
sokandena i malet vid den nationella domsto-
len hos behoriga tyska myndigheter perma-
nent uppehallsritt och anforde att de upp-
fyllde villkoren for férvirvande i artikel 16.1
i detta direktiv.

4. Bundesverwaltungsgericht (Federala for-
valtningsdomstolen) (Tyskland) har ifragasatt
huruvida de perioder under vilka s6kandena
uppehallit sig inom den mottagande med-
lemsstatens territorium enbart med stod av
nationell rétt, inklusive perioder fére Repu-
bliken Polens anslutning till unionen, ska an-
ses utgora perioder under vilka de uppehallit
sig lagligt i den mening som avses i denna be-
staimmelse och ska beaktas vid bedémningen
av huruvida unionsmedborgarens vistelse har
varat tillrackligt lange for att leda till perma-
nent uppehallsritt.

5. Jag kommer i detta forslag till avgorande
att redovisa skalen till varfor jag anser att ar-
tikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas s4, att
perioder under vilka en person uppehallit sig
inom den mottagande medlemsstatens ter-
ritorium i enlighet med endast nationell ratt
méste beaktas vid beddmningen av huruvida
denne unionsmedborgare uppehallit sig dér
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tillrackligt lange for att erhélla permanent up-
pehéllsratt inom detta territorium.

6. Jag foreslar dven att domstolen ska fast-
stilla att ocks& sddana perioder av vistelse
som intriffat fore unionsmedborgarens ur-
sprungsmedlemsstats anslutning till unionen
ska beaktas vid bedéomningen av huruvida en
sadan ritt har erhallits.

I — Tillampliga réttsregler

A — Direktiv 2004/38

7. Genom direktiv 2004/38 samlas och for-
enklas unionslagstiftningen avseende med-
borgarnas ritt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom unionens territorium. Det inréttar
ett system med tre nivéer, dér varje niva byg-
ger pa varaktigheten av vistelsen i den mot-
tagande medlemsstaten.

8. Nir det giller den forsta nivan fastslas i ar-
tikel 6.1 i direktivet att en unionsmedborgare
har rétt att uppehalla sig pa en annan med-
lemsstats territorium i hogst tre manader
utan nagra andra villkor eller formaliteter 4n

kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort
eller pass.

9. Vad giller den andra nivan, som intrader
nér vistelsen pd den mottagande medlems-
statens territorium varat mer &n tre ménader,
har unionslagstiftaren foreskrivit vissa villkor
for en sadan vistelse.

10. Salunda foreskrivs i artikel 7.1 a—d i di-
rektivet foljande:

”Varje unionsmedborgare skall ha ritt att up-
pehalla sig inom en annan medlemsstats ter-
ritorium under ldngre tid dn tre ménader om
den ber6rda personen

a) ar anstilld eller egenforetagare i den
mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars
rikning har tillrackliga tillgdngar for att
inte bli en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem
under vistelsen, samt har en heltédckande
sjukforsdkring som giller i den motta-
gande medlemsstaten, eller

¢) — dr inskriven vid en privat eller stat-
lig institution, som &r erkand eller
finansierad av den mottagande med-
lemsstaten péa grundval av dess lag-

stiftning eller administrativa praxis,
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med huvudsyftet att bedriva studier
eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsak-
ring som giller i den mottagande
medlemsstaten samt avger en forsak-
ran till den behériga nationella myn-
digheten, i form av en férklaring eller
pé nagot annat valfritt likvardigt satt,
om att han har tillrackliga tillgangar
for att kunna forsorja sig sjilv och
familjen, sa att de inte blir en belast-
ning for den mottagande medlems-
statens sociala bistdndssystem under
deras vistelseperiod, eller

d) 4r familjemedlem som foljer med eller
ansluter sig till en unionsmedborgare
som uppfyller kraven i a, b eller c”

11. Pa den tredje nivan aterfinns, i kapitel IV
i direktiv 2004/38, en av de tveklost storsta
nyheterna, ndmligen en permanent uppe-
hallsrédtt som inte dr underkastad villkoren i
artikel 7 i direktivet, till forméan for unions-
medborgare som lagligen och oavbrutet up-
pehallit sig fem ar pd den mottagande med-
lemsstatens territorium.?

3 — Artikel 16.1 i direktivet.
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12. Det ska slutligen tilliggas att enligt ar-
tikel 37 i direktiv 2004/38 péverkar inte di-
rektivets bestimmelser lagar eller andra
forfattningar i medlemsstaterna som 4r mer
forménliga fér de personer som omfattas av
detta direktiv.

B — Den nationella rdiitten

13. Bestammelserna i direktiv 2004/38 har
inforlivats i tysk ratt genom lagen om fri ror-
lighet for unionsmedborgare (Freizigigkeits-
gesetz/EU) av den 30 juli 2004.* I synnerhet
foreskrivs i 2 § forsta stycket FreiziigG/EU att
unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet
och deras familjemedlemmar har ritt till in-
resa och uppehéll i Tyskland i enlighet med
FreiziigG/EU.

14. Enligt 2 § andra stycket FreiziigG/EU at-
njuter icke yrkesverksamma unionsmedbor-
gare fri rorlighet i enlighet med unionsritten,
pé de villkor som foreskrivs i 4 § FreiziigG/
EU, dér det anges att icke yrkesverksamma
unionsmedborgare, deras familjemedlemmar
och partners, som f6ljer med eller ansluter sig

4 — BGBL 2004 I, s. 1950, i dess lydelse enligt lagen av den
26 februari 2008 (BGBL 2008 I, s. 215, nedan kallad
FreiziigG/EU).
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till unionsmedborgaren, dtnjuter den ritt som
foljer av 2 § forsta stycket om de har tillrdckli-
ga tillgdngar och en tillricklig sjukforsakring.

15. Vidare foreskrivs i 4a § FreiziigG/EU att
unionsmedborgare, deras familjemedlemmar
och partner, som under fem &ar har uppehallit
sig lagligt i Tyskland, oberoende av de villkor
som uppstills i 2 § andra stycket FreiziigG/
EU har ritt till inresa och uppehall.

II — Omstidndigheter i malet vid den natio-
nella domstolen

A — Mal C-424/10

16. Mal C-424/10 rér en polsk medbor-
gare, Tomasz Ziolkowski. Han foddes i Po-
len ar 1977 och kom till Tyskland i septem-
ber 1989 tillsammans med sin mor och sin
bror. Han har bland annat genomgitt en ho-
gre forberedande yrkesutbildning. Han fick
ar 1994 ett icke tidsbegréinsat och icke vill-

korat arbetstillstdnd. Tomasz Ziolkowski har
genomgatt en larlingsutbildning som han av-
brutit. Darefter har han, utan framgéng, for-
sokt driva ett stidféretag. Han uppbér sedan
inresan till Tyskland forsorjningsstod.

17. Den nationella domstolen har an-
fort att Tomasz Ziolkowski fran juli 1991
till april 2006 hade uppehallstillstand av hu-
manitéra skal.

18. I juli 2005 ansokte Tomasz Ziolkowski
om forldngning av sitt uppehéllstillstand, al-
ternativt att han skulle erhalla uppehallstill-
stand med stod av unionsratten.

19. Land Berlin gav honom i oktober 2005
uppehallstillstaind av humanitéra skal, giltigt
till och med april 2006. Det har angivits att
detta tillstand inte skulle forlangas efter den
tidpunkten eftersom Tomasz Ziolkowski allt-
jamt var beroende av forsorjningsstod.

20. Land Berlin beslutade den 22 mars 2006,
efter det att Tomasz Ziolkowski pa nytt ansokt
om sadant uppehallstillstand, att inte for-
linga hans uppehallstillstand pa den grunden
att han inte uppfyllde villkoren i FreiziigG/
EU, eftersom han inte hade arbete eller kunde
visa att han disponerade o6ver tillrackligt med
egna medel. Tomasz Ziolkowski underritta-
des ddrefter om att ett beslut hade fattats om
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att avldgsna honom till Polen. Han har klagat
pa detta beslut till Land Berlin, som &nnu inte
avgjort den saken.

21. Pa talan av Tomasz Ziolkowski bifoll
Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen)
hans ansokan om permanent uppehéllstill-
stand pa den grunden att, enligt artikel 16 i
direktiv 2004/38, unionsmedborgare som har
uppehallit sig lagligt under fem ar i den mot-
tagande medlemsstaten ska ha permanent
uppehallsritt dar utan att det dr nédvandigt
att de visar att de har tillrdckliga tillgangar for
att klara sitt uppehélle.

22. Land Berlin 6verklagade detta beslut till
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(hogre regional forvaltningsdomstol for del-
staterna Berlin och Brandenburg), vilken i
dom av den 28 april 2009 dndrade detta be-
slut. Enligt den domstolen kan, dven om To-
masz Ziolkowski har bott mer &n fem ér pa
tyskt territorium, endast uppehille som grun-
das pé unionsritten beaktas som lagligt, och
enbart beaktas sddana perioder under vilka
ursprungsmedlemsstaten tillhort unionen.

23. Tomasz Ziolkowski har fort revisions-
talan mot denna dom vid den hénskjutande
domstolen. Han har yrkat att han ska erhalla
permanent uppehallstillstand.
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B — Mal C-425/10

24. Mal C-425/10 ror dven det en polsk med-
borgare, Barbara Szeja, fodd ar 1960, som
kom till Tyskland &r 1988, och hennes tva
barn, fodda i Tyskland ar 1994 respektive
ar 1996. Deras far bor pa annat héll men har
delad vardnad om barnen med modern.

25. Barbara Szeja erholl uppehallstillstaind
av humanitdra skal frdn maj 1990 till och
med oktober 2005. Hennes barn har erhallit
uppehéllstillstind motsvarande hennes.

26. I augusti 2005 ansokte Barbara Szeja och
hennes barn om forlingning av deras up-
pehallstillstand, alternativt att de skulle till-
delas permanent uppehallsriatt med stod av
unionsratten.

27. Land Berlin avslog i beslut av den 26 ok-
tober 2005 dessa ans6kningar pa den grunden
att de inte hade férmaga att forsorja sig och
underréttade Barbara Szeja och hennes barn
om att ett beslut om avligsnande till Polen
kunde komma att fattas mot dem.

28. De klagade pé dessa beslut, och da nigot
avgorande inte meddelades i deras drenden
vickte de talan vid Verwaltungsgericht for att
erhalla permanent uppehallsritt enligt direk-
tiv 2004/38. Verwaltungsgericht bifoll i janu-
ari 2007 deras talan och anforde att artikel 16
i direktivet ger varje unionsmedborgare som
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lagligen uppehallit sig i den mottagande med-
lemsstaten i fem ar permanent uppehéallsratt
utan att de behover visa att de har tillrackliga
tillgdngar.

29. Land Berlin 6verklagade denna dom till
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
som i dom av den 28 april 2009 kom till mot-
satt slut.

30. Barbara Szeja och hennes barn har
fort revisionstalan mot denna dom vid
Bundesverwaltungsgericht.

31. Det ska vidare framhallas att Barbara
Szeja och hennes barn, efter en begéran i Ber-
lins parlament, i november 2006 erhallit tids-
begrinsade uppehallstillstind av humanitira
skal, vilka dérefter forlangts var sjatte manad.

III — Tolkningsfragorna

32. Bundesverwaltungsgericht hyser tvivel
om vilken tolkning som ska ges artikel 16.1
i direktiv 2004/38. Den har dérfor beslutat

vilandefoérklara malet och stilla domstolen
foljande tolkningsfragor:

”1. Ska forsta meningen i artikel 16.1 i direk-
tiv 2004/38/EG ... tolkas pa sé sdtt att en
unionsmedborgare, som sedan mer an
fem ar enbart pd grundval av nationell
ratt uppehéller sig lagligt i en medlems-
stat men som under denna tid inte har
uppfyllt villkoren i artikel 7.1 i direktivet,
ska ha permanent uppehallsritt i denna
medlemsstat?

2. Ska den tid under vilken unionsmed-
borgaren vistas i den mottagande med-
lemsstaten fore hans ursprungsstats an-
slutning till unionen ridknas med i den
lagliga vistelse som avses i artikel 16.1 i
direktiv 2004/38/EG?”

IV — Bedomning

33. Den hénskjutande domstolen har ge-
nom sin forsta fraga sokt fa klarhet i huru-
vida artikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas
sa, att perioder av vistelse i den mottagande
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medlemsstaten enbart pa grundval av natio-
nell ritt ska beaktas vid bedomningen av hu-
ruvida en unionsmedborgares vistelse varat
s lidnge att en permanent uppehéllsritt har
erhallits.

34. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida sé-
dan vistelse som &gt rum innan unionsmed-
borgarens ursprungsmedlemsstat anslots
till unionen ska beaktas vid bedémningen
av huruvida en permanent uppehallsratt har
erhallits.

A — Beaktande av vistelser med stod av en-
bart den mottagande medlemsstatens natio-
nella rétt vid bedomningen av huruvida en
permanent uppehdlisrdtt erhdllits

35. Enligt artikel 7.1 i direktiv 2004/38 é&r
forvarvandet av ratten att uppehalla sig mer
dn tre ménader underkastat vissa villkor. Uni-
onsmedborgare kan for att erhélla en sadan
ritt bland annat vara anstélld eller egenfore-
tagare i den mottagande medlemsstaten eller
ha tillrdckliga tillgdngar for sig och sin familj
for att inte bli en belastning for den medlems-
statens sociala bistandssystem samt ha en hel-
tdckande sjukforsikring i den medlemsstaten.
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36. Den hinskjutande domstolen har sokt fa
klarhet i huruvida unionsmedborgaren, for
att forvirva permanent uppehallsritt, under
den oavbrutna period pad fem &ar som fore-
gar detta forvirvande méste uppfylla nagot
av de villkor som foreskrivs i artikel 7.1 i di-
rektiv 2004/38 eller om det ér tillrackligt att
denne under den tiden enligt nationell ratt
uppehallit sig lagligt i landet.

37. Tysklands, Irlands, Greklands och For-
enade kungarikets regeringar samt Europe-
iska kommissionen har anfort att en unions-
medborgare endast kan foérvirva permanent
uppehallsritt efter att ha uppehallit sig oav-
brutet under fem ar i den mottagande med-
lemsstaten och under dessa fem ar uppfyllt
villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38. De
anser med andra ord att en unionsmedbor-
gare vars vistelse inte uppfyller dessa villkor
inte kan anses ha "uppehéllit sig lagligt” i den
mening som avses i artikel 16.1 i direktivet.

38. Dessa regeringar och kommissionen har
i synnerhet framhallit den omstandigheten
att det i sjuttonde skilet i direktivet anges
att “en permanent uppehallsratt ... darfor
bor foreskrivas for alla unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar som har va-
rit stadigvarande bosatta i den mottagande
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medlemsstaten i enlighet med villkoren i detta
direktiv® under fem 4ars tid utan att bli utvi-
sade”. Enligt dem avser uttrycket ”i enlighet
med villkoren i detta direktiv” de villkor som
foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet, vilket visar
att dessa villkor maste uppfyllas innan uni-
onsmedborgaren kan forvirva en permanent
uppehallsritt.

39. Jag delar inte denna uppfattning.

40. Domstolen har redan tidigare haft tillfalle
att uttala sig om réckvidden av artikel 16.1 i
direktivet och i synnerhet om vad som ska
forstds med att "uppehdlla sig lagligt i den
mottagande medlemsstaten” ¢

41. Domstolen anférde namligen i domen av
den 7 oktober 2010 i malet Lassal” att en oav-
bruten vistelse pa fem ar som fullgjorts innan
tiden for inforlivande av direktiv 2004/38 16pt
ut, i enlighet med unionsrittsliga instrument
fran tiden fore denna tidpunkt, ska beaktas
vid bedémningen av huruvida en permanent
uppehallsritt forvérvats.

42. Direfter har domstolen i domen av den
21 juli 2011 i malet Dias® tillfrdgats huruvida
en unionsmedborgare som vistats i den mot-

— Kursiverat av mig.
— Kursiverat av mig.
— C-162/09 (REU 2010, s. 1-9217).
— C-325/09 (REU 2011, 5. I-6387).

[e BN Be N2 |

tagande medlemsstaten enbart pa grund av
ett uppehdllstillstind som ldmnats utifran
bestimmelserna i direktiv 68/360/EEG® kan
anses ha uppehéllit sig lagligt med avseende
pé forviarvande av en permanent uppehalls-
ratt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38, nér
denne inte uppfyllt villkoren f6r erhallande av
nagon uppehallsratt.

43. Domstolen fastslog i den domen att en
vistelse pad den mottagande medlemsstatens
territorium som enbart grundats pa ett up-
pehéllstillstdnd som utfirdats med stéd i uni-
onsritten men utan att unionsmedborgaren
har uppfyllt villkoren for uppehéallsritt inte
kan anses ha skett "lagligt” och dédrmed inte
kan beaktas vid bedémningen av huruvida en
permanent uppehallsritt forvirvats. *°

44. Domstolen anforde att det uppehalls-
tillstind som Maria Dias hade endast var
en deklaratorisk handling som inte i sig gav
upphov till rittigheter. "' Uppehallstillstindet
kunde inte ge upphov till réttigheter for inne-
havaren, i synnerhet inte nadgon uppehalls-
ritt. Domstolen fastslog mot den bakgrun-
den att vistelser som skett enbart med stod
av ett sddant tillstand inte kunde beaktas vid

9 — Radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosattning
inom gemenskapen fér medlemsstaternas arbetstagare och
deras familjer (EGT L 257, s. 13).

10 — Domen i det ovannimnda malet Dias (punkt 55).
11 — Ibidem (punkterna 48-52).
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bedémningen av huruvida en permanent up-
pehallsratt forvérvats.

45. 1 domarna i de ovanndmnda malen Las-
sal och Dias klargjordes inte huruvida sa-
dana vistelser som skett enbart med stod av
nationella bestimmelser ska beaktas vid be-
domningen av huruvida en permanent uppe-
hallsratt forvarvats. I forevarande mal star det
klart att vistelserna skett med stod av en ratt
som erkdnns enligt nationell ratt. Den ratts-
fraga som ska provas ar huruvida dessa vistel-
ser, som skett lagligt i enlighet med nationell
ratt, far beaktas enligt unionsrétten niar denna
innebdr att ett nytt gemensamt regelverk ska
ersitta dem som tidigare gillde, oavsett om
det rort sig om unionsréttsliga bestimmelser
eller nationella bestimmelser som var foren-
liga med unionsratten.

46. Jag ska i detta avseende inledningsvis
framhalla att det i artikel 37 i direktiv 2004/38
anges att bestimmelserna i direktivet inte pa-
verkar tillimpningen av mer férmanliga be-
stdimmelser i nationell rétt.

47. Det kan inte foreligga nagra tvivel om att
det ror sig om mer formanliga bestimmelser
i nationell rétt nar uppehallstillstind medde-
las av humanitdra skal utan att vederborandes
tillgdngar beaktas.

48. Enligt min mening medfér den omstin-
digheten, att direktivet innehaller en sddan
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precisering utan nagot angivande av att dessa
mer formanliga nationella bestimmelser
skulle undantas fran systemet for erhal-
lande av permanent uppehallsritt, att direk-
tiv 2004/38 i sjédlva verket innebér, mojligen
underforstatt men dndad med nodvéndighet,
att sddana nationella bestimmelser ger verk-
ningar i detta system.

49. Vad skulle nyttan av artikel 37 i direktivet
vara ifall motsatsen skulle gilla? D4 denna ar-
tikel existerar maste det betyda att det finns
en mening med den, en mening som inte kan
annat dn std i samklang med direktivets syfte,
sasom vi ska se i det foljande.

50. For det andra har domstolen i domen i
det ovanndmnda malet Lassal angett att mot
bakgrund av sammanhanget och dndamélen
med direktiv 2004/38 kan bestdémmelserna
i detta direktiv inte tolkas restriktivt och far
under alla férhallanden inte frantas sin &n-
damaélsenliga verkan.' Det kan inte foreligga
négra tvivel om att syftet med direktivet, sa-
som detta anges i synnerhet i dess tredje och
sjuttonde skal, dr att uppritta ett system in-
riktat mot en forstarkning av den sociala sam-
manhéllningen, inom vilket omrade perma-
nent uppehallsritt dr en nyckelfaktor inom
ramen for unionsmedborgarskapet. Detta
medborgarskap bor vara en "grundlidggande
status for medborgarna i medlemsstaterna
nér de utovar sin ratt att fritt rora sig och up-
» 13

pehalla sig”.

12 — Ibidem (punkt 31).
13 — Se tredje skalet i direktiv 2004/38.
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51. Unionslagstiftarens avsikt &r att uppna
en ndrmast total likabehandling mellan na-
tionella medborgare och de unionsmedbor-
gare som uppfyller villkoren for erhillande av
permanent uppehallsritt. ' Lagstiftaren har
utgatt ifran principen att unionsmedborgaren
efter en tillrdckligt lang period av bosittning
pé den mottagande medlemsstatens territori-
um har utvecklat nira band till denna stat och
blivit en integrerad del av dess samhdlle. "®

52. Varaktigheten av unionsmedborgarens
vistelse pa den mottagande medlemsstatens
territorium visar pa en viss grad av integra-
tion i denna stat. Ju lingre denna period av
vistelse i den staten ar, desto ndrmare kan
banden med denna antas ha blivit och desto
ndrmare total integration kan unionsmedbor-
garen antas ha kommit — till den punkt nér
denne fatt kdnslan av att vara likstdlld med
en nationell medborgare och utgbra en in-
tegrerad del av samhéllet i den mottagande
medlemsstaten. Det kan enligt min mening
inte betvivlas att det dr denna situation som
uppstar nédr sddana band skapas mellan den
enskilde och den mottagande medlemsstaten
inom ramen for en relation byggd pa humani-
tér solidaritet.

53. Domstolen har i domen i det ovanndmn-
da malet Dias anfort att den integration som
styr forvirvet av permanent uppehallsratt

14 — Se forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas ter-
ritorium, KOM (2001) 257 slutlig, punkt 3.

15 — Se punkt 18 i detta forslag.

enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38 inte en-
dast beror pa geografiska och tidsmaissiga
faktorer, utan dven pa kvalitativa faktorer som
avser graden av integration i den mottagande
medlemsstaten. *°

54. Enligt min mening och i likhet med vad
generaladvokaten Kokott anfort i punkt 52 i
sitt forslag till avgorande infér domen i mélet
McCarthy ", dr denna grad av integration av
unionsmedborgaren inte beroende av huru-
vida uppehallsritten grundas pa unionsritten
eller enbart pa nationell ritt.

55. Jag ska tilldgga att denna grad av inte-
gration heller inte dr beroende av huruvida
unionsmedborgarens ekonomiska situation
ar prekdr eller inte, da denna situation har be-
aktats och hanterats av den mottagande med-
lemsstaten under en tidsperiod vars varaktig-
het, som varit langre dn den minimitid som
krévs enligt direktiv 2004/38, har visat pé just
social sammanhallning.

56. Om vi for jamforelsens skull tar situa-
tionen foér en unionsmedborgare, som till

16 — Se punkt 64.
17 — Dom av den 5 maj 2011 i mél C-434/09 (REU 2011,
s. 1-3375).
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exempel kan vara fransk medborgare, vilken
erhallit permanent uppehéllsritt grundat pa
unionsritten och bosatt sig i Tyskland vid tolv
ars alder, har bildat familj dir och ar arbets-
16s i en situation som dr identisk med den i
forevarande mal, kan jag inte se pa vilket sitt
denne persons integration skulle vara mer
fullstindig 4n Tomasz Ziolkowskis, som é&ven
han kom till Tyskland vid tolv ars alder, har
genomfort en del av sin skolgang dar och som
i dag har ett barn med tyskt medborgarskap,
eller for den delen Maria Szejas, som bott mer
an 20 &r pa detta territorium, dar hennes barn
ar fodda och alltid har varit bosatta.

57. Vi skulle salunda gora skillnad mellan
medborgare pé sa sitt att vi anser vissa uni-
onsmedborgare vara mindre virda én andra
enbart pa grund av att de togs emot i den
mottagande medlemsstaten innan deras ur-
sprungsmedlemsstat anslots till unionen och
trots att de togs emot av humanitidra skil,
det vill sdga pa villkor som &r férmanligare
an villkoren i direktivet men som enligt vad
direktivet upplyser oss om, inte strider mot
detta. Jag skulle naturligtvis inte gora samma
bedémning ifall vederbérande uppehallit sig
olagligt pa den mottagande medlemsstatens
territorium, vilket inte &r fallet i férevarande
mal.

58. Jag ska slutligen i denna del atervinda
till artikel 37 i direktiv 2004/38. Genom den
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bestimmelsen infoérs ndmligen en ny slags
permanent uppehéllsritt som inte existerade
i tidigare bestimmelser. Den utgor saledes
en reform av det tidigare gillande systemet
och ersitter detta med en enda text och for
att skapa en enda status, vars syfte jag tidi-
gare redogjort for. Genom direktiv 2004/38
uppstills salunda regler som ar tvingande for
medlemsstaterna och som medfér att dessa
inte kan motsatta sig ett erkdnnande av den
permanenta uppehallsritten om reglerna har
foljts. Samtidigt, och med beaktande av det
efterstravade dndamalet, hindrar inte direk-
tivet, till f6ljd av dess artikel 37 i kapitel VII
dir direktivets slutbestimmelser aterfinns,
medlemsstaterna fran att foreskriva formén-
ligare villkor. Sddana férménligare villkor kan
oka hastigheten i integrationsprocessen och
framvéxandet av den sociala samhorigheten.
Enligt min mening ér saledes, utifran den be-
domning jag foreslar, inneborden av och syf-
tet med artikel 37 i direktivet forenligt med
direktivets syfte.

59. Enligt min mening och mot bakgrund av
vad som ovan anforts bor saledes artikel 16.1
i direktiv 2004/38 tolkas sd, att perioder av
vistelse i den mottagande medlemsstaten
som skett enbart med stod av nationell rétt
ska beaktas vid bedomningen av huruvida en
unionsmedborgares vistelse varat sa lange att
permanent uppehallsratt har erhéllits.
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B — Beaktande av en unionsmedborgares
perioder av vistelse som dgt rum innan ur-
sprungsmedlemsstaten anslots till unionen
som grund for forvirvande av uppehdllsrétt

60. Den hinskjutande domstolen har &ven
sokt klarhet i huruvida en unionsmedborga-
res perioder av vistelse som &gt rum innan
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat
anslots till unionen ska beaktas vid bedom-
ningen av huruvida vistelsen varat sa lange att
en permanent uppehallsritt har erhallits.

61. Domstolen har i domen i det ovanndmn-
da malet Lassal anfort att ett beaktande av
sddana vistelser som &gt rum innan tidsfris-
ten for inférlivande av direktiv 2004/38 lopt
ut inte medfor att artikel 16 i direktivet ges
retroaktiv verkan, utan endast att situationer
som uppkommit fére den tidpunkt da direkti-
vet inforlivades ges aktuella verkningar. '®

62. Den framholl dven att bestimmelserna
om unionsmedborgarskap ér tillimpliga fran
att de tridde i kraft och att de dérfor ska

18 — Punkt 38.

tillampas pa aktuella verkningar av situatio-
ner som uppkom tidigare. '

63. Detta framgar dven av en rapport frn
kommissionen till Europaparlamentet och
radet av den 10 december 2008 om tillamp-
ningen av direktiv 2004/38.*° I rapporten
anges att bosittningsperioder som EU-med-
borgare forvarvat innan deras linder anslot
sig till EU maste beaktas av den mottagande
medlemsstaten. > D& mer férménliga villkor i
nationell ratt enligt direktivet inte strider mot
detta finns det inga skal att inte lata dessa na-
tionella bestimmelsers verkningar fi genom-
slag i detta sammanhang.

64. Jag anser sdledes att artikel 16.1 i direk-
tiv 2004/38 ska tolkas s4, att perioder av vis-
telse pa den mottagande medlemsstatens ter-
ritorium som grundas enbart pa nationell ratt
och som 4gt rum innan unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat anslots till unionen
ska beaktas, vid bedomningen av huruvida
den vistelsen varit tillrickligt langvarig for att
en permanent uppehallsritt ska ha erhallits.

19 — Punkt 39 och dir angiven rittspraxis. Se &ven, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 30 november 2000
i mal C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(REG 2000, s. [-10497), i vilken domstolen anfort att en
medlemsstat vid faststdllandet av l6ner for kontraktsan-
stillda lirare och assistenter var skyldig att beakta anstill-
ningsperioder som fullgjorts fore Republiken Osterrikes
anslutning till unionen (punkterna 52-56).

20 — KOM (2008) 840 slutlig.

21 — Ses.7.
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V — Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolk-
ningsfragor som stéllts av Bundesverwaltungsgericht pa foljande satt:

Artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och up-
pehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om adndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/
EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/
EEG ska tolkas sa, att

— perioder av vistelse i den mottagande medlemsstaten enbart pa grundval av na-
tionell ratt ska beaktas vid bedomningen av huruvida en unionsmedborgares vis-
telse varat sa lange att en permanent uppehallsritt har erhallits,

— sadan vistelse som &dgt rum innan unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat
anslots till unionen ska beaktas vid bedéomningen av huruvida en permanent
uppehallsritt har erhéllits.
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