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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
14 paivéani syyskuuta 2011*

1. Nyt kasiteltavat asiat tarjoavat unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentéd edel-
lytyksid direktiivin 2004/38/EY> 16 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvin oleske-
luoikeuden saamiseksi. Kyseisen sdannoksen
mukaan Euroopan unionin kansalaisilla, jotka
ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jé-
senvaltion alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta,
on oikeus pysyvéén oleskeluun sen alueella.

2. Padasian kohteena olevissa asioissa valit-
tajat, jotka ovat Puolan kansalaisia, saapuivat
Saksan alueelle ennen Puolan tasavallan liit-
tymisté unioniin. He kaikki saivat oleskeluoi-
keuden humanitéarisistd syistd Saksan kan-
sallisen lainsddddnnon mukaisesti. Heiddn
oleskeluoikeuttaan pidennettiin sddnnollisin
viliajoin samoista syisté.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direk-
tiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/
ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EUVL L 158, s. 77 sekd oikaisut EUVL
2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34).
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3. Direktiivin 2004/38 tultua voimaan paa-
asian valittajat vaativat Saksan toimivaltai-
silta viranomaisilta pysyvad oleskeluoikeutta,
silld he katsovat tayttdvansd tdimén direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa asetetut timén oikeu-
den saamisen edellytykset.

4. Bundesverwaltungsgericht (liittotasaval-
lan hallintotuomioistuin) (Saksa) pohtii ndin
ollen, voidaanko vastaanottavan jésenval-
tion alueella vain kansallisen lainsdddannon
mukaan ennen Puolan tasavallan liittymista
unioniin téyttyneitd oleskelujaksoja pitad tds-
sd sddnnoksessd tarkoitettuina yhtéjaksoisen
laillisen oleskelun ajanjaksoina ja ottaa ne si-
ten huomioon maéritettdessd unionin kansa-
laisen oleskelun kesto pysyvin oleskeluoikeu-
den saamisen kannalta.

5. Selitdn téssa ratkaisuehdotuksessa
syyt, joiden vuoksi katson, ettd direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava si-
ten, ettd vastaanottavan jasenvaltion alueella
vain kansallisen lainsddddnnon mukaan téyt-
tyneet oleskelujaksot on otettava huomioon
médritettdessd unionin kansalaisen oleskelun
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kesto pysyvédn oleskeluoikeuden saamiseksi
tdssd valtiossa.

6. Ehdotan lisdksi unionin tuomioistuimel-
le sen toteamista, ettd myds téllaiset ennen
unionin kansalaisen ldhtovaltion liittymisté
unioniin tdyttyneet oleskelujaksot on otet-
tava huomioon téllaisen oikeuden saamisen
kannalta.

I Asiaa koskeva lainsaadinto

A Direktiivi 2004/38

7. Direktiivi 2004/38 kokoaa ja yksinkertais-
taa kansalaisten oikeutta liikkua ja oleskella
vapaasti unionin alueella koskevaa unionin
lainsddadantod. Silla otetaan kéyttoon kol-
mitasoinen jarjestelmd, jonka jokainen taso
perustuu oleskelun kestoon vastaanottavan
jasenvaltion alueella.

8. Tdmin direktiivin 6 artiklan 1 kohdas-
sa sdddetadn ensimmadisen tason osalta, etti
unionin kansalaisella on oikeus oleskella toi-
sen jésenvaltion alueella enintddn kolmen
kuukauden ajan ilman muita edellytyksia tai

muodollisuuksia kuin se, ettd hinelld on olta-
va voimassa oleva henkil6kortti tai passi.

9. Unionin lainsddtdja on sdétényt toisen ta-
son osalta, joka vastaa yli kolmen kuukauden
oleskelua vastaanottavan jasenvaltion alueel-
la, tille oleskelulle tiettyja edellytyksia.

10. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a—d ala-
kohdassa saadetidn siten seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toi-
sen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukau-
den ajan:

a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid am-
matinharjoittajia vastaanottavassa jasen-
valtiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidan
varten riittdvat varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuol-
tojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuu-
tusturva vastaanottavassa jdasenvaltiossa;
tai

c¢) — jos he ovat kirjoittautuneet yksityi-
seen tai julkiseen laitokseen, jonka
vastaanottava jdsenvaltio on hy-
viksynyt tai jota se rahoittaa lain-
sdddantonsd tai hallinnollisen kéy-

tantonsd mukaisesti, pédasiallisena
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tarkoituksenaan osallistua koulutuk-
seen, ammattikoulutus mukaan lu-
kien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuu-
tusturva vastaanottavassa jasenval-
tiossa ja he osoittavat asiaankuu-
luvalle kansalliselle viranomaiselle
vakuutuksella tai muulla vastaavalla
valitsemallaan tavalla, ettd heilld on
itseddn ja perheenjdsenidén varten
riittévit varat niin, ettd he eivit oles-
kelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaali-
huoltojarjestelmaille; tai

d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoi-
tetut edellytykset tiyttavin unionin kan-
salaisen mukana matkustavia tai hénté
my6hemmin seuraavia perheenjasenia”

11. Direktiivin 2004/38 IV luku on epdile-
maétta yksi suurimmista uudistuksista, ja siinad
otetaan kolmannen tason osalta kdyttoon py-
syvé oleskeluoikeus, johon ei sovelleta tdmén
direktiivin 7 artiklan edellytyksid, sellaisten
unionin kansalaisten hyviksi, jotka ovat oles-
kelleet laillisesti vastaanottavan jésenvaltion
alueella yhtédjaksoisesti viisi vuotta.®

3 — Kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohta.
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12. Lisattdkoon  vield, ettd  direktiivin
2004/38 37 artiklan nojalla direktiivin séan-
nokset eivit vaikuta sellaisiin jdsenvaltion
lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin maa-
rdyksiin, jotka ovat direktiivin piiriin kuulu-
vien henkil6iden kannalta edullisempia.

B Kansallinen oikeus

13. Direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi
Saksan oikeusjérjestystd unionin kansalaisten
vapaasta liikkuvuudesta 30.7.2004 annetulla
lailla (Freiziigigkeitsgesetze/EU, jéljempéand
vapaasta liilkkuvuudesta annettu laki).* Va-
paasta liikkuvuudesta annetun lain 2 §:n 1
momentissa sdddetidan muun muassa, ettd
unionin kansalaisilla, joilla on oikeus vapaa-
seen liikkuvuuteen, sekd heiddn perheenji-
senillddn on oikeus saapua liittotasavallan
alueelle ja oleskella sielld vapaasta liikkuvuu-
desta annetun lain sédnnosten mukaisesti.

14. Vapaasta liikkuvuudesta annetun lain 2
§:n 2 momentin mukaan liikkumisvapaus on
unionin oikeuden nojalla unionin kansalaisil-
la, jotka eivit tyoskentele, vapaasta liikkuvuu-
desta annetun lain 4 §:ssé sdddetyin edellytyk-
sin, joiden mukaan unionin kansalaiset, jotka
eivit tyoskentele, heiddn perheenjidsenensi ja
kumppaninsa, jotka saapuvat unionin kan-
salaisen mukana tai seuraavat hanti, saavat

4 — BGBL 2004 I, s. 1950, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2008 annetulla lailla (BGBI. 2008 , s. 215).
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vapaasta liikkuvuudesta annetun lain 2 §:n
1 momentissa sdddetyn oikeuden, jos heilla
on riittdvd sairausvakuutusturva ja riittavat
varat.

15. Lisdksi vapaasta liikkuvuudesta annetun
lain 4 a §:ssd saddetddn, ettd unionin kansa-
laisilla, heidédn perheenjdsenilldén ja kump-
paneillaan, jotka ovat oleskelleet laillisesti
liittotasavallan alueella yhtdjaksoisesti viiden
vuoden ajan, on riippumatta siitd, tayttavatko
he edelleen muut 2 §:n 2 momentissa saddetyt
edellytykset, oikeus tulla maahan ja oleskella
sielld.

II Pédasioiden oikeudenkiynteihin liitty-
viit tosiseikat

A Asia C-424/10

16. Asia C-424/10 koskee Puolan kansalais-
ta Tomasz Ziolkowskia. Han syntyi Puolassa
vuonna 1977 ja saapui Saksaan syyskuussa
1989 ditinsé ja veljensd kanssa. Hén osallis-
tui muun muassa toisen asteen valmistavaan
ammatilliseen koulutukseen. Han sai vuon-
na 1994 toistaiseksi voimassa olevan rajoit-
tamattoman tydluvan. Ziolkowski osallistui

oppisopimuskoulutukseen, jonka héan kes-
keytti. Tdman jalkeen hén yritti tuloksetta pe-
rustaa siivousyrityksen. Héan on Saksaan saa-
pumisestaan ldhtien saanut sosiaalietuuksia.

17. Kansallinen tuomioistuin tismentaa, etta
Ziolkowski sai heindkuusta 1991 huhtikuu-
hun 2006 oleskeluoikeuden humanitiirisin
perustein.

18. Ziolkowski teki heindkuussa 2005 hake-
muksen oleskelulupansa voimassaolon jat-
kamisesta tai oleskeluluvan myontdmisesta
unionin oikeuden perusteella.

19. Berliinin osavaltio antoi hédnelle loka-
kuussa 2005 humanitéérisin perustein oles-
keluluvan, joka oli voimassa huhtikuuhun
2006 saakka. Siind tdsmennettiin, ettd oles-
keluluvan voimassaoloa ei voitaisi jatkaa tita
ajankohtaa pidemmialle, jos Ziolkowski olisi
edelleen riippuvainen sosiaalietuuksista.

20. Berliinin osavaltio kieltdytyi 22.3.2006
Ziolkowskin uudesta hakemuksesta tekemas-
sddn padtoksessd jatkamasta hdnen oleskelu-
lupansa voimassaoloaikaa silld perusteella,
ettd hin ei tdyttanyt vapaasta liikkkuvuudesta
annetun lain mukaisia edellytyksid, koska hé-
nelld ei ollut tyota eikd hdn kyennyt osoitta-
maan, ettd hinelld olisi riittdvdt omat varat.
Ziolkowskille ilmoitettiin tdmén jélkeen siit4,
ettd hidnet karkotettaisiin Puolaan. Han teki
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tastd péaidtoksestd oikaisuvaatimuksen Ber-
liinin osavaltiolle, joka ei ole vield antanut
ratkaisua.

21. Verwaltungsgericht  (hallintotuomiois-
tuin), jossa Ziolkowski nosti kanteen, hyvak-
syi hdnen pysyvéa oleskeluoikeutta koskevan
vaatimuksensa silld perusteella, ettd direktii-
vin 2004/38 16 artiklan mukaan unionin kan-
salaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vas-
taanottavan jasenvaltion alueella viisi vuotta,
on oikeus pysyvéin oleskeluun sen alueella
riippumatta siitd, onko heilla riittévat varat.

22. Berliinin osavaltio valitti tastéd paatokses-
td Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burgiin (Berliinin ja Brandenburgin ylempi
hallintotuomioistuin), joka muutti kyseisté
paatosta 28.4.2009 antamallaan tuomiolla.
Tédmé tuomioistuin katsoi, ettd vaikka Ziol-
kowski on asunut yli viiden vuoden ajan
liittotasavallan alueella, ainoastaan unionin
oikeuteen perustuvaa oleskelua voidaan pi-
tad laillisena ja ainoastaan jaksot, joiden ajan
lahtovaltio on ollut unionin jasenend, voidaan
ottaa huomioon.

23. Ziolkowski on hakenut tdhdn tuomioon
muutosta Revision-menettelyssa ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimes-
sa ja vaatii, ettd hinelle annettaisiin pysyvi
oleskeluoikeus.
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B Asia C-425/10

24. My6s asia C-425/10 koskee Puolan kan-
salaista eli vuonna 1960 syntynyttd Barbara
Szejaa, joka saapui Saksaan vuonna 1988, ja
hanen kahta lastaan, jotka syntyivit Saksas-
sa vuosina 1994 ja 1996. Heiddn isdnsd asuu
heistd erillddn, mutta hinelld on yhteishuol-
tajuus heidén &itinsé kanssa.

25. Szeja sai oleskeluoikeuden toukokuusta
1990 lokakuuhun 2005 humanitéérisin pe-
rustein. Myos molemmat lapset saivat ditinsa
oleskelulupaa vastaavat luvat.

26. Szeja haki lapsineen elokuussa 2005
oleskelulupiensa voimassaolon jatkamista tai
pysyvén oleskeluluvan myo6ntdmistd unionin
oikeuden perusteella.

27. Berliinin osavaltio hylkési 26.10.2005 te-
kemillaédn paatoksilld ndma hakemukset silla
perusteella, ettd he eivit kyenneet eldttamaan
itseddn, ja uhkasivat Szejaa ja hénen lapsiaan
karkotuksella Puolaan.

28. He tekivat paatoksistd oikaisuvaatimuk-
set, jotka eivdt menestyneet. He panivat tél-
16in vireille oikeudenkdynnin Verwaltungs-
gerichtissd, jotta heille annettaisiin pysyva
oleskeluoikeus direktiivin 2004/38 mukaises-
ti. Tdmé tuomioistuin hyviksyi heidén vaati-
muksensa tammikuussa 2007, koska se katsoi,
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ettd tdmin direktiivin 16 artiklan mukaan
unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet
laillisesti vastaanottavan jdasenvaltion alueella
viisi vuotta, on oikeus pysyvéédn oleskeluun
riippumatta siité, onko heilla riittévat varat.

29. Berliinin osavaltio valitti tdstd tuomiosta
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenbur-
giin, joka muutti kyseistd tuomiota 28.4.2009
antamallaan tuomiolla.

30. Szeja ja hidnen lapsensa ovat hakeneet
tdhén tuomioon muutosta Revision-menette-
lyssd Bundesverwaltungsgerichtissa.

31. On viela lisdttdvé, ettd Szeja ja hénen
lapsensa saivat Berliinin edustajainhuoneen
aloitteesta tehdyn vetoomuksen seurauksena
marraskuussa 2006 humanitéérisistd syista
madrdaikaisen oleskeluluvan, jota on sittem-
min jatkettu kuuden kuukauden vilein.

III Ennakkoratkaisukysymykset

32. Bundesverwaltungsgericht on epévar-
ma siitd, miten direktiivin 2004/38 16 ar-
tiklan 1 kohtaa on tulkittava. Se on niin
ollen padttdnyt lykiatd asian kasittelyd ja

esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdan ensimmadistd virkettd tul-
kittava siten, ettd siind annetaan oikeus
pysyvéin oleskeluun jasenvaltiossa sellai-
selle unionin kansalaiselle, joka on vain
kansallisen lainsdéddédnnon mukaan lailli-
sesti oleskellut téssd jasenvaltiossa yli vii-
den vuoden ajan mutta ei ole tind aikana
tédyttanyt [tdmén] direktiivin ——7 artik-
lan 1 kohdan mukaisia edellytyksid?

2) Onko direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuun lailliseen
oleskeluun laskettava mukaan my0s
ajanjaksot, jotka unionin kansalainen on
oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa
ennen kuin hénen ldhtovaltionsa liittyi
Euroopan unioniin?”

IV Asian tarkastelu

33. Kansallinen tuomioistuin pohtii ensim-
maisessd kysymyksessddn lahinnd sita, onko
direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd oleskelukaudet, jotka
ovat tdyttyneet vastaanottavan jdsenvaltion
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alueella vain kansallisen lainsddadannon mu-
kaan, voidaan ottaa huomioon mairitettiaessa
unionin kansalaisen oleskelun kesto pysyvan
oleskeluoikeuden saamisen kannalta.

34. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella
kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta
lahinng, onko téllaiset ennen unionin kansa-
laisen lahtovaltion liittymistd unioniin tayt-
tyneet oleskelukaudet otettava huomioon
tdssd laskelmassa timén oikeuden saamisen
kannalta.

A Sellaisten oleskelujaksojen huomioon ot-
taminen pysyvin oleskeluoikeuden saamisen
kannalta, jotka ovat tdyttyneet vain vastaan-
ottavan jdsenvaltion kansallisen lainsddddn-
non mukaan

35. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd yli kolmen kuukauden oles-
keluoikeuden saaminen edellyttdd tiettyjen
edellytysten noudattamista. Oikeuden saami-
seksi unionin kansalaisen on muun muassa
oltava palkattuna tyontekijana tai ammatin-
harjoittajana vastaanottavassa jdsenvaltiossa
tai hénelld on oltava itseddn ja perheenjase-
nidén varten riittdvét varat, jotta hin ei muo-
dostuisi rasitteeksi tdméan valtion sosiaali-
huoltojirjestelmaille, ja tdysi sairausvakuutus
kyseisessd valtiossa.
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36. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
onko unionin kansalaisen pitdnyt pysyvén
oleskeluoikeuden saamiseksi tdyttdd oikeu-
den saamista edeltdneen yhtdjaksoisen viiden
vuoden oleskelun aikana jokin direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdassa luetelluista
edellytyksistd vai riittddako, ettd hdnen oleske-
lunsa on ollut ndiden vuosien aikana kansalli-
sen oikeuden mukaan laillinen.

37. Saksan hallitus, Irlanti, Kreikan ja Yh-
distyneen kuningaskunnan hallitukset seka
Euroopan komissio katsovat, ettd unionin
kansalainen voi saada pysyvéin oleskeluoi-
keuden vain jos hin on oleskellut yhtgjak-
soisesti viiden vuoden ajan vastaanottavan
jasenvaltion alueella ja ettd hén on tédyttanyt
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa vah-
vistetut edellytykset ndiden viiden vuoden
ajan. Ne arvioivat toisin sanoen, ettd unio-
nin kansalaisen oleskelua, joka ei tdytd naitd
edellytyksid, ei voida pitdd tdmén direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "laillise-
na oleskeluna”.

38. Ndmi hallitukset ja komissio esittévit
muun muassa, ettd kyseisen direktiivin joh-
danto-osan 17 perustelukappaleessa tode-
taan, ettd "olisi sdddettavd, ettd kaikki unionin
kansalaiset ja heiddn perheenjésenensi saavat
oikeuden pysyvéddn oleskeluun oleskeltuaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa yhtdjaksoi-
sesti viiden vuoden ajan tdmdn direktiivin
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ehtojen mukaisesti® ilman, etti heihin on
kohdistettu karkottamistoimenpiteitd” Nii-
den mielestd ilmaisulla "tdméan direktiivin
ehtojen mukaisesti” tarkoitetaan kyseisen di-
rektiivin 7 artiklan 1 kohdassa lueteltuja edel-
lytyksid, ja se osoittaa, ettd unionin kansalai-
sen on pitinyt tdyttdd ne etukédteen pysyvin
oleskeluoikeuden saamiseksi.

39. Olen tasta eri mielta.

40. Unionin tuomioistuimella on ollut jo ti-
laisuus antaa ratkaisu kyseisen direktiivin
16 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta ja eri-
tyisesti siitd, mitd on ymmarrettdva tarkoitet-
tavan ilmaisulla "oleskella laillisesti ® vastaan-
ottavan jdsenvaltion alueella”

41. Unionin tuomioistuin naet totesi asiassa
Lassal 7.10.2010 antamassaan tuomiossa,’
ettd oleskeluoikeuden saamisen kannalta on
otettava huomioon sellainen viiden vuoden
yhtdjaksoinen oleskelu, joka oli edeltényt di-
rektiivin 2004/38 tdytantoonpanopdivad ja
joka oli ollut ennen tétd pdivda annettujen
unionin sdddoésten mukaista.

42. Unionin tuomioistuimelta tiedustel-
tiin dskettdin asiassa Dias,® jossa annettiin
tuomio 21.7.2011, voidaanko katsoa, ettd

— Kursivointi téssa.
— Kursivointi téssa.
— Asia C-162/09, Kok., s. I-9217.
— Asia C-325/09, Kok., s. I-6387.

[e BN Be N2 |

oleskelujaksot, jotka unionin kansalainen on
tdyttanyt vastaanottavassa jasenvaltiossa vain
sellaisen oleskeluluvan perusteella, joka on
annettu pétevisti direktiivin 68/360/ETY?
nojalla, mutta tdmin luvan haltija ei tiytd
edellytyksié, jotta hén voisi saada oleskelu-
oikeutta millaédn perusteella, ovat tdyttyneet
laillisesti pysyvdn oleskeluoikeuden saami-
sen kannalta direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdan perusteella.

43. Unionin tuomioistuin katsoi téssé asias-
sa, ettd oleskelua vastaanottavan jisenvaltion
alueella vain unionin oikeuden nojalla péte-
vésti myonnetyn oleskeluluvan perusteella
ilman, ettd unionin kansalainen téyttéisi oles-
keluoikeuden saamisen edellytyksig, ei voida
pitdd laillisena” eiké sitd ndin ollen voida ot-
taa huomioon tarkasteltaessa pysyvin oleske-
luoikeuden saamista. '°

44. Unionin tuomioistuin selitti, ettd Diasin
oleskelulupa oli vain oikeudet toteava eika
oikeuksia luova toimi. ' Koska tilld oleskelu-
luvalla ei luoda haltijalle oikeuksia eika erityi-
sesti oleskeluoikeutta, unionin tuomioistuin
katsoi, ettd oleskelujaksoja, jotka ovat téytty-
neet pelkéstddn tillaisen luvan perusteella, ei

9 — Jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heidédn perheidensé liik-
kumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitus-
ten poistamisesta 15.10.1968 annettu neuvoston direktiivi
(EYVLL257,s.13).

10 — Em. asia Dias, tuomion 55 kohta.
11 - Ibid., tuomion 48-52 kohta.
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voida ottaa huomioon tarkasteltaessa pysy-
vén oleskeluoikeuden saamista.

45. Edelld mainituissa asiassa Lassal ja asi-
assa Dias annetut tuomiot eivit ratkaise sitd
kysymystd, onko oleskelujaksot, jotka ovat
tdyttyneet vain kansallisen lainsdddannoén
mukaan, otettava huomioon tarkasteltaessa
pysyvin oleskeluoikeuden saamista. Nyt ka-
siteltdvissd asioissa on niet kiistatonta, ettd
oleskelu perustui kansallisessa lainsddadan-
ngssd tunnustettuun oikeuteen. Riidanalai-
nen oikeuskysymys koskee sitd, voidaanko
oleskelujaksot, jotka ovat tdyttyneet sdanto-
jenmulkaisesti kansallisen lainsddddannén no-
jalla, ottaa huomioon unionin oikeuden pe-
rusteella, jos silld korvataan uudella yhteisella
sddntelylla sddnnokset, jotka olivat aiemmin
voimassa, ovatpa kyseessd unionin oikeus-
sddnnot tai kansalliset oikeussdédnnot, jotka
eivat ole ristiriidassa unionin aikaisemman
lainsdddénnon kanssa.

46. Huomautan téltd osin ensinnikin, ettd
direktiivin 2004/38 37 artiklassakin todetaan,
ettd sen sddnnokset eivat vaikuta edullisem-
piin kansallisiin sddnnoksiin.

47. Eiole epailystikadn siitd, etté téllainen on
oleskeluoikeus, joka on annettu humanitaari-
sin perustein, ilman ettd asianomaisen henki-
16n varallisuutta olisi otettu huomioon.

48. Vaikuttaa nain ollen siltd, ettda kun
direktiivissa 2004/38 on todettu niin
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tdsmentdmattd kuitenkaan sitd, ettd ndmé
edullisemmat kansalliset sdédnnokset olisi
jatetty pysyvdn oleskeluoikeuden saamista
koskevan mekanismin ulkopuolelle, ne on
todellisuudessa, mahdollisesti implisiittisesti
mutta kuitenkin viistamattd, hyvéiksytty ky-
seisen mekanismin perusteella.

49. Mika olisi tdmén direktiivin 37 artiklan
merkitys, jos pdinvastainen ratkaisu hyvak-
syttdisiin? Jos téllainen artikla on olemassa,
silld on merkitys, jonka on valttdméittd sovit-
tava yhteen kyseisen direktiivin tarkoituksen
kanssa, kuten seuraavassa havaitaan.

50. Toiseksi on niin — kuten unionin tuo-
mioistuin on muistuttanut edelld mainitussa
asiassa Lassal antamassaan tuomiossa — ettd
kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38
asiayhteys ja silld tavoitellut padmairat, ky-
seisen direktiivin sddnnoksid ei voida tulki-
ta suppeasti eikd niiltd missddn tapauksessa
pida riistdd niiden tehokasta vaikutusta.'* Ei
ole epdilystikddn siitd, ettd kyseisen direk-
tiivin tarkoituksena, sellaisena kuin se on il-
maistu erityisesti sen johdanto-osan 3 ja 17
perustelukappaleessa, on luoda jirjestelma,
joka vahvistaisi sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta, jossa pysyvé oleskeluoikeus on keskeinen
tekija unionin kansalaisuuden kannalta, sil-
1a unionin kansalaisuus on “jasenvaltioiden
kansalaisten oikeusaseman perusta, kun he
kéyttiavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen

ja oleskeluun” **

12 — Ibid., tuomion 31 kohta.
13 — Ks. direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmas perustelukap-
pale.
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51. Unionin lainsddtdjan tahtona on padsta
pysyvén oleskeluoikeuden saamisen edelly-
tykset tdyttdvien unionin kansalaisten osalta
lahes tédysin tasavertaiseen kohteluun jasen-
valtion omien kansalaisten kanssa.' Lah-
tokohtana on, ettd sen jilkeen kun unionin
kansalainen on asunut riittavén pitkdén vas-
taanottavan jasenvaltion alueella, hédnelld on
laheinen yhteys téhén valtioon ja hidn on ko-
toutunut sen yhteiskuntaan. '°

52. Se, miten pitkddn unionin kansalainen on
oleskellut vastaanottavan jasenvaltion alueel-
la, osoittaa jossain méirin hanen kotoutumis-
taan tdhdn valtioon. Mitd pidempi oleskelu
kyseisen valtion alueella, sitd laheisemmain
voidaan olettaa olevan yhteyden tdhdn val-
tioon ja sitd tdydellisemmén kotoutumisen
jopa siten, ettd tdmé kansalainen kokee rin-
nastuvansa jdsenvaltion kansalaiseen ja ko-
toutuneensa tédysin vastaanottavan jasenvalti-
on yhteiskuntaan. On mielesténi kiistatonta,
ettd téllainen tilanne muodostuu silloin, kun
yksilon ja vastaanottavan jasenvaltion vilinen
yhteys syntyy inhimillisen yhteisvastuun suh-
teiden yhteydessa.

53. Unionin tuomioistuin totesi edelld mai-
nitussa asiassa Dias antamassaan tuomios-
sa, ettd integroituminen, joka on direktiivin

14 - Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella (KOM(2001) 257 lopullinen, s. 3).

15 - Ibid,, s. 18.

2004/38 16 artiklan 1 kohdassa saddetyn py-
syvdn oleskeluoikeuden saamisen ldhtokoh-
tana, perustuu paitsi alueellisiin ja ajallisiin
koskevat integroitumisastetta vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa. '°

54. Nédkemykseni mukaan — ja kuten julki-
sasiamies Kokott korosti asiassa McCarthy
antamansa ratkaisuehdotuksen'” 52 koh-
dassa — unionin kansalaisen kotoutumisaste
ei riipu siitd, perustuuko hénen oleskeluoi-
keutensa unionin oikeuteen vai kansalliseen
lainsdadantoon.

55. Lisattdakoon, ettd mielestidni kotoutumis-
aste ei riipu myoskddn tdmén kansalaisen
aineellisesta tilanteesta eli siitd, onko se epi-
varma vai ei, koska vastaanottava jasenval-
tio on ottanut tdmén tilanteen huomioon ja
hoitanut sité sellaisen ajanjakson ajan, jonka
kesto ylittaa direktiivissda 2004/38 edellytetyn
viahimmadiskeston ja joka on nimenomaan il-
maissut sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

56. Jos otetaan vertailukohdaksi unionin
kansalaisen, esimerkiksi sellaisen Ranskan

16 — Ks. 64 kohta.
17 — Asia C-434/09, tuomio 5.5. 2011 (Kok., s. I-3375).
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kansalaisen tilanne, joka on saanut pysyvén
oleskeluoikeuden unionin oikeuden perus-
teella, asunut Saksan alueella 12-vuotiaasta,
perustanut sinne perheen ja joutuu tyotto-
miksi samanlaisissa olosuhteissa kuin nyt
kasiteltdvissd asioissa, en tiedd, milld tavoin
tdmén kansalaisen kotoutuminen olisi tdy-
dellisempéd kuin Ziolkowskin, joka on niin
ikddn saapunut Saksan alueelle 12-vuotiaana,
saanut sielld osan koulutuksestaan ja jolla on
nykyaén lapsi, joka on Saksan kansalainen, tai
Szejan, joka on asunut yli 20 vuoden ajan talla
alueella, jolla hénen lapsensa ovat syntyneet
ja aina asuneet.

57. Télloin tehtdisiin ero niiden kansalaisten
vililla, mikd merkitsisi sit4, ettd katsottaisiin,
ettd jotkut unionin kansalaiset ovat véhii-
semmdéssd madrin unionin kansalaisia kuin
toiset pelkastddn silla perusteella, ettd heidat
on otettu vastaan ennen heiddn kotimaansa
liittymistd unioniin, ja vaikka ndin on mene-
telty humanitéarisistd syistd, jotka ovat edul-
lisempi edellytys, jota direktiivissa 2004/38
ei kuitenkaan pidetd direktiivin vastaisena.
Arviointini olisi tietenkin aivan erilainen, jos
kyseinen henkilo oleskelisi laittomasti vas-
taanottavan jésenvaltion alueella, miké ei ole
tilanne nyt kasiteltdvissé asioissa.

58. Tassa vaiheessa olisi mielestini lo-
puksi hyodyllistda tarkastella direktiivin
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2004/38 37 artiklaa uudelleen. Siind néet luo-
daan uudenlainen pysyvé oleskeluoikeus, jota
ei ollut aikaisemmissa sddnnoksissé. Siind uu-
distetaan siten aikaisempi jérjestelma ja kor-
vataan se yhdelld sadannokselld, jotta luotaisiin
yhdenlainen unionin kansalaisen asema, jon-
ka tavoitteen olen edelld todennut. Télla ta-
voin direktiivilld 2004/38 annetaan sdannoét,
jotka velvoittavat jdsenvaltioita ja johtavat
sithen, ettd kun niitd on noudatettu, pysyvéa
oleskeluoikeutta ei voida enédé evitd. Samaan
aikaan, kun otetaan huomioon timéan direk-
tiivin VII luvussa olevan 37 artiklan loppu-
sdadnnoksilld tavoiteltu pdamadrd, talla direk-
tiivilla ei esteti sitd, ettd nama valtiot antavat
omia, edullisempia sdédnnoksiddn, jotka voivat
nopeuttaa kotoutumisprosessia ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Vaikuttaa siis siltd, etta
tdmdn artiklan merkitys ja tarkoitus sopivat
yhteen direktiivin tarkoituksen kanssa ehdot-
tamani ratkaisun yhteydessa.

59. Edelld esitetyn perusteella katson ndin
ollen, ettd direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vastaan-
ottavan jasenvaltion alueella vain kansallisen
lainsddddnnon mukaan téyttyneet oleskelu-
jaksot on otettava huomioon mdééritettées-
sd unionin kansalaisen oleskelun kesto talla
alueella pysyvin oleskeluoikeuden saamisen
kannalta.
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B Ennen unionin kansalaisen ldhtévaltion
liittymistd unioniin tiyttyneiden oleskelujak-
sojen huomioon ottaminen pysyvin oleskelu-
oikeuden saamisen kannalta

60. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
myds, onko oleskelujaksot, jotka unionin kan-
salainen on tdyttanyt ennen hinen lahtovalti-
onsa liittymistéd unioniin, otettava huomioon
médritettdessd hanen oleskelunsa kesto pysy-
vén oleskeluoikeuden saamisen kannalta.

61. Unionin tuomioistuin totesi edelld maini-
tussa asiassa Lassal antamassaan tuomiossa,
ettd direktiivin 2004/38 tdytintoonpanopai-
vaa edeltineen oleskelun huomioon ottami-
sesta ei seuraa, ettd direktiivin 2004/38 16 ar-
tiklalle annetaan taannehtiva vaikutus, vaan
siitd seuraa ainoastaan, ettd ennen tamaéin
direktiivin taytdntoonpanopdivad syntyneille
tilanteille annetaan nykyinen vaikutus. '*

62. Se palautti tdssd yhteydessd myo6s mie-
leen, ettd unionin kansalaisuutta koskevia
madrdyksid sovelletaan niiden voimaantulos-
ta lukien ja ettd on siis katsottava, ettd niitd

18 — 38 kohta.

on sovellettava aiemmin syntyneiden tilantei-
den nykyisiin vaikutuksiin. *°

63. Tamé ilmenee myds komission Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle direktiivin
2004/38 soveltamisesta 10.12.2008 antamas-
ta kertomuksesta.® Tiastd kertomuksesta
ilmenee, ettd vastaanottavan jdsenvaltion
on otettava huomioon unionin kansalaisille
kertyneet oleskelujaksot ajalta ennen hei-
dédn kotivaltionsa liittymistd unioniin.*® On
muistettava, ettd koska direktiivissi itsessaan
tunnustetaan, etti edullisemmat kansalliset
saannokset eivit ole sen vastaisia, ei ole mi-
tddn syytd katsoa, ettd niilld ei voisi olla nii-
den tarkoittamia vaikutuksia.

64. Nidin ollen Kkatson, ettd direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion alu-
eella vain kansallisen lainsdadidnnon mukaan
ennen unionin kansalaisen jdsenvaltion liit-
tymistd unioniin tdyttyneet oleskelujaksot
on otettava huomioon méiiritettiessa timan
kansalaisen oleskelun kesto pysyvén oleskelu-
oikeuden saamisen kannalta.

19 - 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen. Ks. myos vastaa-
vasti asia C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
tuomio 30.11.2000 (Kok., s. 1-10497), jossa yhteisojen
tuomioistuin myonsi, ettd jasenvaltio oli velvollinen otta-
maan tyosopimussuhteessa olevien opettajien ja assis-
tenttien palkkauksessa huomioon tidmén henkildston
tyoskentelykaudet ennen Itdvallan tasavallan liittymistd
unioniin (52-56 kohta).

20 — KOM(2008) 840 lopullinen.

21 - Ks.s. 8.

I - 14049



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-424/10 JA C-425/10

V Ratkaisuehdotus

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Bundesverwaltungsgerichtin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentenséd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttami-
sesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 16 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

— vastaanottavan jisenvaltion alueella vain kansallisen lainsddddnnén mukaan
téyttyneet oleskelujaksot on otettava huomioon maééritettdessd unionin kansa-
laisen oleskelun kesto pysyvin oleskeluoikeuden saamiseksi téssé valtiossa

— téllaiset ennen unionin kansalaisen kotivaltion liittymistd unioniin téyttyneet
oleskelujaksot on myos otettava huomioon maidritettidessd tdmén kansalaisen
oleskelun kesto pysyvin oleskeluoikeuden saamisen kannalta.

I - 14050



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Yves Bot 14 päivänä syyskuuta 2011Alkuperäinen kieli: ranska.
	IAsiaa koskeva lainsäädäntö
	ADirektiivi 2004/38
	BKansallinen oikeus

	IIPääasioiden oikeudenkäynteihin liittyvät tosiseikat
	AAsia C-424/10
	BAsia C-425/10

	IIIEnnakkoratkaisukysymykset
	IVAsian tarkastelu
	ASellaisten oleskelujaksojen huomioon ottaminen pysyvän oleskeluoikeuden saamisen kannalta, jotka ovat täyttyneet vain vastaanottavan jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön mukaan
	BEnnen unionin kansalaisen lähtövaltion liittymistä unioniin täyttyneiden oleskelujaksojen huomioon ottaminen pysyvän oleskeluoikeuden saamisen kannalta

	VRatkaisuehdotus


