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1. Nyt késiteltdvédni oleva EIf Aquitaine SA:n
(jaljempéna EIf Aquitaine tai valittaja) tekema
valitus koskee tuomiota, jolla ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen,
jonka EIf Aquitaine oli nostanut 19.1.2005
tehdyn paitoksen?® (jéljempénd komission
paatos) kumoamiseksi. Komissio totesi tuos-
sa paatoksessd, ettd jotkin yhtiot, kuten valit-
tajana oleva yhtio ja sen tytdryhti6 Arkema
SA, aiemmin Elf Atochem SA ja sittemmin
Atofina SA (jaljempéna Arkema, EIf Atochem
ja Atofina), olivat rikkoneet EY 81 artiklan
(josta on tullut SEUT 101 artikla) 1 kohtaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa, koska
ne olivat osallistuneet monokloorietikkaha-
pon markkinoita koskevaan kartelliin (jaljem-
péni valituksenalainen tuomio).?

1 - Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Komission paitos K(2004) (asia
COMP/E-1/37.773 — MCAA), tehty [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti.

3 — Asia T-174/05, Elf Aquitaine v. komissio, tuomio 30.9.2009
(Kok., s. I1-183).

4876  lopullinen
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I Asian kisittelyn aiemmat vaiheet, vali-
tuksenalainen tuomio, oikeudenkaynti-
menettely unionin tuomioistuimessa seké
asianosaisten vaatimukset

2. Valituksenalaisen tuomion 3 kohdasta ja
sitd seuraavista kohdista kéy ilmi, ettd ko-
missio aloitti monokloorietikkahapon mark-
kinoiden kartellia koskevan tutkimuksen
vuoden 1999 lopussa sen jalkeen, kun yksi
kartelliin osallistuneista yhtioisté oli ilmoitta-
nut kartellista. Komissio teki 14. ja 15.3.2000
tarkastuskédyntejda muun muassa EIf Atoche-
min tiloissa. Komissio ldhetti 7. ja 8.4.2004
viitetiedoksiannon 12 vyhtiélle, my6s EIf
Aquitainelle ja Atofinalle (valituksenalaisen
tuomion 3-5 kohta).

3. Komissio, joka oli hyldnnyt péitoksessdén
Elf Aquitainen esittdméit vastakkaiset lausu-
mat, katsoi, ettd EIf Aquitainen hallussa olleet
98 prosenttia Atofinan osakkeista olivat riit-
tavé peruste Elf Aquitainen saattamiseksi vas-
tuuseen tytaryhtion toiminnasta. Komissio
katsoi lisdksi, ettd se seikka, ettei Elf Aquitai-
ne ollut osallistunut monokloorietikkahapon
tuotantoon eikd myyntiin, ei estd pitdmésti
sitd taloudellisena kokonaisuutena yhdessé
konsernin liiketoimintayksikéiden kanssa
(valituksenalaisen tuomion 9 ja 12 kohta). Elf
Aquitainelle ja Arkemalle yhteisvastuullisesti
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komission pddtoksen nojalla madratyn sakon
suuruus oli 45 miljoonaa euroa [komission
paatoksen 2 artiklan c¢ alakohta seka valituk-
senalaisen tuomion 30 kohta].

4. Elf Aquitaine nosti 27.4.2005 kumoamis-
kanteen komission pédatoksestd. EIf Aquitaine
esitti kanteensa tueksi yhdeksdn ensisijaista
perustetta, jotka koskivat puolustautumis-
oikeuksien loukkausta, perustelujen puut-
teellisuutta, perustelujen ristiriitaisuutta,
niiden sddntojen rikkomista, joilla sdédelldén
emoyhtion asettamista vastuuseen tytdryh-
tion tekemistd rikkomuksista, yhteison oi-
keusjirjestykseen oleellisesti kuuluvien eri
periaatteiden loukkaamista, hyvan hallinnon
periaatteen loukkaamista, oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista, todistusaineiston
huomioon ottamista véadristyneelld tavalla
sekd harkintavallan védrinkayttod. Elf Aqui-
taine esitti lisaksi yhden toissijaisen kanne-
perusteen, jonka mukaan komissio oli toimi-
nut epdjohdonmukaisesti sakkojen suuruutta
laskiessaan, seké toisen edelleen toissijaisesti
esitetyn kanneperusteen, jossa se vaati sa-
kon méadran alentamista kohtuulliselle tasol-
le. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi valituksenalaisessa tuomiossa sekd
ensisijaisesti ettd toissijaisesti esitetyt kanne-
perusteet sekd velvoitti kantajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

5. Valittaja on hakenut muutosta nyt ka-
siteltdvdnd olevaan tuomioon unionin
tuomioistuimen  kirjaamoon  15.12.2009

toimittamallaan valituskirjelmilld, jossa se
vaatii ensisijaisesti, ettd unionin tuomiois-
tuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
hyvaksyy valittajan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esittdmét vaatimukset
komission paidtoksen 1 artiklan d alakohdan,
2 artiklan c alakohdan, 3 artiklan sekd 4 ar-
tiklan 9 kohdan kumoamisesta. Valittaja vaa-
tii toissijaisesti SEUT 261 artiklaan vedoten,
ettd unionin tuomioistuin kumoaa Arkemalle
ja Elf Aquitainelle yhteisvastuullisesti edelld
mainitun komission péétoksen 2 artiklan c
alakohdassa méératyn 45 miljoonan euron
suuruisen sakon tai alentaa sen madrad. Va-
littaja vaatii lisdksi komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Komissio
puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin
hylkéa valituksen ja velvoittaa valittajan kor-
vaamaan oikeudenkayntikulut.

6. Asianosaisten edustajia kuultiin

25.10.2010 pidetyssé istunnossa.

II Asian tarkastelu

A Valitus

7. Elf Aquitaine esitti valituksensa tueksi
kuusi valitusperustetta, joista ensimmaiset
viisi ensisijaisesti ja kuudennen toissijaisesti.
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1. Ensimmadinen valitusperuste

8. Ensimmdisessd valitusperusteessaan va-
littaja arvostelee ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettei se ollut teh-
nyt kaikkia asianmukaisia padtelmia SEUT
101 artiklan soveltamiseksi maédrattyjen
sakkojen rankaisevasta luonteesta. Sakko-
jen rankaisevan luonteen olisi pitényt johtaa
siihen, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa
olisi sovellettu tédysin rikosoikeudellisen vas-
tuun ja seuraamusten yksilollisyyttd seki
syyttomyysolettamaa koskevia periaatteita,
jotka on vahvistettu ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroo-
pan yleissopimuksen (jaljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus)* 6 artiklan 1 ja 2 kap-
paleessa. Valittajan mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin
soveltanut kyseisid periaatteita virheellisesti
pelkistddn oikeushenkilollisyyttd vailla ole-
vaan yksikkoon eli tytaryhtiostd Atofinasta
ja emoyhtio Elf Aquitainesta muodostuvaan
yksikk66n mutta ei niihin yhtio6ihin, jotka va-
littajan mukaan muodostavat yksikon ja ovat
ainoita oikeussubjekteja. Tdma ldhestymista-
pa on nyt kisiteltdvdna olevassa asiassa johta-
nut yhtaalté siihen, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin epdési valittajalta timén
oikeuden syyttomyysolettamaan, koska tuo-
mioistuin ei katsonut yritykselld olevan ky-
seistd oikeutta alustavassa tutkinnassa, seki
toisaalta siihen, ettd kyseinen tuomioistuin
sulki valittajan rikosoikeudellisen vastuun ja
seuraamusten yksilollisyyttd koskevien peri-
aatteiden soveltamisalan ulkopuolelle hylka&-
malld seikat, joilla valittaja pyrki ndyttdméén
toteen tdydellisen ulkopuolisuutensa rikko-
miseen ndhden sekd tytaryhtionsd mahdolli-
suuden toimia itsendisesti markkinoilla. Ko-
missio esittdd alustavana huomautuksenaan,
ettd kysymys, joka koskee kilpailusddntojen

4 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.
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rikkomisesta médrittyjen sakkojen luonnetta
ja johon unionin tuomioistuin ei ole toistai-
seksi ottanut selkedd kantaa, voidaan nyt esil-
14 olevassa asiassa jattdd auki, silld kyseisesté
médrittelystd johtuvat oikeudet, toisin sanoen
puolustautumisoikeudet ja syyttomyysoletta-
ma, on joka tapauksessa tunnustettu ja taattu
oikeuskaytannossa.

9. Katson komission tavoin, ettei unionin
tuomioistuin ole nyt esilla olevassa asiassa
velvollinen ottamaan selkedd kantaa kilpai-
lusdéntojen rikkomisesta méaérittyjen sakko-
jen luonteeseen, koska neuvoston asetuksen
N:o 1/2003° 23 artiklan 5 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd sakot eivét ole rikos-
oikeudellisia. Valittaja ei ndet moiti ensim-
mdisessd valitusperusteessaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima
olisi kieltdnyt sakkojen rikosoikeudellisen
luonteen, vaan siitd, ettd tdma oli loukannut
valittajalle oikeushenkiloni kuuluvia oikeuk-
sia ja pitdnyt tatd vastuullisena rikkomisesta,

5 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kil-
pailusddntéjen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1). Kuten
tiedetéén, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon mukaan seuraamuksen maérittdminen luonteeltaan
muuksi kuin rikosoikeudelliseksi sopimusvaltion oikeusjér-
jestyksessé ei kuitenkaan estd sité, ettd seuraamusta pidetdén
luonteeltaan rikosoikeudellisena sovellettaessa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen méaardyksid (ks. asia Engel ym.,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976,
A-sarja, nro 22). En pyri jatkamaan arviointiani, mutta katson,
ettd edelld mainitun oikeuskdytannén mukaan on epatoden-
nikoistd, ettd asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla méaratyille
seuraamuksille ei voitaisi antaa Euroopan ihmisoikeussopi-
mubksessa tarkoitettua rikosoikeudellista luonnetta.
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johon liittyy seuraamuksia, jotka ovat valitta-
jan mukaan luonteeltaan rikosoikeudellisia.
Niin ollen ldhemmadsséd tarkastelussa ilme-
nee, ettd EIf Aquitainen ensimmadisesséi vali-
tusperusteessaan esittdmit erityiset viitteet
menevit pitkalti padllekkdin muissa valitus-
perusteissa ja etenkin toisessa valitusperus-
teessa esitettyjen viitteiden kanssa; valittaja
valittaa toisessa valitusperusteessaan puolus-
tautumisoikeuksiensa loukkaamista, johon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
sen mukaan syyllistynyt evitessddn valitta-
jalta tdmén oikeuden osallistua alustavaan
tutkintaan. Viidettd valitusperustetta, jossa
puolestaan viitetéddn, ettd rikosoikeudellisen
vastuun ja seuraamusten yksilollisyytta seka
syyttomyysolettamaa koskevia periaatteita
on loukattu, koska vastuuolettamaa, jolla ko-
missio pyrki osoittamaan Elf Aquitainen vas-
tuun Atofinan toiminnasta, oli tosiasiallisesti
mahdoton kumota. T4sté seuraa, ettei ensim-
maiinen valitusperuste ole todellisuudessa it-
sendinen kuin sen viitteen osalta, jonka mu-
kaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on soveltanut virheellisesti perusoikeuksia,
joihin valittaja on vedonnut, EIf Aquitainesta
ja tdmdn tytaryhtiostd muodostuvaan yrityk-
seen eikd ainoastaan valittajaan. My0s tdman
viitteen tarkoituksena, kuten jaljempéana kay
paremmin ilmi, on tuoda esille perusoikeuk-
sien merkittdava loukkaus, mika toistuu vali-
tuksen useissa kohdissa.

10. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
ensimmadistd valitusperustetta tarvitse tutkia
erilladn etenkddn toisesta ja viidennestd vali-
tusperusteesta. Niissd kahdessa valitusperus-
teessa esitettyé arvostelua tutkitaan pitamalld
oikeana valittajan ldhtokohtaa, nimittéin sitd,
ettd unionin kilpailusddntojen rikkomisesta
médrattavit seuraamukset ovat luonteeltaan
rikosoikeudellisia.

2. Toinen valitusperuste, joka koskee valitta-
jan puolustautumisoikeuksien loukkaamista

11. Elf Aquitaine viittdd toisessa valitus-
perusteessaan, ettd ensimmdisen oikeuden
tuomioistuin on loukannut sen puolustautu-
misoikeuksia siten, ettd kohtuusperiaatetta ja
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaa-
tetta on tulkittu virheellisesti. Tdimé peruste
jakautuu kahteen osaan.

a) Ensimmadinen viite

12. Valittaja arvostelee ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuinta erityisesti siit4,
ettd tdmd oli laiminlyonyt valittajan puolus-
tautumisoikeuksien suojelun jo alustavassa
tutkintavaiheessa ennen viitetiedoksiannon
ldhettdmistd. Valittajan mukaan komissio ei
ollut kuullut sitd hallinnollisen menettelyn
aikana eikd myoskaan ilmoittanut sille siihen
kohdistetuista epdilyistd. Valittaja katsoo,
ettd nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa ndmé
vaatimukset olisi pitdnyt ottaa huomioon
sitd suuremmalla syylld, koska valittaja ei ole
osallistunut rikkomiseen eiki ollut siita edes
tietoinen. Myos se, ettd valittajaa vastaan
aloitetusta tutkinnasta ilmoitettiin sille my6-
hiisessé vaiheessa (vaitetiedoksiannon yhtey-
dessd), esti sitd ryhtymésta puolustuksen jir-
jestdmisen vaatimiin toimiin, joihin kuuluu
erityisesti sellaisten mahdollisten todisteiden
sdilyttdminen, joilla valittaja olisi voinut nayt-
tad toteen tytdryhtionsd oikeuden toimia it-
sendisesti markkinoilla. Se, ettd puolustautu-
misoikeuksien soveltaminen rajoitetaan vain
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viditetiedoksiannon ldhettdmisen jélkeiseen
vaiheeseen, on valittajan mukaan ristiriidas-
sa SEUT 101 artiklan soveltamiseksi maarat-
tyjen sakkojen rikosoikeudellisen luonteen
kanssa. Vastauksessaan valittaja vetoaa viit-
teidensd tueksi etenkin tammikuussa 2010
julkaistuihin komission parhaisiin kaytantoi-
hin SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa koske-
vien menettelyjen kulusta (Best Practices on
the Conduct of Proceedings concerning Ar-
ticles 101 and 102 TFEU, jéljempénd parhaat
kéytdnnot).

13. Ensimmadisen viitteen tarkastelussa on
ennen kaikkea selvitettdvd, onko komissio,
ja missé laajuudessa, velvollinen jo alustavan
tutkinnan kéynnistysvaiheessa ja siten ennen
viitetiedoksiannon ldhettdmistd ilmoitta-
maan asianomaisille yrityksille niitd vastaan
esitetyistd epdilyistd, jotta kilpailusddntojen
rikkomisesta johtuvassa menettelyssd muka-
na olevien yritysten puolustautumisoikeuksia
ei loukattaisi.

14. Téltd osin muistuttaisin, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytannén mukaan puolustautu-
misoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sel-
laisissa menettelyissd, joissa voidaan maarati
seuraamuksia, kuten erityisesti asetuksessa
N:o 1/2003 saddettyjd sakkoja tai uhkasakko-
ja, ovat perusoikeuksia, jotka ovat olennainen
osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudat-
tamista unionin tuomioistuin valvoo. ® Lisiksi

6 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123,
64 kohta) sekd asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 8.2.2007 (Kok., s. I-1331, 68 kohta).
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on muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003
mukainen komissiossa tapahtuva hallinnolli-
nen menettely jakaantuu kahteen erilliseen ja
peréttdiseen vaiheeseen, joissa kummassakin
noudatetaan omaa sisdistd logiikkaa. Ensim-
méinen vaihe, joka kestdd vaitetiedoksian-
toon asti, alkaa siitd hetkestd, jona komissio
asetuksessa N:o 1/2003 sille annettua toimi-
valtaa alustavassa tutkinnassa kayttdessddn
ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevat vai-
tettd kilpailusdént6jen rikkomisesta ja joilla
on merkittdvid seurauksia rikkomisesta epdil-
tyjen yritysten asemaan. Komission on en-
simmadisen vaiheen perusteella ja tutkimusten
jalkeen voitava ottaa kantaa siihen, kuinka
menettelyd jatketaan. Toinen vaihe ulottuu
viitetiedoksiannosta lopullisen paatoksen
tekemiseen. Komission on voitava toisen
vaiheen perusteella ottaa lopullisesti kantaa
kilpailusddntojen rikkomista koskevaan moit-
teeseen.’” Vasta tdmin toiseen vaiheen alussa
asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan véite-
tiedoksiannolla kaikista niistd olennaisista
seikoista, joihin komissio perustaa nikemyk-
sensd, ja vasta tdssd vaiheessa asianomaisella
yritykselld on oikeus tutustua komission asia-
kirja-aineistoon.® Asiassa Dalmine vastaan
komissio annetussa tuomiossa on tdsmennet-
ty, ettd asianomainen yritys voi vasta viitetie-
doksiannon lahettamisen jalkeen tdysimdcdi-
riisesti kiyttda puolustautumisoikeuksiaan”®
ja ettd yhtdalta juuri véitetiedoksiannon
lahettdminen ja toisaalta se, ettd viitetie-
doksiannon adressaatilla on oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon, turvaavat puolustautu-
misoikeudet ja oikeuden oikeudenmukaiseen

7 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komis-
sio, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 181-183 kohta) seki
asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio
21.9.2006 (Kok., s. 1-8725, 38 kohta).

8 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 315
ja 316 kohta ja edelld alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004 (Kok., s. I-123, 66 ja 67 kohta).

9 — Ks. asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 27.1.2007
(Kok., s. I-829, 59 kohta).
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oikeudenkdyntiin. ' Samassa tuomiossa on
kuitenkin todettu, ettd jos yritysten puolus-
tautumisoikeudet ulotettaisiin koskemaan
viitetiedoksiannon lahettimista edeltavia ai-
kaa, "komission tutkinnan tehokkuus vaaran-
tuisi, silléd yritys saisi jo komission tutkimuk-
sen ensimmaisessi vaiheessa tietoonsa, mita
tietoja komissiolla jo on, ja siten, mitd tietoja

siltd on vielda mahdollista salata” !

15. Nyt kasiteltdvassa asiassa valittaja ar-
vostelee ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettei se ollut tunnustanut, etté
komission velvollisuutena olisi ollut ilmoittaa
valittajalle jo alustavasta tutkintavaiheesta
alkaen valittajaa vastaan esitetyistd epdilyis-
td. Velvollisuus, jota on valittajan mukaan
laiminly6ty, olisi siten yleisluonteisempi kuin
velvollisuus ilmoittaa alustavassa tutkinnassa
kerityistd yksittéisisté todisteista, ja se koskee
ilmoittamista tutkinnan kohteena olevasta
viitetystd rikkomisesta.

10 — Ks. edelld alaviitteessda 9 mainitun tuomion 58 kohta.

11 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainitun tuomion 60 kohta. Vii-
tettd on kuitenkin arvioitava Dalminen esittiman arvos-
telun yhteydessd. Dalmine nimittdin valitti siité, ettei sille
ollut ilmoitettu ennen viitetiedoksiannon lahettdmisti siitd,
ettd komissiolla oli hallussaan joitakin poytakirjoja, jotka oli
laadittu kansallisen rikosoikeuden yhteydessé tehtyjen tut-
kimusten kuluessa ja joita komissio ei hyviksynyt todisteiksi
sen vireille panemassa menettelysséd, tuomion 54—55 kohta
sekd 60 kohta. Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on hylannyt asiassa T-99/04, AC-Treuhand v.
komissio, 8.7.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I1-1501,
49 kohta) analogisen viitteen siitd, ettei komissio ollut
ilmoittanut ennen viitetiedonannon lihettdmistd todis-
teista, joita se kdytti menettelyn myohemmassa vaiheessa.

16. Unionin tuomioistuin ei ole vield otta-
nut selkedd kantaa kyseisen velvollisuuden
olemassaoloon. Sen oikeuskdytédntod tarjoaa
kuitenkin mahdollisuuksia asian arviointiin.
Asiassa Hoechst vastaan komissio annetun
tuomion mukaan on pidettdvd huoli siit,
ettd estetddn se, ettd puolustautumisoikeuk-
sia "loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla
sellaisissa alustavissa tutkintamenettelyissd,
joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joil-
la voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa
todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista
toimista, joista ne voivat olla vastuussa”'?
Téstd seuraa oikeuskdytdnnon mukaan se,
ettd vaikka tietyt puolustautumisoikeudet
koskevat ainoastaan viitetiedoksiantoa seu-
raavia kontradiktorisia menettelyjd, eréi-
td oikeuksia, kuten oikeutta oikeudellisen
avustajan kayttoon sekd oikeutta asianajajan
ja tdmén asiakkaan vélisen kirjeenvaihdon
luottamuksellisuuteen ™ sekd oikeutta olla
todistamatta itseddn vastaan,' on kunnioi-
tettava alustavasta tutkintavaiheesta alkaen.
Unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossa
on todettu kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen kunnioittamisesta, ettd alusta-
van tutkinnan liiallinen kesto voi vaikuttaa
kyseessé olevien yritysten tuleviin puolustau-
tumismahdollisuuksiin erityisesti estamélla
sellaisten todisteiden esittdmisen, joilla pyri-
tddn osoittamaan védraksi sellaisten kilpailu-
kayttdytymisten olemassaolo, joista kyseessi
olevat yritykset saattavat joutua vastuuseen,
ja ettd “tdstd syystd puolustautumisoikeuk-
sien kayttamistd koskevan mahdollisen es-
teen tutkimista ei pidd rajoittaa sithen samaan
vaiheeseen, jossa ndilld oikeuksilla on téysi
oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn
toiseen vaiheeseen’, vaan sen on “ulotuttava

12 — Yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuo-
mio 21.9.1989 (Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 15 kohta).
Tédma periaate on vahvistettu hiljattain uudelleen em.
asiassa Aalborg Portland ym. v. komissio annetussa tuo-
miossa, 63 kohta.

13 - Yhteisjen tuomioistuin on tunnustanut timén asiassa
155/79, AM & S v. komissio, tuomio 18.5.1982, (Kok.,
s.1575, Kok. Ep. VI, s. 427).

14 — Ks. asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989
(Kok., s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231).
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koko tdhdn menettelyyn siten, ettd se koskee

sen kokonaiskestoa”. ®

17. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut asiassa AC-Treuhand vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, johon va-
littaja viittaa, ettd edellisessd kohdassa esite-
tyt perustelut patevit analogisesti nyt esilld
olevaan kysymykseen. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo erityisesti seuraa-
vaa: ”Vaikka nimittdin asianomainen yritys ei
muodollisesti ole ’syytetyn’ asemassa alusta-
vassa tutkintavaiheessa, tutkinnan aloitta-
mista sen osalta — varsinkin sitd koskevaan
tutkintatoimeen ryhtymistd — ei voida aineel-
lisesta ndkokulmasta katsoen padsadntoisesti
erottaa epdilystd ja siten siitd —— implisiitti-
sestd moitteesta, jonka perusteella kyseiseen
tutkintatoimeen ryhdyttiin”'® Téstd seuraa
edelleen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan, ettd komissio on velvolli-
nen toimittamaan asianomaiselle yritykselle
alustavasta tutkintavaiheesta ldhtien tietyt
tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta koske-
vat tiedot. Pddtelméd on mielesténi hyvéksyt-
tavissd. Paitsi, ettd péddtelmd perustuu siihen
keskeiseen asemaan, jonka unionin tuomiois-
tuin on tunnustanut puolustautumisoikeuk-
sille sellaisissa menettelyissé, joissa voidaan

15 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. komissio, tuomion 49-50 kohta.

16 — Em. asia AC-Treuhand v. komissio, tuomion 52 kohta.
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mairiti seuraamuksia, ”” se on looginen jatke
sille, mitd unionin tuomioistuin on jo toden-
nut tarpeesta varmistaa kyseisten oikeuk-
sien kunnioittaminen jo kilpailusdéntdjen
rikkomista koskevan tutkinnan alustavassa
vaiheessa.

18. Kun tarkastellaan edelld mainitun vel-
vollisuuden soveltamisalaa, ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin vahvistaa samassa
edelld mainitussa tuomiossa, ettd komissio
on velvollinen “tiedottamaan asianomais-
ta yritystd kéynnissd olevan tutkimuksen
kohteesta ja tarkoituksesta, kun se ryhtyy
kyseisen yrityksen osalta ensimmdiseen toi-
menpiteeseen’, riippumatta siitd, tapahtuu-
ko tiedottaminen tietojensaantipyynnail-
la — epdvirallisesti (aikaisemmin asetuksen
N:o 17/62 11 artiklan 2 kohta ja nykyisin ase-
tuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 2 kohta) vai
komission péitokselld (aikaisemmin asetuk-
sen N:o 17/62 11 artiklan 5 kohta ja nykyisin
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 3 koh-
ta) — vai tarkastuspéitoksilld (aikaisemmin
asetuksen N:o 17/62 14 artiklan 3 kohdan
ja nykyisin asetuksen N:o 1/2003 20 ar-
tiklan mukaisesti).”® Kuten komissio on

17 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio,
tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7191, 34 ja 37 kohta seka sité seu-
raavat kohdat).

18 — Em. asia, tuomion 53-56 kohta. Kursivointi tissé.
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asianmukaisesti todennut kirjelmissdén, vel-
vollisuus ilmoittaa asianomaiselle yritykselle
(tai yrityksen muodostaville oikeushenkil6il-
le) on asiassa AC-Treuhand vastaan komissio
annetussa tuomiossa katsottu siis alkavan
siitd hetkestd, kun kyseistd yritystd vastaan
on ryhdytty johonkin asetuksessa N:o 1/2003
tarkoitetuista tutkintatoimista. Rikkomista
koskeva viite nimittdin esitetdén, tosin imp-
lisiittisesti, tdmén toimen yhteydesséd ensim-
maistd kertaa kyseiselle yritykselle, johon
viite vaikuttaa, vaikkei se ole vield "syytetyn”
asemassa.

19. Toisin kuin valittaja vaittdd, edelld esi-
tetty pddtelmd nayttdd olevan tdysin sopu-
soinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten kans-
sa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdinnén mukaan ’rikossyytteen”
késite, joka mainitaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa, on
luonteeltaan autonominen. ' Lisiksi Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannostd ilmenee etenkin oikeudenkéynnin
kestoon liittyen, ettd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja takeita
sovelletaan rikosoikeudessa siitd hetkesti
alkaen, kun asianomaista henkil6d pidetdaan
virallisesti syytteen kohteena. * Kyseiselld ka-
sitteelld viitataan siihen, ettd toimivaltainen
viranomainen tekee virallisen ilmoituksen

19 — Asia Deweer v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 27.2.1980, A-sarja, nro 35, 42 kohta.

20 — Asia Neumeister v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 27.6.1968, A-sarja, nro 8, s. 41, 18 kohta.

rikosoikeuden piiriin kuuluvasta véitetysté
rikkomisesta.?" Sen keskeisen aseman mu-
kaan, joka demokraattisissa yhteiskunnissa
annetaan oikeudelle oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin,® Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut "syytteen” kisitteel-
le 7aineellisen” maédritelmédn “muodollisen”
sijasta.® Muotoseikkojen ohella Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  tutkii  kyseisen
menettelyn konkreettiset seikat ja vahvistaa
ajankohdan, josta ldhtien oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeita sovelletaan, sen
mukaan, milloin viranomaiset toteuttavat
toimia, joilla saattaa olla "merkittévid vaiku-
tuksia epdillyn asemaan’,* kuten esimerkiksi
etsinnin liiketiloissa. *

20. Nyt esilld olevassa asiassa Elf Aquitai-
nea vastaan ei ollut ryhdytty yhteenkdén

21 — Em. asia Deweer v. Belgia, tuomion 42 ja 47 kohta; asia
Eckle v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 15.7.1982, A-sarja, nro 51, s. 33, 73 kohta ja asia
Janosevic v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 21.5.2003, Recueil des arréts et décisions, 2002-
VII, 91 kohta, jossa oikeudenkéynnin kestoa laskettaessa
kyseisen ajanjakson katsotaan alkavan siitd hetkestd, kun
veroviranomainen on ilmoittanut verovelvolliselle verotar-
kastuksesta, joka pitda siséllian mahdollisuuden veronko-
rotukseen (ks. vastaavasti asia Vastberga Taxi Aktiebolag ja
Vulic v. Ruotsi, tuomio 21.5.2003, 103 kohta).

22 — Asia Airey v. Irlanti, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 9.10.1979, A-sarja, nro 32, 34 kohta.

23 — Em. asia Deweer v. Belgia, tuomion 44 kohta.

24 - Ks. em. asia Eckle v. Saksa, tuomion 73 kohta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tidssi tuomiossa, vahvistaessaan
ajanjakson oikeudenkdynnin keston maarittamiseksi, sulke-
nut pois yhtéiltd sen, ettd alkamispdiva vastaisi kantelun
jattamispaivaa, silld vaikka kantelu kédynnisti ensimmdisen
alustavan tutkinnan, joka sittemmin lopetettiin, se ei ollut
"johtanut tutkintatoimiin’, seké toisaalta sen, ettd paattymis-
péivé vastaisi ajankohtaa, jolloin aloitettiin toinen alustava
tutkinta ja joka alkoi silld, ettd "lukuisia todistajia kuultiin
Eckled vastaan esitetyisté syytteistd”. Koska Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ei ollut kyennyt méirittelemédan ajan-
kohtaa, jolloin "asianomaiset [Ecklen aviopuolisot] olivat
saaneet virallisen tiedon tutkinnan aloittamisesta ja jolloin
tutkinta vaikutti heihin’, se vahvisti maéraajaksi noin yhden
vuoden ensimmidisen alustavan tutkinnan aloittamisesta.

25 — Ks. em. asia Eckle v. Saksa. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on sitd vastoin em. asiassa Deweer v. Belgia antamassaan
tuomiossa kiistényt, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu syyte kasittda valittajan
kaupallisissa tiloissa tehdyn tarkastuksen, koska se sisiltyy
tavanomaisiin valvontatoimiin, joilla varmistetaan lainsaa-
dénnon noudattaminen.
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tutkintatoimeen niiden kolmen vuoden ai-
kana, jotka olivat kuluneet tytaryhtio EIf
Atochemille lahetetyn ensimmadisen tieto-
jensaantipyynnon sekd viitetiedoksiannon
lihettdmisen vililld. * EIf Aquitainea kohtaan
esitetyt viitteet on siten virallisesti esitetty
vasta viitetiedoksiannossa. Voidaan lisdksi
pitda todenndkoisend, kuten komissio totesi
istunnossa, ettd valittajan vastuu, joka ei pe-
rustu sen suoraan osallistumiseen kartelliin,
olisi tullut kyseeseen vasta alustavan tutkin-
nan my6hemmassi vaiheessa hetkelld, jolloin
komissio oli vaitetiedoksiannon ldahettdmi-
seksi velvollinen tunnistamaan yksikét, jotka
komission kasityksen mukaan olivat ottaneet
osaa rikkomiseen.” Valittajaa vastaan voi-
tiin nédin ollen katsoa esitetyksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoi-
tettu “rikossyyte” vasta viitetiedoksiannon
lahettamisestd alkaen — olettaen, ettd vaite-
tiedoksiannossa madritellddn yhteisojen kil-
pailusdédntdjen rikkomista koskevat viitteet
(ks. edella 10 kohta) — ja ettd valittajaan on
sovellettu 6 artiklassa méadrattyja takeita.

21. EIf Aquitaine viittasi vastauksessaan
ja istunnossa nimenomaisesti Euroopan

26 — Valittaja ei kuitenkaan vedonnut tédhin seikkaan hallinnol-
lisen menettelyn aikana eikd mydskddn ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa tuodakseen esille mahdolliset
tutkinnalliset puutteet.

27 — Valittaja korostaa, ettd se oli ainoa rikkomiseen mukaan
vedetty emoyhtio, jolle ilmoitettiin asiasta vasta viitetiedok-
siannon lahettdmisen yhteydessd, sekd mainitsee esimerk-
kina Akzo Nobel NV:n, jota vastaan kuitenkin ryhdyttiin
tutkintatoimiin (tdssd tapauksessa kyse oli tietojensaan-
tipyynnoistd) alustavan tutkinnan aikana, kuten valittaja
muistuttaa.
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ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappa-
leen a kohtaan, jonka nojalla jokaisella rikok-
sesta syytetylla on “oikeus saada viipymatta
yksityiskohtainen tieto héneen kohdistettu-
jen syytteiden siséllosté ja perusteista hdnen
ymmirtamalldan kielelld” Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnosta il-
menee, ettd edelld mainitussa madrayksessi
tarkoitetut takeet ovat erityinen ndkokohta
oikeudessa oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin, joka taataan yleisesti edelld maini-
tun 6 artiklan 1 kappaleessa, ja ettd kyseisia
takeita sovelletaan siitd hetkestd alkaen, kun
asianomainen henkil6 saa "syytetyn aseman”;
tdma kasite on niin ikddn ymmarrettdva Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen nojalla niin,
ettd silla viitataan aineelliseen eikd pelkés-
tadn muodolliseen tilanteeseen.? Tiltd osin
oikeuskaytidntd, johon valittaja vetosi vas-
tauksessaan, ei nédytd olevan merkitykselli-
nen nyt kisiteltdvin asian kannalta. Asiassa
Salduz vastaan Turkki annetussa tuomiossa
véitettiin, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 3 kappaleen c kohtaa oli
rikottu, koska valittajalta oli evitty oikeus
hankkia oikeudenkéyntiavustaja pidatyksen
ajaksi. Kyseisen tuomion 50 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa seka erityisesti 54 koh-
dassa, jotka valittaja mainitsi erityisesti, vii-
tataan sellaisen henkilon asemaan, joka oli
ollut rikosoikeudellisten turvaavien toimien
kohteena — ja jolla oli siten selkeésti syytetyn
asema — ja jota poliisi oli kuulustellut ilman

28 — Asia Casse v. Luxemburg, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 27.4.2006, 29-33 kohta ja 71-72 kohta.
Téssd tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd valittajaa oli pidettava Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 3 kappaleen a kohdan soveltamiseksi “syytet-
tynd” siita paivastd lukien, kun annettiin méaardys suorittaa
etsintd sen pankin tiloissa, joissa syytetty oli ollut tyonteki-
jand, silld tuolla hetkelld voitiin “yhtépitdvien todisteiden’
perusteella osoittaa yksiselitteisesti kyseisen henkilon asema
’syytettynd” (ks. tuomion 33 kohta).
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oikeudenkdyntiavustajaa.” Asiassa Dayanan
vastaan Turkki annetussa tuomiossa oli kyse
vastaavasta tilanteesta.*

22. Mitd tulee viitteeseen, jonka EIf Aquitai-
ne tekee parhaista kdytdnndistd, riittdd, kun
todetaan, ettd parhaissa kédytinnoissa vahvis-
tetaan (viittaamalla ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa AC-Treuhand
vastaan komissio antamaan tuomioon), ettd
yrityksille ilmoitetaan niitd vastaan aloitetta-
vasta alustavasta tutkinnasta sekd tutkinnan
kohteesta ja tarkoituksesta “hetkelld, jolloin
yrityksid vastaan toteutetaan ensimmai-
nen tutkintatoimi”?' Parhaiden kidytintojen
5 kohdassa komissio joka tapauksessa tekee
selviksi, ettd parhaissa kdytdnnoissd “otetaan
huomioon kilpailun pédosaston nédkemyk-
set —— [niiden] julkaisuhetkelld ja niitd so-
velletaan niiden julkaisuajankohdasta alkaen
vireilld oleviin ja tuleviin menettelyihin” Ala-
viitteessd 10 tdsmennetddn vield, ettd parhai-
den kiytdntojen julkaisuhetkelld kaynnissd
olevista menettelyista kyseisid kéytdnt6ja so-
velletaan menettelyiden keskeneréisiin mutta
ei jo pédttyneisiin vaiheisiin” Tastd seuraa,

29 — Asia Salduz v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 27.11.2008. Viittaan kokonaisuudessaan
tamén tuomion 54 ja 62 kohtaan, joista vain osa on mainittu
valituksessa.

30 — Asia Dayanan v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 13. 10.2009, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat,
joihin valittaja on vedonnut.

31 — Ks. parhaiden kiytintojen 14 kohta. Parhaiden kéytanto-
jen muut kohdat, jotka valittaja on maininnut, koskevat
komission mahdollisuutta jarjestdd tutkintavaiheen aikana
osapuolten kanssa epiamuodollisia tapaamisia (38 kohta),
ns. tilannekatsauskokouksia (State of Play Meetings,
54-60 kohta), jotka ovat kolmikantatapaamisia ja tapaa-
misia komission jdsenen tai padosaston pédjohtajan kanssa
(61-64 kohta), sekd mahdollisuutta tutustua valituksen sii-
hen osaan, joka ei ole luottamuksellinen. Vaikka jatettdisiin
huomiotta se seikka, ettd parhaiden kéyténtdjen nykyisessa
versiossa ainakaan tilannekatsauskokouksia koskevia maa-
riyksid ei sovelleta kartellimenettelyihin (ks. 60 kohta), em.
kohtien tarkastelusta kéy ilmi komission tarkoitus suorit-
taa mahdollisimman avoin ja ldpindkyvé tutkinta, mutta ei
sité, ettd sen aikomuksena olisi jokaisen tutkinnan kohdalla
muodollisesti velvoittautua toteuttamaan kaikki parhaissa
kiytannoissi esitetyt aloitteet.

ettei parhaita kiyténtojé kuitenkaan sovelleta
ajallisesti menettelyihin, jotka ovat johtaneet
komission pédatokseen.

23. EIf Aquitaine katsoo lopuksi, ettd se, et-
tei sille ollut ilmoitettu alustavassa tutkinta-
vaiheessa siihen kohdistuneista epiilyistd,
vaikutti negatiivisesti sen puolustautumis-
oikeuksien kayttoon kontradiktorisen me-
nettelyn myohemmassa vaiheessa. Tdstd on
komission tavoin todettava, ettd kyseinen
viite rajoittuu joka tapauksessa yleiseen viit-
taukseen sellaisten todisteiden mahdolliseen
turmeltumiseen, joilla osoitetaan tytdryhtion
itsendinen asema markkinoilla, ja ettei viit-
teen tueksi ole olemassa naytto4.

24. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson,
ettd valittajan toisessa valitusperusteessaan
esille ottama ensimmainen viite on hylattava.

b) Toinen viite

25. Valittaja viittdd toisessa véitteessddn
ensiksi, ettd hyviksymailld turvautumisen
emoyhtion vastuuta koskevaan olettamaan,
jonka perusteella komissio saattoi tyytyéd vain
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toteamaan EIf Aquitainen ldhes tdydellisen
omistuksen tytdryhtion osakepddomasta,
laiminlyoden siten my6hempien tutkintatoi-
mien tekemisen EIf Aquitainea, ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdnyt
sellaisen puolueettoman tutkinnan vaati-
muksen, jossa toimivaltainen viranomainen
kerdd todisteet rikkomisesta epdiltyja yri-
tyksid vastaan ja niiden puolesta. Taltd osin
riittdd, kun pannaan merkille, ettd vastuuta
koskevan olettaman tarkoituksena on nimen-
omaan antaa henkilélle, jolla on todistustaak-
ka, mahdollisuus téyttdd todistustaakkansa
vain osoittamalla edellytys, johon olettama
(nyt esilld olevassa asiassa se, ettd emoyhtio
omistaa kokonaan tai liahes kokonaan ty-
taryhtion) perustuu. Viite, jonka mukaan
vastuuolettamaan turvautuminen on ristirii-
dassa puolueettoman tutkinnan edellytysten
kanssa, koska se antaa tutkinnasta vastuussa
oleville viranomaisille mahdollisuuden olla
kerddamattd asianomaisia vastaan tai niiden
puolesta puhuvia myohempié todisteita, mer-
kitsee pohjimmiltaan ja periaatteessa oletta-
man laillisuuden kieltdmista. Valittajan esit-
tdmat vaitteet siséltyvit kuitenkin viidenteen
valitusperusteeseen, jossa valittaja riitauttaa
komission sitd kohtaan esittdmén olettaman
laillisuuden.

26. Toiseksi valittaja viittad, ettd komission
tekemdn tutkimuksen puolueettomuutta
heikensi tutkinta-, syyte- ja padtosvallan kes-
kittdminen komissioon, miké on ristiriidassa
kilpailusddntojen rikkomisesta méadrattyjen
seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen
kanssa. Valittajan mukaan Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan — jonka 41 artiklassa
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vahvistetaan puolueettoman hallinnollisen
menettelyn vaatimus — voimaantulon on saa-
tava unionin tuomioistuin muuttamaan asiaa
koskevaa oikeuskdytédntoddn niin, ettd siind
otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kannat, joissa puolueetto-
muuden vaatimukset taataan paremmin. Va-
littaja vastasi komissiolle, joka vetosi siihen,
ettd peruste on uusi, ja vaati siten sen tutki-
matta jattdmistd, ettd kyse on vain ensimméi-
sessd oikeusasteessa esille otettujen perustei-
den tdydentamisesta.

27. Tilté osin tuon esille ennen kaikkea sen,
ettd edelld esitetty viite nostaa esiin oikeudel-
lisen kysymyksen, joka koskee ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdaviksi
jatettyd asiakysymystd, jota ei ole kisitelty va-
lituksenalaisessa tuomiossa ja jota osapuolet
eivit kasitelleet yhdessikddn ensimmaiisen
oikeusasteen menettelyn vaiheessa. Valittaja
ei ottanut kysymystd esille kanteessa,
vastauksessa eikd muissa kyseisen menet-
telyn aikana jdtetyissd kirjallisissa huomau-
tuksissa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa pidetyn istunnon poytékirjasta
ei myoskddn kdy ilmi asian kasittely. Panen
lisdksi merkille, ettei tdhan viitteeseen viita-
ta padasian yhteydessd yhdessikéddn valituk-
senalaisen tuomion perustelujen kohdassa,
toisin kuin edelld 13—-24 kohdassa tarkastel-
tuun viitteeseen, jota ei otettu esille ensim-
maéisessd oikeusasteessa mutta joka perustuu
joihinkin ensimmaéisen oikeusasteen etenkin
valituksenalaisen tuomion 64 kohtaan sisél-
tyviin toteamuksiin ja joka voidaan siten ot-
taa tutkittavaksi. Toisin kuin valittaja esittéd,
edelld esitettyd viitettd ei voida mielestdni
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pitdd niiden perusteiden tdydennykseni, joita
kasiteltiin jo ensimmadisessd oikeusasteessa,
silld unionin tuomioistuimen kannalta siind
on kyse oikeudellisesta kysymyksestd, joka
eroaa kyseisten perusteiden yhteydessi kisi-
tellyistd kysymyksisti. *

28. Unionin tuomioistuimen tehtdvénd on
ndin ollen kassaatiotuomioistuimen roolissa
valvoa muutoksenhakuasioita koskevan toi-
mivaltansa rajoissa tapaa, jolla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on suorittanut
omaa tuomioistuinvalvontaansa ottamalla
huomioon sen arvioitavaksi esitetyt perusteet
ja perustelut. Unionin tuomioistuimen teh-
tdvand ei sitd vastoin ole moittia ensimmaéis-
td oikeusastetta siitd, ettei timén ole tehnyt
paatosta perusteesta, jota asianosaiset eivit
ole kasitelleet, paitsi jos sen olisi kuulunut
antaa ratkaisu viran puolesta. Tamai oletus ei
kuitenkaan mielesténi pade nyt esilld olevaan
asiaan. Komission esittdima oikeudenkéynti-
viite on siten mielestdni hyvéiksyttava.

29. Jaljempdnd esitettdvit toteamukset, jois-
sa tarkastellaan EIf Aquitainen véitteen asia-
sisdltéd, on ndin ollen esitetty toissijaisesti
siltd varalta, ettd toisin kuin olen ehdottanut,
unionin tuomioistuin katsoo, ettd viite on
otettava tutkittavaksi.

32 — Pohjimmiltaan timd merkitsee viitettd asetuksen

N:o 1/2003 lainvastaisuudesta.

30. Kuten komissio on useaan otteeseen
korostanut kirjelmissaén, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on vahvistanut suuren jaos-
ton asiassa Jussila vastaan Suomi antamassa
tuomiossa sen, mitd on voitu péételld jo jois-
takin ennakkotapauksista, nimittdin sen, ettd
niiden menettelyjen yhteydessi, jotka johtavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
nojalla rikosoikeudellisena seuraamuksena
pidettivien seuraamusten soveltamiseen, on
mahdollista erottaa rikosoikeuden niin sa-
nottuun "kovaan ytimeen” kuuluvat menette-
lyt (ja seuraamukset) niistd, jotka puolestaan
jadvit taimdn kovan ytimen ulkopuolelle.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on to-
dennut kyseisen tuomion 43 kohdassa ensin,
ettd “rikossyytteen” autonomisen kisitteen
omaksuminen on johtanut siihen, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikos-
oikeudellisen osan soveltamisalaa on vdhitel-
len laajennettu koskemaan myds aloja, jotka
“eivat muodollisesti kuulu rikosoikeuden pe-
rinteisiin luokkiin’, joita ovat esimerkiksi
“kilpailuoikeuden rikkomisesta madrattivat
rahamiirdiset seuraamukset, *minka jilkeen

33 - Asia Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 23.11.2006. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa kisiteltdvéana ollut kysymys koski sitd, oliko suullisen
kasittelyn pitdmitté jattdminen menettelyssd, jossa haettiin
muutosta Suomen veroviranomaisen madrédmadn veron-
korotukseen, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista.

34 — Em. asiassa Jussila v. Suomi annetun tuomion 43 kohdassa
lueteltuihin esimerkkeihin siséltyvit my6s hallinnolliset
seuraamukset, rangaistuslainsdaddanto6n perustuvat kurin-
pitotoimet sekd taloudellisia asioita kisittelevien tuomiois-
tuinten méidradmit sakot. Euroopan ihmisoikeustoimikunta
on ottanut puoltavan kannan Ranskan Conseil de la con-
currencen kilpailun suojaamista koskevien kansallisten
sadntojen rikkomisesta médrddamien seuraamusten rikos-
oikeudelliseen luonteeseen asiassa Société Stenuit v. Fran-
cia, joka poistettiin yhteisojen tuomioistuimen rekisterista
27.2.1992 annetulla tuomiolla. Esimerkkini kielteisesta kan-
nasta asiassa Jussila v. Suomi annetun tuomion 43 kohdassa
mainitun poikkeuksen laajentamiseen kilpailusidantojen rik-
komista koskeviin yhteison menettelyihin, ks. Slater, Tho-
mas, Waelbroeck, '‘Competition Law Proceedings before the
European Commission and the Right to a fair Trail: no Need
to Reform?; in The Global Competition Law Centre Working
Papers Series, 04/08, s. 27.
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se totesi, ettd kyseisen 6 artiklan mukaisia
takeita ’ei ole valttamitta sovellettava koko
laajuudessaan’* Vastaava lahestymistapa oli
ndhtdvissd jo erityisesti asioissa Bendenoun
vastaan Ranska seka Janosevic vastaan Ruotsi
annetuissa tuomioissa, joihin viitattiin ni-
menomaisesti edelld mainitussa asiassa Jus-
sila vastaan Suomi annetun tuomion 43 koh-
dassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut ndissd tuomioissa, ettd sopimusval-
tioilla on oltava oikeus antaa veroviranomais-
ten (hallinnollinen elin, jonka ei voida katsoa
tdyttavin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan vaatimuksia) ¥ tehtiviksi selvittaa
verorikoksia ja méadritd verorikoksista ran-
gaistuksia, jotka edellyttivit luonteeltaan
rikosoikeudellisen seuraamuksen kaltaisen
veronkorotuksen téytdntoonpanoa, jos ve-
ronmaksaja voi hakea sitd koskevaan paatok-
seen muutosta sellaisessa tuomioistuimessa,
joka tarjoaa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa tarkoitetut takeet,®® toisin
sanoen, kuten asia on ilmaistu asiassa Jano-
sevic vastaan Ruotsi annetun tuomion (joka
mainitaan useissa myShemmin annetuissa
tuomioissa) 81 kohdassa, "lainkéyttoelimessa,
jolla on tdysi toimivalta,® ja erityisesti toimi-
valta muuttaa riidanalaista paatosta kaikilta
osin, sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta”.

35 — Sama logiikka siséltyy asiaan Hiiseyin Turan v. Turkki,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2008,
32 kohta.

36 — Asia Bendenoun v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 24.2.1994, A-sarja, nro 284, ja em. asia Jano-
sevic v. Ruotsi.

37 — Ks. em. asia Janosevic v. Ruotsi, tuomion 81 kohta.

38 — Ks. em. asia Bendenoun v. Ranska, tuomion 46 kohta ja em.
asia Janosevic v. Ruotsi, tuomion 81 kohta; ks. vastaavasti
asia Umlauft v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 23.10.1995, A-sarja, nro 328-B, 37-39 kohta.
Kyseinen kanta on sisall6llisesti sama kuin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen jo aiemmin ottama kanta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiseen muissa
kuin rikosoikeudellisissa asioissa (ks. mm. asia Albert ja
Le Compte v. Belgia, tuomio 10.2.1983, A-sarja, nro 58,
29 kohta) sekd alaikdisten tekemissd rikoksissa (esim. tie-
liikennerikosten osalta ks. asia Oztiirk v. Saksa, tuomio
23.10.1984, 29 kohta).

39 — Italiaksi oikeampi termi olisi "asiakysymysten ratkaisemi-
seen toimivaltainen tuomioistuin” (giurisdizione di merito),
silld, kuten kéy paremmin ilmi jéljempéna, lainatusta koh-
dasta ei kiy selkeésti ilmi, viittaako Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin tosiasiallisesti tuomioistuimeen, joka ylittda
pelkin laillisuusvalvonnan.
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31. Asioissa Bendenoun vastaan Ranska seké
Janosevic vastaan Ruotsi annetuissa tuomiois-
sa vahvistettu periaate voidaan johdonmukai-
sesti asiassa Jussila vastaan Suomi annetun
tuomion 43 kohdassa tehdyn tdsmennyksen
kanssa ulottaa asetuksessa N:o 1/2003 tar-
koitetuista kilpailusdantojen rikkomisesta
johtuviin menettelyihin. Siten tutkinta-, syy-
te- ja pddtosvallan keskittdminen komissioon
ndissd menettelyissd ei sindnsi ole ristiriidas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan kanssa, mutta tallgin yrityksillg, joita asia
koskee, on oikeus hakea komission paitok-
seen muutosta lainkéyttoelimessd, joka téyt-
tdd4 mainitun 6 artiklan vaatimukset. On siis
aiheellista tarkistaa, tayttaako valvonta, jota
unionin tuomioistuimet kohdistavat komis-
sion kilpailusddntojen rikkomista koskeviin
pédtoksiin, asiassa Janosevic vastaan Ruotsi
annetun tuomion 81 kohdassa vahvistetut
edellytykset. En ryhdy tarkastelemaan kysy-
mystd tdimén tyhjentdvimmin vaan otan vain
esille ne kyseistd valvontaa koskevat niko-
kohdat, jotka saattavat olla hyvin pulmallisia
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytannon kannalta.

32. Ensinnékin unionin tuomioistuimet har-
joittavat kilpailua koskeviin komission p&a-
toksiin ndhden tyypillistd laillisuusvalvontaa,
joka kasittdad kaikkien niiden perusteiden
(seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seik-
kojen) kattavan tutkinnan, joihin valittaja on
vedonnut, sekd mahdollisesti oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin liittyvien viran puolesta
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ratkaistavien perusteiden tutkinnan. Sakkoa
lukuun ottamatta unionin yleiselld tuomio-
istuimella ei kuitenkaan ole toimivaltaa
muuttaa komission pdatostd, vaan se voi ai-
noastaan kumota sen. Taltd osin katson en-
nen kaikkea, ettd vaikka Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin kéyttad asiassa Janosevic
vastaan Ruotsi annetun tuomion ranskankie-
lisessd versiossa ilmaisua "pouvoir de réfor-
mer’, tuomion englanninkielisessd versiossa
kéytetddn yleisempdd verbid "to quash’, jolla
viitataan pikemminkin toimivaltaan kumota
riidanalainen toimi. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on lisdksi samassa tuomiossa
katsonut, ettd hallintotuomioistuimet, joilla
on Ruotsin oikeudessa toimivalta ratkaista
sellaisista paatoksista tehtyjd valituksia, joilla
veroviranomainen on méidrdnnyt luonteel-
taan rikosoikeudellisen seuraamuksen kaltai-
sen veronkorotuksen, ovat tuomioistuimia,
jotka tayttdvdt Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa tarkoitetut takeet, vaikka
kyseiset tuomioistuimet olisivat toimivaltai-
sia vain kumoamaan riidanalaisen péatoksen,
jos "ne ovat eri mielté veroviranomaisen teke-
mistd paitoksestd” * Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on tehnyt samansuuntaisia paa-
telmid monissa muissa ennakkotapauksissa. *!

40 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa asiassa Janose-
vic v. Ruotsi annetun tuomion 82 kohdassa, etti hallinto-
tuomioistuimet "voivat ottaa tutkittavakseen kaikki niiden
kisiteltéviksi jatettyjen kysymysten ndkokohdat. Hallinto-
tuomioistuinten tutkinta ei rajoitu pelkéistaén oikeudellisiin
seikkoihin vaan voi pitaé sisallidn myos tosiseikat, kuten
todisteiden arvioinnin ——".

41 — Ks. esim. asia Bistrovic v. Kroatia, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 31.8.2007, 53 kohta, joka koskee
Kroatian paikallisia tuomioistuimia (County Courts); asia
Zumtobel v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 21.9.1993, A-sarja, nro 268-A, 27-32 kohta, viitteena
Itdvallan hallintotuomioistuimen vastaavassa tapauksessa
harjoittamasta valvonnasta, ja asia Bryan v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 25.10.1995, A-sarja, nro 335-A, 44-47 kohta. Nami
ennakkotapaukset eivit kuitenkaan koske rikosasioita.

33. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinto ei kuitenkaan ole vakiintunut
taltd osin. Siten esimerkiksi edelld mainitus-
sa asiassa Umlauft vastaan Itdvalta annetussa
tuomiossa on katsottu, ettei Itdvallan hallin-
totuomioistuin téytd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja takeita.
Tédm4 hallintotuomioistuin, johon valitettiin
médrdyksestd, jolla valittajalle oli méaratty
luonteeltaan rikosoikeudelliseksi katsottu
rahamédrdinen seuraamus liikennerikko-
muksesta, oli toimivaltainen harjoittamaan
vain laillisuusvalvontaa, ja lisdksi sité sitoivat
hallintoviranomaisten tosiseikoista tekemit
huomautukset. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ei tunnustanut asiassa Tsfayo vas-
taan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan
tuomiossa  Yhdistyneen kuningaskunnan
High Courtille "taytta toimivaltaa’, silld vaik-
ka tdlld tuomioistuimella olikin toimivalta
kumota riidanalainen paétds, jos se olisi pi-
tdnyt paatoksen perusteena olleita todisteita
puutteellisina tai virheellising, silld ei ollut
toimivaltaa arvioida uudelleen todisteita tai
korvata riidanalaista harkintaa omallaan va-
littajan uskottavuuden suhteen.* Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut asias-
sa Kyprianou vastaan Kypros antamassaan
tuomiossa, ettd ensimméisen oikeusasteen

42 — Asia Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 14.11.2006, 48 kohta.

I - 8967



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-521/09 P

tuomioistuimen, joka oli tuominnut valitta-
jan vapausrangaistukseen “oikeuden halven-
tamisesta” (contempt of court), puolueel-
lisuutta ei voitu korjata korkeimmassa
oikeudessa muutoksenhakuvaiheessa, koska
tdma ei ollut ryhtynyt asian uudelleen tut-
kintaan.* Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoi lopuksi asiassa Silvester’s Horeca
Service vastaan Belgia antamassaan tuo-
miossa, ettei valittajayhtio ollut voinut saattaa
asiaansa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitettuun "tuomioistuimeen’,
koska Brysselin muutoksenhakutuomiois-
tuimella, johon yhti6 valitti hallinnollisesta
madrdyksestd, jolla tdlle madréttiin sakkoa
arvonlisdverolainsddddannon rikkomisesta, ei
ollut toimivaltaa vapauttaa veronmaksajaa
lainmukaisesti asetetuista velvoitteista vain
tarkoituksenmukaisuus tai -kohtuullisuus-
syistd. ** Tidssd yhteydessd on kuitenkin syyti
muistuttaa, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artik-
lan rikkomista koskevissa riita-asioissa unio-
nin tuomioistuimilla on SEUT 261 artiklan
sekd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla
taysi harkintavalta myos sakkoja koskevissa
asioissa ja ettd ne ovat siten “toimivaltaisia
korvaamaan komission harkinnan omallaan
ylittden seuraamuksiin kohdistuvan pelkin
laillisuusvalvonnan’, poistamalla, alentamalla
tai jopa nostamalla komission madradmén sa-
kon maéraa silloin, kun sakon méarai koskeva

43 — Asia Kyprianou v. Kypros, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 27.1.2004. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on todennut téssi tuomiossa erityisesti seuraavaa: "En
tant qu'instance d’appel, celle-ci n’avait pas pleine juridiction
pour examiner a nouveau laffaire, mais pouvait seulement
controler s’il y avait dans le jugement de premiére instance
des erreurs manifestes de droit ou de fait. Elle n'a pas
procédé a nouveau a un examen indépendant de l'accusation
en matiére pénale portée contre le requérant pour contempt
devant la cour d’assises. En outre, la Cour supréme a estimé
qu'elle ne pouvait pas intervenir dans le jugement de la cour
d’assises en reconnaissant la marge d’appréciation de cette
derniére quant a infliger une peine au requérant.” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin lisaksi kuitenkin myés, ettd "en
réalité, la Cour supréme a refusé d’annuler la décision litigi-
euse au motif que la composition de la cour d’assises n'était
pas de nature a garantir son impartialité, alors qu'elle avait
le pouvoir de le faire” Samassa asiassa 15.12.2005 annetussa
tuomiossa suuri jaosto teki saman padtelmén, mutta se kes-
kittyi tutkimaan pikemminkin sitd, ettei korkein oikeus ollut
kuitenkaan kumonnut alemman oikeuden paitostd, vaikka
se olisi ollut toimivaltainen tekemaén niin.

44 — Asia Silvester’s Horeca Service v. Belgia, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 4.3.2004, 26 ja 27 kohta.

I - 8968

kysymys on annettu nédiden tuomioistuinten
arvioitavaksi.® Unionin tuomioistuimet on
tdman toimivallan nojalla oikeutettuja muut-
tamaan kanteen kohteena olevaa toimea, jopa
silloin, kun sitd ei kumota. *

34. Toinen pulmallinen valittajan esille ot-
tama nédkokohta koskee marginaalista val-
vontaa, joka toisin sanoen rajoittuu sen
valvomiseen, ettd menettelyd ja perusteluvel-
vollisuutta koskevia sdént6ja on noudatettu,
ettd tosiseikat pitdvdt aineellisesti paikkan-
sa, ettei ilmeistd arviointivirhettd ole tehty
ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan®
tdmé valvonta kuuluu unionin tuomioistui-
mille, jotka valvovat komission harkintaval-
lan kéayttéd monitahoisissa taloudellisissa
kysymyksissi. *®

45 — Edelld alaviitteessdé 6 mainittu asia C-3/06 P, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, (Kok., s. 1-1331,
61 ja 62 kohta). Ks. myds julkisasiamies Kokottin asiassa
C-113/04 P, Technische Unie v. komissio 8.12.2005 esittima
ratkaisuehdotus, tuomio 21.9.2006 (Kok., s. I-8831, ratkaisu-
ehdotuksen 132 kohta) sekd julkisasiamies Poiares Maduron
em. asiassa Groupe Danone v. komissio esittdma ratkaisueh-
dotus (ratkaisuehdotuksen 45 ja 48 kohta).

46 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia Limburgse Vinyl Maat-
schappij ym. v. komissio, tuomion 692 kohta. Perustelun
osalta tyydyn viittaamaan Paolo Mengozzin teokseen La
compétence de pleine juridicition du juge communautaire, in
Liber amicorum en I’honneur de Bo Vesterdorf, 2007, s. 219.

47 - Ks. vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaan
liittyen asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok., s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 34 kohta); yhdistetyt
asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio
17.11.1987 (Kok., s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta) ja
asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-10821, 78 kohta).

48 — Taltd osin katson, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin néyttdd rikosasioiden ulkopuolella hyviksyvén mah-
dollisuuden, ettd hallinnollisia méarayksia koskevaa
tuomioistuinvalvontaa voidaan méérityissd kysymyksissd
rajoittaa ilmeisiin virheisiin (ks. em. asia Bryan v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio, 41 kohta ja 44—47 kohta). Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin toteaa tdmén tuomion 47 kohdassa erityisesti
seuraavaa: “Voidaan kohtuullisesti odottaa, etti muutok-
senhakutuomioistuin menettelee télld tavoin oikeudellisesti
erityisilld aloilla, kuten nyt esilld olevassa asiassa, varsinkin
kun tosiseikat on aiemmin néytetty toteen tuomioistuinka-
sittelyyn rinnastettavassa menettelyssi, joka takaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maarétty-
jen lukuisten vaatimusten tdyttymisen.” (Ks. myds em. asia
Tsfayo v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 46 kohta).
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35. Kolmanneksi on vihdoin todettava, ettd
vaikka unionin tuomioistuimet voivat tut-
kia uudelleen hallintomenettelyn asiakirja-
aineistoon siséltyvit asianomaista vastaan ja
hidnen puolestaan puhuvat todisteet, lailli-
suusvalvonta, jota ne harjoittavat kumoamis-
kanteiden yhteydessd, perustuu tosiseikkoi-
hin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka olivat
olemassa toimenpiteen toteutushetkelld.*
Unionin tuomioistuinten tehtdvéna on siten
arvioida, ovatko komission paatoksessdan
esittdmét todisteet ja muut seikat riitta-
vid osoittamaan viitetyn rikkomisen.* Jos
unionin tuomioistuimet eivit pida todisteita
vakuuttavina, ne voivat ainoastaan kumota
riidanalaisen péadtoksen tutkinnallisten puut-
teiden vuoksi.

49 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 9/71 ja 11/71, Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit et Grands
Moulins de Paris v. komissio, tuomio 13.6.1972 (Kok.,
s. 391). Komission harkintavallan kaytt6d monitahoisissa
taloudellisissa kysymyksissé on tutkittava vain niiden seik-
kojen perusteella, jotka olivat komission hallussa sen kéyt-
tdessd harkintavaltaa, ks. asia C-288/96, Saksa v. komissio,
tuomio 5.10.2000 (Kok., s. 1-8237, 34 kohta), T-371/94 ja
T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio (Kok., s. II-2405, 81 kohta).

50 — Ks.yhdistetytasiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE
Engineering v. komissio, tuomio 8.7.2004 (Kok., s. II-2501,
174 ja 175 kohta) ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 20.4.1999 (Kok., s. [1-931, 891 kohta).

36. Edelld esitetyistd rajoituksista huolimatta
en sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd koko-
naisuutena ajatellen tuomioistuinvalvonta,
joka kohdistuu komission paatoksiin, joilla
médratadn sakkoja kilpailusdéntojen rikko-
misesta, tdyttdd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoite-
tut vaatimukset rikosasioissa, mikd vastaa
linjaukseltaan sitd joustavampaa suhtau-
tumistapaa, jonka Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen suuri jaosto on omaksunut
asiassa Janosevic vastaan Ruotsi antamas-
saan tuomiossa.

37. Nyt esilla olevassa asiassa tdma voi kui-
tenkin jdadd avoimeksi. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskéytanndssd ni-
mittdin hyvaksytddn menettely, jonka ta-
voitteena on tarkistaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettujen vaatimusten noudattaminen
yksittdistapauksessa, erilladn siitd yleisem-
mastd kysymyksestd, joka koskee sen muo-
don, johon asia liittyy, mahdollista yhteenso-
pivuutta timén kisittelyn kanssa.®' Valituk-
senalaisesta tuomiosta kay ilmi, ettd ensim-

51 — Ks. esimerkkeini em. asia Zumtobel v. Itivalta, tuomion
31 kohta ja sité seuraavat kohdat sekd em. asia Janosevic v.
Ruotsi.
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miisen oikeusasteen tuomioistuin on har-
joittanut kaikkien sen tutkittavaksi jatettyjen
nidkokohtien osalta kokonaisvaltaista valvon-
taa sen suhteen, tayttyvitko SEUT 101 artik-
lan soveltamisedellytykset vai eivdt. Valvon-
ta ei voida myoskadn pitdd rajoitettuna vain
siksi, ettd valittajan saattaminen vastuuseen
perustuu olettamaan. Samasta tuomiosta il-
menee liséksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut kaikki EIf Aquitai-
nen sen kisiteltdviksi jattamat seikat, joilla
tama pyrki ndyttdmddn toteen tytdryhtionsa
itsendisen toiminnan markkinoilla, ja ettd
kyseinen tuomioistuin hylkési niiden merki-
tyksellisyyden tai riittdvyyden my6s niiden
perustelujen pohjalta, jotka olivat lisdyksid
suhteessa komission pédtoksessddn hyviksy-
miin perusteluihin. Toisaalta vaikka valitta-
ja riitauttaa seka kirjallisissa ettd suullisissa
huomautuksissaan yleisesti Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen 6 artiklan vaatimusten
osalta unionin tuomioistuimen valvonnan
riittdvyyden suhteessa kilpailusdantojen rik-
komista koskeviin komission péétoksiin, se
ei ole kuitenkaan esittinyt perusteluita té-
man riittdméttomyyden toteen ndyttamiseksi
nyt esilld olevassa asiassa. Katson néin ollen,
ettd perustelu, joka koskee hallinnollisen me-
nettelyn puolueellisuutta johtuen tutkinta-,
syyte- ja paitosvallan keskittdmisestd komis-
siolle, on jétettdva tutkimatta, minka liséksi se
on perusteeton asiakysymyksen osalta. >

38. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson,
ettd myos toisen valitusperusteen toinen viite
on hylattava.

52 — En usko, ettd toisenlaiseen padtelmadn johtaisi pelkka
seikka, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi rii-
danalaisessa paatoksessé hylannyt valittajan vaatiman sakon
madrin alentamisen sen perusteella, ettei valittaja ollut esit-
tényt perusteita tai tosiseikkoja, joilla olisi voitu perustella
tuomioistuimen téysi tuomiovalta myos sakkoasioissa.
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¢) Toista valitusperustetta koskeva paitelma

39. Edelld esittdmaéni arvion perusteella kat-
son, ettd toinen valitusperuste on hylattavi,
koska se on osittain perusteeton ja se on osit-
tain jatettdva tutkimatta.

3. Kolmas valitusperuste, joka koskee komis-
sion perusteluvelvollisuuden soveltamisalaan
liittyvid virheitd sekd valituksenalaisen tuo-
mion perustelujen puutteellisuutta

40. Myo0s tamd valitusperuste jakautuu kah-
teen osaan.

a) Ensimmadinen viite

41. Valittaja viittda kolmannen valitusperus-
teensa ensimmadisessd viitteessd ensinnakin,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut védrin komission velvollisuutta
perustella viitetiedoksianto, koska komissio
on katsonut, ettd kyseinen velvollisuus voi-
taisiin tdyttdd vain viittaamalla periaattei-
siin, joilla sdddellddn emoyhtididen vastuu-
seen saattamista, ja osoittamalla emoyhtion
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osuus tytdryhtion osakepddomasta. Taltd
osin huomautan, ettad valituksenalaisen tuo-
mion 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat, jois-
ta kdy valittajan mukaan ilmi ensimmaiisen
asteen tuomioistuimen tekemd virhe, vas-
taavat itse asiassa valittajan ensimmdisessd
kanneperusteessa tekemiin viitteisiin, joiden
tarkoituksena oli osoittaa valittajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaus mutta ei pe-
rusteluvelvollisuuden loukkausta, johon sité
vastoin vedottiin toisessa kanneperusteessa.
Panen lisdksi merkille, ettd vaikka valittaja
kiistdd, ettd “kaikki ne oleelliset seikat, joilla
komissio perustelee EIf Aquitainen asetta-
mista vastuuseen’, siséltyisivat vaitetiedok-
siantoon, valittaja ei kuitenkaan tdsmenng,
mitkd muut kuin valituksenalaisen tuomion
58 ja 59 kohdassa mainitut tosiseikat (esi-
tetddn sdadnnot, jotka koskevat emoyhtion
saattamista vastuuseen tytdryhtion lainvas-
taisesta toiminnasta, ilmoitetaan sen oletta-
man siséltd, joka koskee emoyhtion tdydel-
listd omistusta tytdryhtion osakepddomasta,
sekd mainitaan valittajan omistavan Atofinan
lahes kokonaan) olisi pitdnyt siséllyttdd vai-
tetiedoksiantoon. Sikdli kuin valittaja haluaa
viitata todisteisiin, jotka on esitetty héntd vas-
taan my6hemmin kuin ne, joilla komissio on
osoittanut padtoksen perusteena olleen olet-
taman aineellisten edellytysten tdyttymisen,
valittajan viitteet menevit pééllekkdin niiden
kanssa, joissa kiistetddn komission mahdol-
lisuus vedota kyseiseen olettamaan ja joita
kasitelldan kokonaisuudessaan viidennessd
valitusperusteessa. Tdstd seuraa, ettei valit-
taja ole ndyttanyt toteen viitettddn siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt virheen viitetiedoksiannon peruste-
luvelvollisuuden soveltamisalan tulkinnassa.
Edelld esitetyn perusteella katson siis, ettd
kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen
viite on hylattéva.

42. Toiseksi valittaja moittii ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima
on tulkinnut vaiarin komissiolle kuulunutta

velvollisuutta perustella padtoksensd. Va-
littajan véitteet koskevat tarkemmin ottaen
valituksenalaisen tuomion sitd osaa, jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi riittdviksi perustelut, joilla komissio hyl-
kési padtoksessdan Elf Aquitainen esittamét
seikat, joilla tdméd pyrki ndyttdméédn toteen
tytaryhtionsd Atofinan itsendisen toiminnan
markkinoilla. Valittajan mukaan ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin pitdd néditd
perusteluja virheellisesti “suppeina’, vaikka
perustelut valittajan mukaan puuttuvat ko-
konaan, minkéd vuoksi se ei kyennyt tarkis-
tamaan péadtoksen perusteltavuutta, eikd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin puo-
lestaan voinut tutkia paatoksen laillisuutta.

43. Téltd osin huomautan, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin viittaa vali-
tuksenalaisen tuomion 79 kohdassa oikeus-
kéytantoon, jonka mukaan EY 253 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessi
olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja
niisté on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneen toimielimen péétte-
ly siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuo-
mioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuu-
den. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa lisdksi yhtaalta siitd, ettd perus-
teluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava
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asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisél-
to, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve,
joka niillé, joille pddtos on osoitettu tai joita
se koskee suoraan ja erikseen, on saada sel-
vyys tilanteeseen, sekd toisaalta siitd, ettei
perusteluissa tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikko-
ja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaes-
sa sitd, tayttaviatko paatoksen perustelut EY
253 artiklan vaatimukset, on otettava huo-
mioon padtoksen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sadnnot. * Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen
tuomion 79 kohdan viimeisessd virkkeessa
omasta oikeudenkéytdnndstdédn, jonka mu-
kaan komission tehtévdné on esittdd nimen-
omaiset perustelut, jos sen tekemd paitos
poikkeaa oleellisesti aiemmista paatoksistd, **
sekd muistuttaa valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa, ettd jos EY 81 artiklan sovelta-
mispditos koskee useaa adressaattia ja vas-
tuun kohdistaminen kilpailusdéntéjen rikko-
misesta aiheuttaa ongelmia, péitoksessa on
oltava riittavat perustelut kunkin adressaa-
tin osalta, erityisesti niiden osalta, joiden on
péaiatoksen sanamuodon mukaan kannettava
vastuu kyseisestd kilpailusddntojen rikkomi-
sesta. Valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin tutkii EIf Aquitainen
viitettd, jonka mukaan komission péitoksen
perustelut olivat riittimattomat siind osassa
paatostd, jossa hylatddn valittajan esittdmat
viitteet, joilla se pyrki kumoamaan oletta-
man, johon komissio tukeutui. Tétd varten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tut-
kii komission péitoksen 258-261 peruste-
lukappaletta ja huomauttaa erityisesti, ettd
komissio hylkési kyseiset viitteet "pelkkini
viitteind” (joiden tueksi ei ollut ndytt6d) ja

53 — Ks. erityisesti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok., s. [-1719, 63 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen) sekd asia C-501/00, Espanja v.
komissio, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-6717, 73 kohta).

54 — Yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komis-
sio, tuomio 22.10.1997 (Kok., s. II-1739, 226 kohta).
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ettd Elf Aquitainen toimittamissa asiakirjois-
sa annettiin vain “ylimalkainen selvitys yhtion
lilkkeenjohdosta” Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 89 kohdassa, ettd "vaikka vastaus EIf
Aquitainen vditteisiin on suppea, siitd kay-
vit ilmi syyt, joiden vuoksi komissio hylkasi
viitteet’, ja ettd "komissio vastasi Elf Aqui-
tainen véitteiden keskeisiin kohtiin ottamal-
la huomioon kaikki Elf Aquitainen esittdmét
todisteet” Valituksenalaisen tuomion 84-90
kohdasta, joiden sisdlté on esitetty edelld
pédpiirteissadn, ei voida mielestdni péitelld,
kuten valittaja viittds, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin olisi tulkinnut vir-
heellisesti komission perusteluvelvollisuutta
tukeutumalla tdmin velvollisuuden virheel-
liseen tulkintaan. Valituksenalaisen tuomion
edelld mainituista kohdista sekd komission
padtoksen asiaa koskevista kohdista kay li-
saksi ilmi, ettd toisin kuin valittaja viittad,
komissio esitti perustelut sille, miksi se ei pi-
tanyt valittajan esittdmid véitteitd riittdvina
kyseisen olettaman kumoamiseksi (viitteiden
tueksi ei ollut esitetty ndyttod ja asiakirjat ei-
vit olleet merkityksellisid). Téltd osin ei siis
voida vedota perustelujen tédydelliseen puut-
tumiseen, vaikka samoja hylkédysperusteluja
olisi péapiirteissdédn sovellettu kaikkiin viit-
teisiin ja asiakirjoihin, jotka valittaja oli esit-
tanyt ja toimittanut komissiolle.

44. Valittaja moittii ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta myds siitd, ettd tdma olisi
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tulkinnut virheellisesti esilld olevan tapauk-
sen erityisistd seikoista johtuvan komission
paatoksen perustelujen intensiteettia. Valit-
tajan mukaan perustelujen olisi pitdnyt olla
paljon tdsmillisemmait, koska: i) valittajalle
ei ollut ilmoitettu siihen kohdistuvasta me-
nettelystd ennen viitetiedoksiannon ldhetté-
mistd; ii) komissio oli poikennut aiemmasta
péaatoksentekokdytdnndstddn ja iii) komission
padtokselld kyseenalaistettiin valittajan useat
eri perusoikeudet ja médrittiin sille rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Valittaja katsoo
my0s, ettd Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan voimaantulon jilkeen unionin toimie-
limille tuon perusoikeuskirjan 41 artiklan
2 kohdan nojalla kuuluvaa perusteluvelvolli-
suutta on sitd seuraavan 52 artiklan 3 kohdan
perusteella tulkittava niiden tiukempien kri-
teerien perusteella, joita Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin soveltaa Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen a
kohdan tulkinnassa.

45. Yhtdkadn niistd viitteistd, joihin valittaja
on vedonnut, ei voida mielestdni hyviksya.
Ensinnikdén ei tiedetd (eikd valittaja ole sel-
ventdnyt asiaa), mika vaikutus komission péa-
toksen perusteluvelvollisuuden intensiteettiin

oli sill4, ettd EIf Aquitainelle ilmoitettiin sitéd
vastaan esitetyisté viitteistd vain ldhettdmalla
véitetiedoksianto. Toiseksi komissio on to-
dennut, ettd — ilman ettd valittaja oli kiistéanyt
asiaa — EIf Aquitaineen sovelletut emoyh-
tididen vastuuta koskevat periaatteet, mukaan
lukien olettama osakepddoman tdydellisestd
omistuksesta, sisdllytettiin kokonaisuudes-
saan komission padtoksentekokdytintoon
2002-2003 alkaen. Koska viitetiedoksianto
lahetettiin valittajalle 7.4.2004 ja komission
pédtos tehtiin 19.1.2005, paatoksessd ei ole
poikettu komission aiemmasta paatoksente-
kokdytannostd. Mitd tulee lopuksi kolman-
teen kohtaan (ks. edellisen kohdan iii alakoh-
ta), riittdd, kun tuodaan esille yhtilt se, ettd
valittajan viitteessd oletetaan néytetyn toteen
perusoikeuksien, joihin valittaja vetoaa, louk-
kaaminen, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin hylkési, seké toisaalta
se, ettd komission pédtoksen yksityiskohtai-
sempi perustelu ei missddn tapauksessa olisi
mahdollistanut loukkaamisen perustelemis-
ta, mikéli se olisi néytetty toteen. Liséksi se
seikka, ettd komission péadtokselld valittajalle
médrattiin  rikosoikeudellisia seuraamuksia,
ei edellytd sellaisen perustelusdannon sovel-
tamista, joka olisi tiukempi kuin se jo ennes-
tddn tiukka sddnto, jota unionin toimielimet
ovat EY 253 artiklan nojalla velvollisia nou-
dattamaan unionin tuomioistuimen tulkitse-
malla tavalla ja jonka perusteella perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luon-
teen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksi-
selitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen
toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toi-
menpiteen laillisuuden.

55 — Ks. mm. valittajan mainitsema asia C-199/99 P, Corus UK,
tuomio 2.10.2003, (Kok., s. I-11177, 145 kohta).
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46. Mitd tulee viitteeseen, jonka valittaja
tekee Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan ja 52 artiklan 3 kohdan
yhdistetyistd méarayksistd, on todettava, ettd
siindkin tapauksessa, ettd nditd madrayk-
sid voitaisiin soveltaa ajallisesti komission
paatokseen,” Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytinto, johon EIf Aqui-
taine vetosi, ei ole merkityksellinen, koska sii-
nd viitataan lainkédyttoelinten paatoksin. Joka
tapauksessa mité tulee ensinnédkin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  vahvistamaan
vaatimukseen, ettd aiemmasta vakiintuneesta
oikeuskdytannostd poikkeavissa padtoksissi
on perusteltava oleellisesti muutoksen syyt, *
riittdd, kun todetaan, ettd valituksenalainen
tuomio kuuluu asiassa Stora Kopparbergs
Bergslags vastaan komissio annetulla tuo-
miolla*® vuonna 2000 aloitetun oikeuskaytan-
non piiriin ja ettd oikeuskaytanto on hiljattain
vahvistettu asiassa Akzo Nobel ym. vastaan
komissio annetulla tuomiolla.® Euroopan

56 — Huomautan, etti unionin tuomioistuin on katsonut tuo-
reessa ennakkoratkaisussa, ettd Euroopan unionin perus-
oikeuskirjaa voidaan soveltaa myos ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa tapahtuneisiin tosiseikkoihin (ks.
asia C-279/09, DEB, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13849).

57 — Valittaja mainitsee tihan liittyen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiassa Atanasovski v. Entinen Jugoslavian
tasavalta Makedonia, 14.1.2010 antaman tuomion.

58 — Asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio,
tuomio 16.11.2000 (Kok., s. I-9925).

59 — Asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
10.9.2009 (Kok., s. 1-8237).
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ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Helle
vastaan Suomi antamasta tuomiosta,® jo-
hon valittaja niin ikdén on vedonnut, tyydyn
toteamaan, ettd, kuten ndhdddn paremmin
esilld olevan valitusperusteen toista véitet-
td tutkittaessa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisessa
tuomiosaa kaikki viitteet, jotka valittaja esitti
hallinnollisessa menettelyssd, ja ettei kysei-
nen tuomioistuin siten rajoittunut pitdmaan
komission péidtelmid ominaan tutkimatta
sille esitettyjd oleellisia kysymyksid. Lopuk-
si mitd tulee valittajan vetoamiseen siihen,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd pidetddn padtosten pe-
rusteluja riittdimattomind silloin, kun niisté
ei tdsmennetd paitosten perusteena olevia
peruskasitteitd, ' valittaja ei ole selventinyt,
mitka ovat esilld olevassa asiassa ne kisitteet,
joihin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on perustanut péitoksensd tdsmenté-
méttd kasitteiden merkitysté.

60 — Asia Helle v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 19.12.1997. Huomautan lisiksi, ettd tuomio koskee
paitsi perusteluvelvollisuuden intensiteettid myos ennen
kaikkea vaatimusta tutkia sisallllisesti kaikki tuomiois-
tuinvalvonnan piiriin kuuluvat oleelliset seikat. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin toteaa valittajan viittaaman tuo-
mion 60 kohdassa seuraavaa: "Eu égard a ces considérations,
la Cour souligne que la notion de procés équitable requiert
qu'une juridiction interne qui na que briévement motivé
sa décision, que ce soit en incorporant les motifs fournis
par une juridiction inférieure ou autrement, ait réellement
examiné les questions essentielles qui lui ont été soumises
et quelle ne se soit pas contentée dentériner purement et
simplement les conclusions d’une juridiction inférieure””

61 — EIf Aquitaine viittaa etenkin asioihin H. v. Belgia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.10.1987, 53 kohta
sekd Georgiadis v. Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 25.4.1997, 43 kohta.
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47. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson,
ettd kolmannen valitusperusteen ensimmdi-
nen viite on hylattava.

b) Toinen viite

48. Valittaja moittii toisessa viitteessddn
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
ennen kaikkea siitd, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat ristiriitaisia, mah-
dottomia ymmartaa ja puutteellisia. Valittaja
viittaa erityisesti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen viitteeseen, jonka mukaan
Elf Aquitaine ja tdmén tytdryhtié6 muodosta-
vat yhden yrityksen, kun taas komissio péin-
vastoin olisi pitdnyt niit4 itsendisina yksikkoi-
nd, sekd valituksenalaisen tuomion useissa
kohdissa toistuvaan sekaannukseen yrityksen
ja yhtion kisitteen vililla. Lisdksi EIf Aqui-
tainen mukaan valituksenalaisen tuomion
105 kohdan ensimmaisen ja viimeisen virk-
keen valilld on ristiriita.

49. Tésta on ensinndkin todettava, ettd, ku-
ten komissio mielesténi téysin oikein koros-
taa, kahden yhti6n pitdminen yhteni ainoana

yrityksend ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
ndille yhtioille ldhetettiin erilliset véitetiedok-
siannot, mika oli valttdmétontd, jotta molem-
mille yhtiéille voitiin ilmoittaa niitd vastaan
esitetyistd vaitteistd, eikd erillisten sakkojen
médradmisen kanssa, koska sakkojen méi-
rd on laskettava molempien yhtididen omi-
naisuuksien mukaan. Toisin kuin valittaja
viittdd, kahden yhtion pitdminen yhtené yri-
tyksend ei ndin ollen ole milldén tavoin risti-
riidassa sen kanssa, ettd voidakseen lahettad
véitetiedoksiannon ja maaratd sakon suuruu-
den, komissio otti hallinnollisessa menette-
lyssd huomioon sen seikan, ettd EIf Aquitaine
ja Atofina muodostivat erilliset oikeussubjek-
tit. Toiseksi en pidd perusteltuna myoskdin
viitettd, jonka mukaan valittajan viittdma
sekaannus yhtion ja yrityksen kisitteen vilil-
13 erityisesti valituksenalaisen tuomion 8, 17,
18, 107 ja 123 kohdassa tekisi tuomion perus-
teluista ristiriitaisia tai mahdottomia ymmar-
td4. Tuomion 8, 17 ja 18 kohdassa kuvaillaan
asiaa koskevia aiempia tosiseikkoja ja tyydy-
tddn esittamidn komission paitoksen sisilto.
107 kohdassa puolestaan vain muistutetaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.
123 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa aiempaan oikeuskaytantoon
ja toteaa, ettd jos konserni muodostuu vain
yhdestd yrityksestd, komissio on oikeutettu
saattamaan kyseisen yrityksen tekemaésta rik-
komisesta vastuuseen konsernin toiminnasta
vastuussa olevan yhtién ja maardaméin sa-
kon tille. Riippumatta siité, tarkastellaanko
mainittuja tuomion kohtia kutakin erikseen
tai yhdessé tai osana ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen laajempia perusteluja,
niistéd ei kdy ilmi sellaista ristiriitaa, ettd va-
lituksenalaisen tuomion perusteluja voitaisiin
pitdéd epdjohdonmukaisina tai mahdottomina
ymmartdd, kuten valittaja vaittdd. Kolman-
neksi valituksenalaisen tuomion 105 kohdan
sisdltdmdstd vaitetystd ristiriidasta voidaan
vain todeta, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tyytyy selvittdmaén, ettd komis-
sio oli todennut paatoksessddn, ettd silld oli
harkintavalta asioissa, jotka ovat analogisia
valittajan asian kanssa, mutta ettd komissio
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kayttdd harkintavaltaansa vasta ndytettyddn
ensin toteen niiden edellytysten tdyttymi-
sen, joiden perusteella vastuu voidaan osoit-
taa kullekin konserniin kuuluvalle yhtiélle,
eli kun komissio arvioi, pitdisikd vastuuseen
saattaa kaikki konsernin yhtiot vai yksistadn
ne, jotka olivat osallistuneet rikkomiseen
suoraan. Mainitun kohdan ensimmdisen ja
viimeisen virkkeen vilill4 ei siis ole ristiriitaa.

50. Liséksi valittaja moittii ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuinta kehdpéatelmiin
johtavista perusteluista, koska valittajan mu-
kaan se lahti oletuksesta, ettd EIf Aquitaine ja
Atofina muodostavat yhden ainoan yrityksen,
mutta sulki pois niiden seikkojen (esim. sen,
ettei emoyhtio ollut tietoinen rikkomisesta)
merkityksellisyyden, jotka sitd vastoin aikai-
semman oikeuskéytinnon mukaan saattoivat
osoittaa, ettd kyse on erillisistd yrityksista.
Kuten komissio aivan oikein huomauttaa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole lahtenyt mistddn olettamasta vaan se on
tyytynyt toteamaan, etti se pitdd oikeutettuna
komission turvautumista olettamaan, jonka
perusteella EIf Aquitaine saatettiin vastuu-
seen tytdryhtionsd tekemaistd rikkomisesta
yllytyssuhteen puuttumisesta huolimatta ja
vaikkei emoyhtio olisi osallistunut suoraan
rikkomiseen, sekd tyytynyt vahvistamaan
niiden aineellisten edellytysten tdyttymisen,
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joiden perusteella olettamaan on voitu tur-
vautua. Téassd yhteydessd on tédysin loogista
ajatella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tavoin, ettei edes silld, ettd Elf Aqui-
taine on mahdollisesti ollut epétietoinen rik-
komisesta, olisi voitu kyseenalaistaa vastuun
perusteltavuutta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen véitetty kehapaitelmiin joh-
tava perustelu oli vain seurausta siit4, ettd se
hyvéksyi turvautumisen edelld mainittuun
olettamaan, eik se ole milldan tavoin osoitus
perustelujen virheellisyydesta.

51. Edelld esitetyn perusteella katson, etté
my0s kolmannen valitusperusteen toinen véi-
te on hylattava.

¢) Kolmatta koskeva

padtelma

valitusperustetta

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
unionin tuomioistuin hylkéa kolmannen vali-
tusperusteen kokonaisuudessaan.
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4. Neljds valitusperuste, joka koskee SEUT
263 artiklan rikkomista

53. Valittaja vdittdd, ettd ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin on ylittdnyt lailli-
suusvalvonnan rajat korvaamalla komission
puuttuvat perustelut omilla perusteluillaan,
jotka koskevat erityisesti sité, ettd komissio
hylkasi valittajan toimittamat aihetodisteet,
joilla tdmd pyrki kumoamaan olettaman,
jonka perusteella EIf Aquitaine saatettiin
vastuuseen tytaryhtionsd kilpailusdéntojen
rikkomisesta.

54. Kyseisisséd valittajan vditteissd ldhdetdédn
mielestdni siitd, ettd komission péaitokselta
puuttuvat perustelut. Perustelujen puuttumi-
nen ei kuitenkaan kidy ilmi tutkittaessa vali-
tusperusteen ensimmaista véitettd (ks. edelld
42-46 kohta). Huomautan lisaksi, ettd muis-
tutettuaan asiassa DIR International Film ym.
vastaan komissio annetussa tuomiossa ensin
siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimet eivit voi
EY 230 artiklaan (josta on tullut SEUT 263 ar-
tikla) perustuvaa laillisuusvalvontaa suorit-
taessaan korvata riidanalaisen toimen tekijan
perusteluja omilla perusteluillaan, yhteisojen
tuomioistuin kuitenkin tarkentaa, ettd "vaik-
ka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
saattaakin kumoamiskannetta késitellessdadn
paityd tulkitsemaan riidanalaisen toimen-
piteen perusteluja eri tavoin kuin toimen-
piteen toteuttaja ja joissakin tilanteissa jopa
hylkddaméan viimeksi mainitun esittdmat ni-
menomaiset perustelut, se ei kuitenkaan voi

menetelld tilld tavoin, jollei se ole aineellises-
ti perusteltua”® Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen liikkumavara laillisuusval-
vontansa rajoissa on siis laajempi kuin va-
littaja vaittad. Hyldtessadn valituksenalaisen
tuomion 160 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa seikat, joilla Elf Aquitaine pyrki naytta-
madn toteen tytdryhtionsd itsendisen toimin-
nan markkinoilla, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin rajoittui antamaan perustelut,
jotka ovat selvisti paljon yksityiskohtaisem-
mat kuin komission péadtoksessd annetut pe-
rustelut mutta kuitenkin yhteneviiset niiden
kanssa. Néin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole syyllistynyt perustelujen
korvaamiseen.

55. SEUT 263 artiklan rikkomista koskeva
neljas valitusperuste on edelld esitetyn perus-
teella mielesténi hyléttava.

5. Viides valitusperuste, joka koskee vastuu-
seen saattamista koskevien periaatteiden
loukkaamista

56. Ennen tdssd valitusperusteessa esitetty-
jen viitteiden tutkimista muistutan, ettd EIf
Aquitainea pidettiin vastuullisena rikkomi-
sesta, johon sen tytdryhtié Atofina oli syyl-
listynyt, sen olettaman perusteella, johon

62 — Asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio,
tuomio 27.1.2000 (Kok., s. I-447, 38 ja 42 kohta).
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komissio on viime vuosina turvautunut yhé
useammin rangaistessaan kartelleista, joi-
hin on osallistunut suuriin teollisuuskonser-
neihin kuuluvia yhti6ita. Tama paittelytapa
perustuu olennaisilta osin ajatukseen, ettd
koska periaatteessa emoyhtion tdydellinen
(tai nyt esilld olevassa asiassa lahes tdydelli-
nen) omistus tytdryhtion osakepddomasta
antaa emoyhtiélle siind madrin vaikutus-
valtaa, ettd silld on ratkaiseva vaikutus ty-
tiryhtion  liiketoimintapolitiikkaan,®  on
perusteltua olettaa, ellei toisin osoiteta, etté
vaikutusvaltaa on tosiasiallisesti kdytetty ja
ettei tytdryhtio ole voinut itsendisesti paattaa
toiminnastaan markkinoilla. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on edelld mainitussa asiassa Stora
Kopparbergs Bergslags vastaan komissio an-
tamassaan tuomiossa ottanut puoltavan kan-
nan (kuten myos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin aiemmin) tahidn paéttelytapaan
tdsmentden, ettei emoyhtion vastuu téssd
mielessd aiheudu vain siitd, ettd emoyhtio
omistaa 100 prosenttia tytdryhtionsd pai-
omasta, vaan tdstéd tosiseikasta yhdistettyni
sellaisten tosiseikkojen puuttumiseen, joil-
la voidaan kiistdd emoyhtion mahdollisuus
ratkaisevasti vaikuttaa tytdryhtion liiketoi-
mintapolitiikkaan tai joilla voidaan ndyttda
toteen tytaryhtion itsendisyys markkinoilla. **
Tasmennyksestd huolimatta asiassa Stora
Kopparbergs Bergslags vastaan komissio an-
nettu tuomio antoi aihetta tulkinnalle, jonka
mukaan tosiasiallisen madadrdysvallan oletta-
ma yhdistettynd pdinvastaisen ndytén puut-
tumiseen eivit sindnsd riittdisi tytdryhtion
tekemin rikkomisen lukemiseen emoyhtion
syyksi vaan ettd niiden tueksi on esitettdava
muita tekijoitd, joilla voidaan tukea kisitysta
kahden yhtion aikomusten yhtenevéisyydesté
(yhteis6jen tuomioistuin oli viitannut kysei-
sessd asiassa nimenomaisesti siihen seikkaan,
ettd emoyhtio oli esiintynyt hallinnollisessa

63 — Ks. vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972
(Kok., s. 619, Kok. Ep. 11, s. 25, 136—137 kohta).

64 — Tuomion 28 kohta. Ks. vastaavasti asia T-325/01, Daim-
lerChrysler AG v. komissio, tuomio 15.12.2005 (Kok.,
s. 11-3319, 218-220 kohta).
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menettelyssd suhteessa komissioon Stora-
konsernin yhtididen ainoana edustajana).®
Kuten tiedetédn, yhteisdjen tuomioistuin hyl-
kasi edelld esitetyn tulkinnan edelld mainitus-
sa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa,® jota kasitellddn
tarkemmin jdljempand. Mainitun olettaman
soveltamisalaa on hiljattain laajennettu kos-
kemaan myos tapauksia, joissa emoyhtiolld
on midrdysvalta tdysin omistamansa yhtion
vilitykselld kolmannessa yhtiossa. &

57. Vaikka yhteiso6jen tuomioistuimet ovat
toistuvasti pitdneet oikeutettuna vetoamis-
ta mainittuun olettamaan,® joka juontaa
juurensa yhteisdjen tuomioistuimen paljon

65 — Tuomion 29 kohta. Julkisasiamies Jean Mischo on ottanut
samansuuntaisen kannan kyseisessd asiassa esittimassdan
ratkaisuehdotuksessa (17-62 kohta). Ks. vastaavasti yhdiste-
tyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré v. komis-
sio, tuomio 26.4.2007 (Kok., s. 11-947, 132).

66 — Tuomion 62 kohta.

67 — Ks. asia T-85/06, General Quimica ym. v. komissio, tuomio
18.12.2008, joka pysytettiin asiassa C-90/09 P, General Qui-
mica ym. v. komissio, 20.1.2011 muutoksenhakuasteessa
annetulla tuomiolla (Kok., s. I-1).

68 — Ks. em. asioissa Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio,
Akzo Nobel ym. v. komissio sekd General Quimica ym. v.
komissio annettujen tuomioiden seki asiassa General Qui-
mica ym. v. komissio annetun tuomion lisaksi asia T-112/05,
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007 (Kok.,
s. [1-5049).
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ailemmin antamasta tuomiosta,® yhtiét, joi-
den vastuu on todettu kyseisen olettaman
nojalla, nostavat yhd useammin kanteen paa-
toksist, joilla niille madratiaan sakkoja niiden
tytaryhtididen kilpailunvastaisen toiminnan
vuoksi, ja arvostelevat hyvin samankaltaisin
perustein komission noudattamaa tapaa, jol-
la se saattaa yhtiditd vastuuseen.” Nyt esilld
olevassa Elf Aquitainen viidennessd valitus-
perusteessa on nelja osaa.

a) Ensimmadinen viite

58. Valittaja viittdd ensimmaiisessa vaittees-
sddn ensinndkin, ettd edelld mainittuun olet-
tamaan turvautuminen rikkoo selvitysvastuu-
ta koskevia sddntoja sekd etenkin asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklaa, jonka nojalla "[SEUT]
sopimuksen[101] artiklan 1 kohdan tai [102]
artiklan maérdysten rikkomista koskeva to-
distustaakka kuuluu osapuolelle tai viran-
omaiselle, joka vaittdd maardyksié rikottavan”
Tété viitettd ei voida mielestdni hyviksya. Se,
ettd komissio oikeutetaan toimimaan perus-
tellun loogisesti soveltamalla kokemussdin-
tod (id quod plerumque accidit), jonka pe-
rusteltavuutta valittaja ei sindnsa ole kiistényt
loogisen péaittelyn oikeellisuuden ja todenné-
koisyyden valossa, ei muuta selvitysvastuun

69 — Ks. asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio, tuomio
25.10.1983 (Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 50 kohta).

70 — Ks. asia T-85/06, Air Liquide v. komissio, josta on valitettu
yhteisGjen tuomioistuimeen.

jakoa koskevia sddntojd vaan mahdollistaa
vain erityisissd olosuhteissa turvautumisen
erityiseen todistuskeinoon.”

59. Toiseksi valittaja viittad, ettd SEUT
101 artiklan rikkomisen vuoksi médrittyjen
seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen
sekd toimivallan keskittdmisen komissioon
olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksy
turvautumista Elf Aquitaineen sovellettuun
olettamaan, koska se loukkaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappa-
leessa vahvistettua syyttomyysolettaman
periaatetta.

60. Taltd osin muistutan ennen kaikkea, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei kielle-
td rikosoikeudessa turvautumasta faktisiin tai
legaalisiin olettamiin, mutta siind vaaditaan,
ettd niille asetetaan "kohtuulliset rajat’, joissa
otetaan huomioon kyseessd olevien intres-
sien merkitys sekd puolustautumisoikeuksien
suojaamisen tarve.”” Euroopan ihmisoikeus-

71 — Koska toisaalta valittajan viittima rikkominen nayttaa liit-
tyvdn enemmin olettamaa koskevan niyton epdsuoraan
luonteeseen kuin sen paitelmén uskottavuuden asteeseen,
johon perustuu Elf Aquitaineen sovellettu olettama ratkai-
sevasta vaikutusvallasta, mainitun rikkomisen korjaamiseksi
ei riittéisi, kuten valittaja esittdd, ettd komissio méaarattiisiin
"vahvistamaan” olettamaa toimittamalla muita aihetodis-
teita vaikutusvallan tosiasiallisesta kaytostd, koska se ei
muuttaisi niiden todisteiden puhtaasti epasuoraa luonnetta,
joihin emoyhti6n vastuu perustuu nyt esilld olevan asian kal-
taisessa tilanteessa.

72 — Ks. erityisesti asia Salabiaku v. Ranska, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 7.10.1988, 28 kohta. Tami
oikeuskéytinto sisiltyy asiassa C-45/08, Spector Photo
Group ja Van Raemdonck, 23.12.2009 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-12073, 43 kohta).

I - 8979



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-521/09 P

tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee,
ettd nditd rajoja katsotaan periaatteessa nou-
datetun, mikéli olettaman kohteelle annetaan
mahdollisuus esittdd péinvastainen néytto,
ja ndin on myds siind yhteydessd, jota ihmis-
oikeustuomioistuin kutsuu rikosoikeuden
"kovaksi ytimeksi” Ihmisoikeustuomioistuin
on siten katsonut esimerkiksi asiassa Pham
Hoang vastaan Ranska antamassaan tuo-
miossa, ettd Ranskan tullilainsdddédnnossa
sdddetty vastuuolettaman liittdminen péaih-
teiden hallussapitoon on sopusoinnussa
syyttomyysolettaman periaatteen ja yleisem-
min oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
sdadntojen kanssa, kun syylliseksi katsotulla on
kuitenkin mahdollisuus todistaa toimineensa
hititilanteessa tai erehdyksessd.” Analogi-
sesti syyttomyysolettaman periaatteen louk-
kaamisena ei ole pidetty vastuuolettaman
liittdmistd syytetyn toimimiseen johtotehté-
vissd asiassa Radio France ym. vastaan Rans-
ka annetussa tuomiossa”* eikd olettamaa, etti
omaisuutta, jota Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa voimassa olevan piihdelainsddddnnon
nojalla tuomittu henkil6 on hankkinut kuu-
den vuoden kuluessa ennen rikoksen teke-
misté, voidaan pitdd huumekaupalla ansaittu-
na tulona, joka voidaan sellaisenaan tuomita
menetetyksi:” molemmissa tapauksissa oli
nimittdin kyse olettamista, jotka oli mahdol-
lista kumota péinvastaisella naytolla. Tés-
mennettyddn ensin, ettd olettamien kéyton
on rikosoikeudessa oltava oikeassa suhteessa
tavoitteisiin ndhden, Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on yleiselld tasolla todennut
edelld mainitussa asiassa Janosevic vastaan
Ruotsi antamassaan tuomiossa, ettd olettama,
jota on vaikea kumota mutta jota vastaan voi-

73 — Asia Pham Hoang v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 25.9.1992, 34 kohta; aiemmista tuo-
mioista ks. vastaavasti em. asia Salabiaku v. Ranska.

74 — Asia Radio France ym. v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 30.3.2004, 24 kohta.

75 — Ks. asia Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.12.2001, 43 kohta,
ja asia Grayson ja Barnham v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.12.2008,
4649 kohta. Kyseistd olettamaa ei kuitenkaan sovellettu
kummassakaan tapauksessa valittajan syyttamiseksi rikok-
sesta vaan pelkistadn konfiskaation sisdllon méarittdmiseksi.
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daan kuitenkin esittdd pédinvastainen naytto,

pysyy “kohtuullisissa rajoissa” "

61. Muistutan niin ollen, etti unionin tuo-
mioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin
ovat toistuvasti katsoneet, ettid tosiasiallisen
vaikutusvallan olettama, jonka mukaan emo-
yhtié vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtion lii-
ketoimintapolitiikkaan, on “yksinkertainen”
olettama, joka voidaan kumota piinvastaisel-
la ndytolld.” Valittaja kuitenkin viittdd, ettd
olettamaa on fosiasiassa mahdoton kumota.
Se esittaa viitteensa tueksi kolme seikkaa:
i) emoyhtion osuus tytdryhtion osakepéi-
omasta riittdd olettaman soveltamiseen; ii)
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin to-
teaa valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa,
ettd komissiolla on harkintavalta lukea rik-
kominen emoyhtién syyksi myds, jos emo-
yhti6 omistaa tytdryhtion osakepddomasta
vihintddn 98 prosenttia, ja iii) ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointi valit-
tajan esittdmisté aihetodisteista.

76 — Tuomion 101-105 kohta.

77 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 59 mainittu asia Akzo Nobel v.
komissio, tuomion 60 kohta.
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62. Ensimmadisen seikan osalta on totta, etté
tédydellinen tai ldhes tdydellinen omistus on
todettu riittdviksi kyseisen olettaman sovel-
tamisen kannalta; olettaman kohteena on
kuitenkin tuon omistuksen mahdollistama
vaikutusvallan tosiasiallinen kéytto niin, ettd
se vaikuttaa tytdryhtion toimintaan markki-
noilla. Emoyhti6lli, jota pidetddn vastuullise-
na tdmén olettaman nojalla, on siten mahdol-
lisuus vastustaa sen soveltamista esimerkiksi
niin, ettd se osoittaa, ettd padomaomistuk-
sesta huolimatta yhtié ei voi oikeudellisten
tai tosiasiallisten esteiden vuoksi kiyttda to-
siasiallista vaikutusvaltaa tytiryhtion liiketoi-
mintapolitiikkaan néhden, tai ettd vaikka sen
kéayttdminen olisikin mahdollista, sitd ei ole
kaytdnnossa kaytetty, tai edelleen, ettd huoli-
matta emoyhtion pyrkimyksisté vaikuttaa ty-
taryhtion toimintaan markkinoilla tytaryhtio
on kuitenkin aina toiminut itsendisesti (jos se
on vastoin emoyhtioén ohjeita).”® Kuten ko-
missio on aivan oikein huomauttanut, se, ettd
olettaman kumoamiseksi on vaikea esittdi
ndyttdd, ei sindnsd tarkoita, ettd olettamaa
olisi tosiasiassa mahdoton kumota. Kuten
lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut (ks. edella 60 kohta), olettama

78 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 68 mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 62 kohta.

pysyy, vaikka se onkin vaikeasti kumottavissa,
kohtuullisissa rajoissa, mikali painvastaisen
ndyton esittdmiseen on mahdollisuus.

63. Kun tarkastellaan toista seikkaa, johon
valittaja vetoaa kyseisen olettaman tosiasias-
sa kumoamattoman luonteen osoittamiseksi,
katson, etti se seikka, etta komissiolla on har-
kintavalta paattdessdan, pitdisiko rikkominen
lukea my6s sellaisen emoyhtion syyksi, joka
omistaa kokonaan tai lahes kokonaan tytar-
yhtionsd, ei vaikuta milldan tavoin kyseisen
olettaman suhteellisuuteen ainakaan silloin,
kun ei ole kiistetty, ettd olettamaan ei voida
vedota, mikili on voitu osoittaa, ettei emoyh-
ti6 ole vaikuttanut ratkaisevasti tytaryhtionsa
liilketoimintapolitiikkaan. Muutoin tyydyn
toteamaan, kuten Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut, ettd periaatteessa se
seikka, ettei olettama toimi automaattisesti,
mahdollistaa sen soveltamisen kohtuullisissa
rajoissa.”

64. Valittaja korostaa lopuksi ensimmadisen
oikeusasteen suorittamasta todisteiden ar-
vioinnista, ettd tuomioistuin vaati padasiassa
negatiivista ndytt6d puuttumattomuudes-
ta tytdryhtion toimintaan markkinoilla eli
erdédnlaista ylivoimaista nayttovelvollisuutta,
joka on ristiriidassa sen kanssa, etté jokaisella

79 — Ks. vastaavasti em. asia Phillips v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio,
43 kohta, jossa korostetaan, ettd tuomareilla on harkinta-
valta olla kiyttamatta olettamaa, jos sen soveltaminen vaa-
rantaisi vakavasti oikeudenmukaisuuden.
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on oltava oikeus saada asiansa tuomioistui-
men kisiteltdvaksi sekd oikeus tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan. Taltd osin katson,
ettd koska olettama mahdollistaa loogisen ja
johdonmukaisen toimivuutensa ansiosta sen,
ettd tunnetusta tosiseikasta kisin voidaan
ndyttdd toteen tuntematon tosiseikka, tun-
tuu loogiselta, ettéd olettaman kohteena oleva
subjekti on periaatteessa velvollinen esitté-
médn negatiivisen nédyton tosiseikasta, joka
on todistettu oikeaksi vain olettaman avulla.
Pelkistddn ndyton vaatimisesta ei voida teh-
d4, kuten valittaja tekee, pddtelmad olettaman
kumoamattomuudesta, etenkédn jos kyseis-
td ndyttod on haettava olettaman kohteena
olevan subjektin piiristd, kuten tédsséd tapauk-
sessa. Toisaalta sekd unionin tuomioistui-
men® ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen® oikeuskdytinnon valossa kyseinen
seikka ei sindnsd ndytd olevan ristiriidassa
syyttomyysolettaman periaatteen kanssa.

65. Vastauksessaan valittaja mainitsee vait-
teidensi tueksi asiassa Spector Photo Group
ja Van Raemdonck hiljattain annetun tuo-
mion.* Unionin tuomioistuin on katsonut
tdssd tuomiossa, ettei syyttomyysolettaman

80 — Ks. asia C-344/08, Rubach,
s. [-7033, 31-33 kohta).

81 — Ks. esim. em. asia Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mion 43 kohta, ja em. asia Grayson ja Barnham v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 49 kohta.

82 — Edelld alaviitteessd 72 mainittu asia.

tuomio 16.7.2009 (Kok.,
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periaate ole esteend direktiivin 2003/6/EY *
2 artiklan 1 kohdassa sdddetylle olettamalle,
jossa sisdpiirikaupan tekijan aikomus ilmenee
implisiittisesti tdimén rikkomisen konkreetti-
sista osatekijoistd, kun “téllainen olettama on
kumottavissa ja kun puolustautumisoikeudet
taataan” ® Tdmi on sopusoinnussa tihénasti-
sen arvion kanssa eiki tue valittajan viitettd.

66. Valittajan mukaan unionin tuomioistuin
on kuitenkin tdsmentényt kyseisen tuomion
55 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa olet-
tamien soveltamisrajat talousoikeuden alalla
hylkddmalld niiden automaattisen kiyton ja
edellyttden toimivaltaisilta viranomaisilta
perusteellista tosiseikkojen tutkintaa, jota en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi
Elf Aquitainen tapauksessa tehnyt. Taltd osin
minusta vaikuttaa, ettd valittaja antaa asias-
sa Spector Photo Group ja Van Raemdonck
annetun tuomion edelld mainituille kohdil-
le yleisen soveltamisalan, jota niilld ei ole.
Liséksi toisin kuin valittaja tulkitsee, unio-
nin tuomioistuin tyytyy tulkitsemaan noissa
kohdissa "sisédpiiritiedon kayton” kasitettd di-
rektiivin N:o 2003/6 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti ja direktiivin tavoitteiden perusteella
madréten toimivaltaisten viranomaisten teh-
tavéksi varmistua siitd, ettd kyseessd tosiaan
on sellainen perusteeton sisépiiritiedon kéyt-
to, joka kyseiselld direktiivilld pyritaan kielta-
méédn rahoitusmarkkinoiden luotettavuuden

83 — Sisépiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (mark-
kinoiden véarinkdyttd) 28.1.2003 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2003/6/EY (EUVL L 96, s. 16).

84 — Ks. tuomion 44 kohta.
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ja sijoittajien luottamuksen vuoksi:® jos pe-
rusteetonta kayttod ei voida néyttdd toteen,
koska sisapiiritiedon kaytto ei ole direktiivin
tarkoituksen vastaista,®® sisépiirikauppari-
koksen tunnusmerkisto ei tédyty, eikd ndin
ollen voida soveltaa olettamaa rikkomuksen
psykologisista osatekijoistd. Toisin sanoen
toimivaltaisille viranomaisille méardtty vel-
vollisuus suorittaa perusteellinen sisdpiiri-
kauppaa koskevien tosiseikkojen tutkinta
ei koske olettaman kohdetta, nimittdin ta-
hallisuutta, vaan pelkistdan rikkomuksen
konkreettisia osatekijoitd, joiden mukaan
tahallisuus méardytyy. Asiassa Spector Photo
Group ja Van Raemdonck annettu tuomio ei
siis millddn tavoin tue valittajan viitettd, jon-
ka mukaan olettamaa, jolla komissio pyrki
osoittamaan valittajan vastuun rikkomisesta,
johon tdmin tytaryhtié on syyllistynyt, oli-
si pitdnyt vahvistaa muilla todisteilla. Kuten
komissio perustellusti korostaa, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on joka tapauk-
sessa tosiasiallisesti tutkinut kaikki valittajan
esittdmait seikat, joilla valittaja pyrki kumoa-
maan itseensd sovelletun olettaman.

67. Muilta osin viitteissd, joihin valittaja ve-
toaa késiteltdvini olevan viitteen yhteydessa,
toistetaan osa viitteistd, joita on jo kasitelty

85 — Ks. tuomion 55 kohta.
86 — Ks. tuomion 61 kohta.

kolmannen valitusperusteen tarkastelun yh-
teydessd. Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd
toisin kuin valittaja ndyttdd vaittavan, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole vah-
vistanut tiettyd “néyttokynnystd” hylatessddn
valittajan esittdmien todisteiden merkityk-
sellisyyden tai riittdvyyden, vaan on tyytynyt
tutkimaan todisteet erikseen ja yhdessi (vali-
tuksenalaisen tuomion 160—173 kohta). Ana-
lysoinnin jatkaminen saattaisi kyseenalaistaa
ensimmadisen oikeusasteen suorittaman to-
disteiden arvioinnin, koska valittaja ei ole ve-
donnut seikkoihin, jotka tukevat todisteiden
mahdollista védristdmista.

b) Toinen viite

68. Valittaja esittdd viidennen valitusperus-
teensa toisessa viitteessd, ettd oikeuttamalla
turvautumisen olettamaan, johon komissio
tukeutui, ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin loukkaa toissijaisuusperiaatetta ja toi-
mii vastoin jdsenvaltioiden yhti6oikeuden
perustana olevaa oikeushenkilon itsendisyy-
den periaatetta. Oikeushenkiloltd riistettéi-
siin tdlloin hdnen puolustautumisoikeutensa,
syyttomyysolettamaa koskeva oikeus seké oi-
keus seuraamusten yksilollisyyteen.

69. Taltd osin katson, ettd toisin kuin valitta-
ja viittad, olettama, jonka perusteella valitta-
jan katsottiin olevan vastuussa tytdryhtionsa
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Atofinan tekemistd rikkomisesta, ei sindnsé
loukkaa Ranskan oikeudessa tunnustettua
konserniin kuuluvien oikeushenkil6iden itse-
ndisyyden periaatetta. Kuten edelld on jo nih-
ty, tdmén olettaman kohteena on, ettid emo-
yhtio harjoittaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtion liiketoimintapolitiikassa, minka
mahdollistaa emoyhtion taydellinen tai ldhes
tdydellinen omistus tytdryhtion osakepdé-
omasta, mistd puolestaan voidaan péinvastai-
sen ndyton puuttuessa johtaa, ettd vaikutus-
valtaa todella kédytetddn. Kyseinen olettama
ei siis sindnsd vaikuta oikeushenkiloiden itse-
ndisyyden periaatteeseen, vaan siihen vaikut-
taa ajatus, ettd mikali vaikutusvalta todenne-
taan olettamalla tai ei, emoyhtio ja tytaryhtio
muodostavat yhden taloudellisen kokonai-
suuden ja siten yhden ainoan yrityksen EUT-
sopimuksen kilpailusééntdjen soveltamiseksi.
Kuten tiedetidn, téillainen ajatusrakennelma,
joka on jo pitkdédn tunnustettu unionin tuo-
mioistuinten oikeuskdytinnossd,®” on teh-
nyt mahdolliseksi yrityksen késitteen, johon
kilpailusddannot pohjautuvat, laajentamisen
myos subjekteihin, jotka eivdt toimi suoraan
markkinoilla, ja sen, ettd niille subjekteille
voidaan madratd sakkoja, vaikka ne eivit ole
itse ottaneet osaa rikkomiseen. Niin ollen
my0Oskddn tdmé ajatusrakennelma ei niyta
olevan ristiriidassa sen periaatteen kanssa,
johon valittaja vetoaa.

87 — Ks. esim. edelld alaviitteessi 59 mainittu asia
Akzo Nobel v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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70. Ensinndkin péatelmd, jonka mukaan
emoyhti6 harjoittaa kilpailusdantojen sovel-
tamiseksi ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdr-
yhtion liiketoimintapolitiikassa niin, ettei
tytaryhtion voida katsoa toimivan itsendisesti
markkinoilla — niin ettd paatelmd méaraytyy
vain kahden subjektin vililla olevan omistus-
suhteen perusteella tai sen tueksi on esitetty
erityisid todisteita — ei kyseenalaista ndiden
subjektien oikeudellista itsendisyyttd, koska,
kuten on ndhty, niitd pidetdén erillising, kun
on kyse sekéd niiden puolustautumisoikeuk-
sien kédyttamisestd (viitetiedoksiannon l4-
hettaminen, mahdollisuus tehdd huomioita,
kuuleminen, oikeus saattaa asiansa tuomiois-
tuimen kasiteltiviksi) ettd sakon maaraami-
sestd. Toisin kuin valittaja vaittad, emoyhtion
vastuu tytdryhtididen toiminnasta ei taltd
osin tarkoita kolmansien teoista johtuvaa
tuottamuksesta riippumatonta vastuuta, vaan
se perustuu siihen, ettd emoyhti6é on, olete-
tusti tai todistetusti, osallistunut tytaryhtion
liiketoimintapolitiikan suuntaviivojen suun-
nitteluun sekd tytaryhtion toimintaan mark-
kinoilla.*® Toiseksi konserniin kuuluvien
oikeushenkiloiden itsendisyyden periaate ei
my0skadn ole ehdoton edes Ranskan oikeu-
dessa, vaan erityisolosuhteissa, kuten esimer-
kiksi varojen sekoittumistapauksissa sekd eri-
tyisaloilla, kuten erityisesti vero-oikeudessa
ja kirjanpitolainsdddannossd, hyviksytdan

88 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 59 mainittu asia Akzo
Nobel, tuomion 77 kohta.
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periaatteellinen rinnakkaisajatus, ettd konser-
ni muodostaa taloudellisen kokonaisuuden. *

71. Elf Aquitaine viittdd késiteltaviani ole-
vassa viitteessa lisaksi, ettd toteamalla, ettei
komission tarvinnut esittaa konkreettisia ai-
hetodisteita siité, ettei Atofina toimi markki-
noilla itseniisesti, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin toimii vastoin vakiintunutta
oikeuskaytantod, jossa vaaditaan véahintddn
yhteys olettaman ja sopimuksen kohteen tai
merkityksellisten markkinoiden valilla. Talta
osin tyydyn viittaamaan siihen, mité esitin jo
edelld 56 kohdassa yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Akzo antamasta tuomiosta seka
tdimédn aiemmasta oikeuskdytdnnostd teke-
masti tulkinnasta.

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson,
ettd viidennen valitusperusteen toinen viite
on hyléttava perusteettomana.

¢) Kolmas viite

73. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli antanut komissiolle

89 — Ks. tdmidn periaatteen rajoitusten osalta yhdistetyissa
asioissa 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja
Commercial Solvents v. komissio, 6.3.1974 annettuihin tuo-
mioihin (Kok., s. 223, Kok. Ep. II, s. 229) johtanut julkisasia-
mies Warnerin esittima ratkaisuehdotus.

harkintavallan lukea tytdryhtididen tekemé
rikkominen emoyhtiéiden syyksi. Harkinta-
valta loukkaisi laillisuuden ja oikeusvarmuu-
den periaatteita. Komission kaytdnto asiassa
on valittajan mukaan epdjohdonmukainen,
mikd johtuu erityisesti siitd, ettd valittajan
katsottiin olevan vastuussa tytdryhtionsa
Atofinan toiminnasta nyt esilld olevassa asias-
sa mutta ei aiemmassa rikkomismenettelyssi.

74. Etenkin valituksenalaisen tuomion 105
kohdasta ilmenee, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin sulki pois sen, ettd har-
kintavalta, jota komissio vaati paatoksensa
260 perustelukappaleessa, koskisi yhtion
saattamista vastuuseen toisen yhtion teke-
mistd rikkomisista. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi kyseisessd kohdas-
sa, ettd komissio oli selventdnyt istunnossa
ja kirjelmissaén, ettd mainittu harkintavalta
koskee ainoastaan padtostd siitd, pitaisiko
seuraamuksia maarita kaikille konsernin yh-
tiville sen jalkeen, kun edellytykset kaikkien
yhtididen rankaisemiseksi on varmistettu.
Valittajan vaitteeltd puuttuu siten tosiasia-
pohja, mink& vuoksi se on hylattava

d) Neljas viite

75. Valittaja viittda lopuksi viidennen vali-
tusperusteensa neljannessa viitteessd, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
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loukattu. Viite on kohdistettu valituksenalai-
sen tuomion 175 kohtaan, jossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn
vahvistaneen sen, ettd komissio oli kohdellut
valittajaa (jonka vastuun osoittamiseen olisi
riittdnyt vain kapitalistinen yhteys Atofinan
kanssa) eri tavoin kuin muita sopimuksessa
mukana olleita emoyhtiéité, kuten erityisesti
Akzo Nobel- ja Clariant-konserniin kuuluvia
yhtioit4, joita varten vastaajana oleva toimi-
elin olisi sitd vastoin esittdnyt muitakin aihe-
todisteita kunkin tytdryhtion itsendisyyden
puuttumisesta. Taltd osin komissio huomaut-
taa, ettd ndiden yhticiden tapauksessa komis-
siolla oli hallussaan mainitut aihetodisteet
ja ettd sen vuoksi se mainitsi ne paatoksessa
ylimééraisinéd todisteina. Olen samaa mielté
vastaajana olevan toimielimen kanssa siing,
ettei pelkdstddn tdma seikka sindnsd anna ai-
hetta paitelld, ettd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta olisi loukattu. Siten myos viiden-
nen perustelukappaleen neljis viite on mie-
lestdni hylattava.

e) Viidetta valitusperustetta koskeva paatelma

76. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son, ettd viides valitusperuste on hylédttava
kokonaisuudessaan.
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6. Kuudes valitusperuste

77. Valittaja toteaa kuudennessa valituspe-
rusteessaan toissijaisesti, ettd valituksenalais-
ta tuomiota rasittavien oikeudellisten vir-
heiden ja unionin oikeuteen kohdistuvan
rikkomisen on johdettava vdhintdédn sakon
kumoamiseen tai sen médrdn alentamiseen.
Koska olen edelld esitetyn arvion pohjalta
tehnyt pdatelmain, etta kaikilta valittajan esit-
tamiltd viitteilta puuttuu tosiasiapohja, kat-
son, ettd vaikka ei otettaisi huomioon komis-
sion esille tuomia puutteita timén kuudennen
valitusperusteen selkeydessd, se on joka ta-
pauksessa hylattava. Valittaja vetoaa vastauk-
sessaan tdahdn valitusperusteeseen liittyen
lisaksi rangaistusten oikeasuhteisuutta kos-
kevan pe-riaatteen loukkaamiseen. Lukuun
ottamatta epdrointid, jota tdmain viitteen
tutkittavaksi ottaminen heréttas, kun otetaan
erityisesti huomioon, ettd se esitettiin myo-
hiisessd vaiheessa,” katson, ettd seikat, joi-

90 — Lissabonin sopimuksen voimaantulo, jolla valittaja perus-
telee kyseistd viitettd, tapahtui vain vahin ennen valituk-
sen jittamistd. Huomautan lisdksi, ettd valittaja ei ollut
ensimmadisessd oikeusasteessa vedonnut yhteenkéén suh-
teellisuusperiaatteen viitettyd loukkaamista koskevaan
perusteeseen tai perusteluun. Kuten komissio perustellusti
huomauttaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ja
yhteis6jen tuomioistuin varmistivat siis kyseisen periaatteen
noudattamisen sakkoasioissa jo ennen Lissabonin sopimuk-
sen voimaantuloa. Kyseisen viitteen tutkittavaksi ottaminen
on siten kyseenalaista myGs perusteena, johon vedottiin
ensimmiisen kerran vasta muutoksenhakuasteessa (ks.
asiassa C-413/08 P, Lafarge v. komissio hiljattain annettu
tuomio, Kok., s. [-5361, 52 kohta ).
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hin valittaja vetoaa, kuten erityisesti se, ettei
se ole osallistunut rikkomiseen, ettei se ollut
tietoinen siitd ja ettei se ole voinut hyotya rik-
komisesta mitenkaén, koska se ei toimi suo-
raan kyseisilld markkinoilla, ovat vain yleisi
viittdmid, joiden tarkoituksena on jilleen
vain ldhinnd kyseenalaistaa valittajan vastuun
osoittamisen perustana olevat seikat ja joilla
ei voida vakavasti ottaen riitauttaa komission
médrdamén sakon oikeasuhteisuutta.

78. Siltd osin kuin valittaja viittaa kuuden-
nessa valitusperusteessa unionin tuomiois-
tuimen SEUT 261 artiklan nojalla harjoitta-
maan tdyteen tuomiovaltaan, muistutan, ettd
vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sen
jalkeen kun unionin yleinen tuomioistuin on
ratkaissut tdyden tuomiovaltansa perusteella
yhteison oikeuden rikkomisesta yrityksille
médrittyjen sakkojen suuruuden, unionin
tuomioistuimen asiana ei ole korvata koh-
tuullisuussyistd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun
se kasittelee oikeuskysymyksid valituksen
yhteydessd.”" Valittaja ei mydskdén ole kiis-
tanyt ensimmadisen tuomioistuimen valituk-
senalaisessa tuomiossa tédyden toimivaltansa

91 — Ks. mm. asia C-219/95, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok., s. 1-4411, 31 kohta); asia C-185/95 P, Baus-
tahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998 (Kok., s. 1-8417,
129 kohta) ja edell4 alaviitteessd 45 mainittu asia Technische
Unie v. komissio, tuomion 210 kohta.

kayttamiselle (tai kayttdmattd jattdmiselle)
asettamien edellytysten laillisuutta. >

79. Siten myds kuudes, toissijaisesti esi-
tetty valitusperuste on mielesténi hylédttava
kokonaisuudessaan.

B Oikeudenkdyntikulut

80. Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévid4 asian, velvoitetaan korvaamaan oi-
keudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaa-
tinut. Koska ehdotan valituksen hylkadamista
ja koska myos komissio on paitynyt siihen,
ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, katson, ettéd valittaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

92 — Kuten edelld alaviitteessd 52 on jo todettu, ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi, ettei valittaja ollut esittédnyt
seikkoja, joiden perusteella se olisi voinut kyseenalaistaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tiyden tuomio-
valtansa perusteella sille maéradman sakon méardén (vali-
tuksenalaisen tuomion 242 kohta).
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III Ratkaisuehdotus

81. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkéa va-
lituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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