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27 pdiving tammikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Komissio vaatii tdssd jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevassa
oikeudenkiynnissi yhteistjen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut EY:in
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole kantanut arvonlisive-
roa tiemaksuista, joita peritidn maksul-
listen teiden ja siltojen kiytostd Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, ja koska se ndin
ollen ei ole tulouttanut vastaavia mdérid
omina varoina viivistyskorkoineen. 1

2. Yhdistyneen kuningaskunnan maksul-
liset tiet voidaan ryhmitelld lihinnd kol-
meen eri luokkaan.

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Komissio on nostanut samassa yhteydessd samoin perus-
teluin kanteet my6s Ranskaa, Irlantia, Alankomaiden
kuningaskuntaa ja' Kreikkaa vastaan. Naméd kanteet ovat
asioiden C-276/97, C-358/97, C-408/97 ja C-260/98 koh-
teena.

Toisin kuin muut vastaajina olevat jisenvaltiot, Alankomaat
on suorittanut vastaavan omien varojen osuuden komis-
siolle silli varauksella, ettd asia on riitainen ja vaatii sel-
vittamistd.

Ne jdsenvaltiot, joita vastaan ei ole nostettu kannetta, joko
eivit peri tiemaksuja tai kantavat niistd liikevaihtoveroa,
Koska Espanjan kuningaskunta sovelraa alennettua vero-
kantaa, komissio on nostanut kanteen myds kyseistd
jasenvaltiota vastaan (asia C-83/99).
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3. Ensimmdiseen ryhmddn kuuluu Clyde-
joen ylittiva Erskine Bridge, joka on Skot-
lannin Secretary of Staten omaisuutta ja
jota timd hallinnoi. Toiseen ryhmadn
kuuluvat Tinen ja Merseyn tunnelit sekd
Tayn, Tamarin, Itchenin, Humberin, Cled-
daun, Forth Roadin ja Clifton Suspensionin
sillat, jotka — tdssd luettelossa Tamarin
siltaan saakka — kaikki ovat paikallisvi-
ranomaisten eli Local passenger transport
authorityn (jaljempdnd PTA)? omistuk-
sessa. PTA my6s hallinnoi tieverkostoa
Tayn, Humberin ja Forth Roadin siltojen
osalta. Kyseisilld silloilla toimintaa har-
joittaa Bridge Board, jonka paikallisvi-
ranomaiset nimittivit ja jonka toimintaa
ne valvovat, Tamar-silta on Cornwallin ja
Plymouthin  kreivikuntien = neuvostojen
omaisuutta. Se kuuluu avustavan komitean
toimivaltaan, mutta kyseisti komiteaa ei
ole perustettu lailla tai paikallisviran-
omaisten toimenpiteilli. Kolmanteen ryh-
méin — ns. PFI (Private Finance Initia-
tive) crossings -ryhmiin — kuuluvat
Dartford River Crossing (Thames) ja
Severnin ja Skyen sillat. Secretary of State
on antanut niiden hallinnoinnin toimiluvan
haltijoiden tehtiviksi.

2 — PTA:t ovat Iulkisoikeud_ellisia yhteisojd, joiden jdsener ovat
kyseiseltd alueelta ja joiden perustamisesta sdddetadn lain-
saddanndssi.
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4. Kaikille ryhmille on yhteisti se, ettd
niiden hallinnoinnin yhteydessi perittdvista
tiemaksuista ei kanneta arvonlisiveroa.

II Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

5. Komissio kiinnitti 27.3.1987 piivityssi
kirjeessddn Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten huomion tiemaksuihin liit-
tyvadn arvonlisivero-ongelmaan.

6. Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset vastasivat 3.7.1987, ettd brittilii-
sen arvonlisiverojirjestelmin muuttami-
nen ei olisi mahdollista ennen asian tutki-
mista neuvoa-antavassa arvonlisiveroko-
miteassa. 3

7. Komissio ilmoitti 20.4.1988 piivityssi
virallisessa huomautuksessa katsovansa,
ettd arvonlisdverokomitean tehtivinid on
tutkia arvonlisiveroa koskevien yhteisén
sddnnosten  tdytintgonpanoa  koskevia
kysymyksid mutta ettd silli ei ole toimi-
valtaa ratkaista, onko kuudetta arvonlisi-
verodirektiivid rikottu. Se totesi, ettd teiden
ja siltojen kidytostd perittdvien tiemaksujen
jattdminen Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa arvonlisiverovelvollisuuden ulko-

3 — Ks. kuudennen arvonlisiiverodirektiivin 29 artikla.

puolelle oli kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin 2 artiklan ja 4 artiklan 1, 2 ja
5 kohdan vastaista.

8. Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset vetosivat 21.7.1988 piivityssi
vastauksessaan kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan, jonka
mukaan valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6j4
ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan osalta ole pidet-
tivi verovelvollisina.

9. Komissio kasitteli 27.11.1987 péivi-
tyssd kirjeessddn omien varojen jirjestel-
mii koskevaa ongelmaa. Se ilmoitti siini
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
sille, ettd siihenastinen kaytints, jonka
mukaan tiemaksuista ei kannettu arvonli-
sdveroa, saattoi johtaa siihen, ettid tulou-
tukset omiin varoihin laskettaisiin vir-
heellisesti, Komissio vaati Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta selvittimain,
olivatko ne arvonlisiverosta kertyvien
omien varojen madirit, jotka oli suoritettu
varainhoitovuosilta 1984—1986, riitti-
méttdmid, ja suorittamaan tilanteen vaa-
tiessa komissiolle ndima puuttuvat madrit.

10. Koska komissiolle ei toimitettu min-
kiddnlaisia uusia laskelmia, se antoi
31.1.1989 Yhdistyneelle kuningaskunnalle
virallisen huomautuksen. Siinid se vaati
jalleen  Yhdistyneen  kuningaskunnan
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viranomaisia laatimaan laskelmat varain-
hoitovuosilta 1984—1986 ja toimittamaan
ne komissiolle. Virallisen huomautuksen
mukaan puuttuvat suoritukset oli tulou-
tettava komissiolle 31.3.1988 lukien las-
kettuine viivistyskorkoineen. Seuraavilta
varainhoitovuosilta  jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmisen lakkaamiseen
saakka oli vuosittain toimitettava laskelmat
ja tuloutettava kyseiset midrdt mahdolli-
sine viivistyskorkoineen.

11. Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset vetosivat 23.3.1989 piivityssd
vastauksessaan jilleen kuudennen arvonli-
siaverodirektiivin 4 artiklan § kohtaan.
Koska siind ei edellytetd arvonlisiveron
kantamista tiemaksuista, pyydettyjen tie-
tojen toimittaminen ei ollut sen mielestd
tarpeen.

12. Komissio viittasi 10.8.1989 piivityssi
perustellussa lausunnossaan siihen, ettd

arvonlisiveroa ei ollut kannettu tie-
maksuista, ja totesi, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta  oli  rikkonut  perus-

tamissopimusta, koska se oli kieltdytynyt
laatimasta uutta laskelmaa ja tuloutta-
masta  kyseisid omia  varoja  vii-
vistyskorkoineen.

13. Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset vetosivat 8.12,1989 pdiivityssd
vastauksessaan jdlleen siihen, ettd tie-
maksut ovat julkisoikeudellisia maksuja.

I-6360

14. Kanteessaan, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 21.10.1997, komis-
sio vaatii EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 ar-
tikla) nojalla, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
ei ole noudattanut EY:in perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska vastoin kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 2 artiklaa ja
4 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa se ei ole
kantanut arvonlisiveroa tiemaksuista,
joita peritddn maksullisten teiden ja
siltojen kaytostd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, ja koska se timin direk-
tiivin rikkomisen vuoksi ei ole tulout-
tanut komissiolle vastaavia maarid
omina varoina viivistyskorkoineen ja

2. velvoittaa Yhdistyneen kuningaskun-
nan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

15. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

1. jdttdad kanteen tutkimatta siltd osin
kuin se koskee mennytti aikaa tai

2. hylkdi kanteen tai
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3. siltd osin kuin kannetta ei hylirs,
rajoittaa ruomion ajallisia vaikutuksia
tai toissijaisesti maddrdd muista asian-
mukaisista rajoituksista ja

4, velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

III Asiaa koskeva lainsdadéntd

1. Arvonlisiveron kantaminen

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsi-
dinnén  yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukai-
nen  maidrdytymisperuste — 17 pdivdni
toukokuuta 1977 annettu kuudes neu-
voston direktiivi 77/388/ETY # (jéljempini
direktiivi)

4 —EYVLL 145,s. 1.

16. Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta;

17. Direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta timain
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai  vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettdvd myds
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liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyoddyntimisti
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien
osalta ole pidettivdi verovelvollisina,
vaikka ne timin toiminnan tai litkketoimien
yhteydessid kantaisivatkin maksun, lupa-
maksun, jisenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai
suorittavat tillaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettiva verovelvollisina timin
toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos
niiden jittiminen verovelvollisuuden ulko-
puolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vdiristymiseen.

Edelld tarkoitettuja yhteiséja on joka
tapauksessa pidettivi verovelvollisina liit-
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teessi D? luetelluista liiketoimista, jos
nimai eivit ole merkitykseltddn vihaisia.

Jdsenvaltiot voivat pitdd edelldi tarkoi-
tettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisiverosta 13
— — artiklan® nojalla, sellaisena toi-
mintana, jota nidmi harjoittavat viran-
omaisen ominaisuudessa.”

18. Direktiivin 13 artiklan B kohdassa
sdddetddn muista kotimaan liiketoimia
koskevista vapautuksista seuraavaa:

”J4dsenvaltioiden on vapautettava verosta
jdljempand luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkeidksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkiytdsten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
sddnnosten soveltamista: '

a) — —

5 — Liitteessi D luetellaan kaiken kaikkiaan 13 erilaista toi-
mintoa, kuten televiestintd, veden, kaasun ja sihkon jakelu,
satama- ja lentokenttipalvelut, kaupallistuonteinen messu-
ja nidyttelytoiminta jne.

6 — Direktiivin 13 artiklan A kohdassa luetellaan 17 yleis-
hyédyllistd toimintoa, jotka on vapautettu verosta. Siind
vapautetaan verosta muun muassa seuraavat toiminnot:
julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset; sairaanhoito
ja ladkinnhoito; sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan taikka
{asten ja nuorten suojeluun ldheisesti liittyvit palvelujen

suoritukset ja tavaroiden luovurukset; poliittisia, ammatu-

jarjestollisid, uskonnollisia, isinmaallisia, filosofisia,

yvintekeviisyys- tai kansalaisaanteellisia pidmairid edis-
tivien, voittoa tavoittelemattomien jérjestojen palvelujen
suoritukset jisenilleen sekd julkisten radio- ja televi-
sioyhteisbjen harjoittama muu kuin kaupallistuonteinen
toiminta.

Direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdddetidn muista

vapautuksista, jotka koskevat vakuutus- ja jilleenvakuu-

tustoimintaa, seki tiettyjd luotonantoon liittyvid toimintoja
ja kiintein omaisuuden vuokrausta neljid poikkeusta
ukuun ottamatta.
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b) kiintein omaisuuden vuokraus, lukuun
ottamatta:

1. hotellialalla — — harjoitettavaa —
majoitustoimintaa — — ;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvolen
paikoitusta varten;

3. pysyvisti asennettujen laitteiden ja
koneiden vuokrausta;

4. siilytyslokeroiden vuokrausta.

2. Omat varat

a) Arvonlisiverosta kertyvien omien
varojen lopullisesta yhdenmukaisesta
kantomenettelystd 29 pdivinid touko-
kuuta 1989 annettu neuvoston asetus
(ETY, Euratom) N:o 1553/897

19. Kyseisen asetuksen 1 artiklassa saide-
tddn seuraavaa:

”Arvonlisiverovarat lasketaan sovelta-
malla péddtoksen 88/376/ETY, Euratom

7 ~—EYVLL155,5.9.

mukaisesti  vahvistetrua  yhdenmukaista
verokantaa timin asetuksen mukaisesti
médritettyyn perusteeseen.”

20. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sii-
detddin seuraavaa:

”Arvonlisiverovarojen peruste madritetiin
— — direktiivin ~ 77/388/ETY
2 artiklassa tarkoitettujen verollisten liike-
toimien perusteella, lukuun ottamatta lii-
ketoimia, jotka on vapautettu verosta
mainitun  direktiivin ~ 13—16 artiklan
mukaisesti.”

b) Yhteis6jen omista varoista tehdyn pad-
toksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta 29 pidivini toukokuuta 1989 annettu
neuvoston  asetus (ETY, Euratom)
N:o 1552/898

21. Kyseisen asetuksen 11 artiklassa sdd-
detdidn seuraavaa:

” Asianomaisen jasenvaltion on maksettava
kaikista timidn asetuksen 9 artiklan

8§ —EYVL L 155,s. 1.
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1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien
tuloutusten viivistyksistd korkoa, jonka
korkokanta on kyseisen jdsenvaltion raha-
markkinoilla erdpidivini lyhyen aikavilin
rahoitukseen sovellettava korkokanta kah-
della pisteellid korotettuna. Korkokantaan
lisitdan 0,25 pistettd  kutakin  vii-
vistyskuukautta kohden. Korotettua kot-
kokantaa sovelletaan koko viivistyksen
ajalta.”

¢) Yhteisojen omista varoista 24 pdivini
kesikuuta 1988 tehty neuvoston piitds
88/376/ETY, Euratom?

22. Kyseisen pdittksen mukaan arvonlisi-
verotulon vajaus on katettava tiydenti-
vdnd rahoituksena bruttokansantuottee-
seen perustuvilla omilla varoilla, miki
merkitsee vajauksen kattamista toisella
tavalla muiden jdsenvaltioiden vahingoksi.

IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

23, Komissio esittdd, ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa 1° on useita maksullisia

9 — EYVL L 185, s. 24, kumottu osittain Euroopan yhteisdjen
omista varoista 31 paivini lokakuuta 1994 tehdylld neu-
voston padtokselld 94/728/EY, Euratom (EYVL L 293, 5. 9).

10 — Komissiolla ei ole Pohjois-Irlannin osalta tietoja yleisten

teiden kdytostd perittdvistd tiemaksuista,
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teitd, siltoja ja tunneleita, joista suoritetta-
vista tiemaksuista ei kansallisen arvonlisi-
verojirjestelmidn mukaan kanneta arvonli-
sdveroa. Viranomaisilla 11 on mahdollisuus
antaa toimilupia teiden suunnittelua,
rakentamista ja yllipitoa varten. Skotlan-
nissa toimilupa voi koskea myds teiden lii-
ketaloudellista hyddyntimistd ja kunnos-
tamista. Vastikkeeksi tienkdytdjiled voi-
daan perig tiemaksu. Tiemaksun suuruuden
vahvistavat  toimivaltaiset  paikalliset
viranomaiset yhteistydssd liikenneministe-
rion kanssa. Pddtoksessd madrdtiin myos
se ajanjakso, jonka aikana tiemaksuja saa
perid, ja timd mddrdytyy erityisten rahoi-
tuksellisten tavoitteiden tai tietd kdyttivien
ajoneuvojen lukumidrin perusteella.

24, Joillakin teilli kolmannet osapuolet
perivit tiemaksun ministerioén lukuun toi-
miluvan perusteella. Muut maksulliset tiet
ovat sitd vastoin yksityisomistuksessa.
Molemmissa tilanteissa olisi komission
mukaan pitinyt kantaa arvonlisiveroa.

25. Komissio esittdd kanteensa tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten osalta, etti
perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskevan menettelyn
osalta el ole olemassa kanteen nostamista
koskevaa midriaikaa. Koska Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ei ole osoittanut,
ettd sen puolustautumisoikeuksia olisi lou-
kattu, eikd kysymyksessd ole siviili- tai

11 — Englannin ja Walesin osalta Hi%hway Authoritylla ja
Skotlannin osalta Roads Authoritylla.
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rikosprosessiin verrattavissa oleva menet-
tely, kanne on tutkittava, vaikka oikeu-
denkdyntid edeltdvin menettelyn ja kan-

teen nostamisen vililldi olisi  kulunut
pidempi aika.
26. Tassd  tapauksessa on  komission

mukaan pidettdvd lihtékohtana sitd, ettd
kyseessi on verovelvollisen harjoittama
taloudellinen toiminta. Taloudellisen toi-
minnan kisitettd on tarkasteltava objektii-
visesti taloudellisten tosiseikkojen kan-
nalta. Kun suoritetaan vastikkeellinen pal-
velu, veron perusteena on palvelusuori-
tuksen vastike. Koska kiyttdjd suorittaa
tiemaksun joka kerta, kun haluaa kiyrrda
kyseistd tietd, suoritetun palvelun ja saadun
vastikkeen vililld on suora yhteys.

27. Komission mielestd 4 artiklan 5 koh-
dan ensimmdistd alakohtaa el voida tissi
tapauksessa soveltaa, koska kyseinen
sdannods koskee vain sellaista toimintaa,
joka luetaan viranomaisten tehtivien ydin-
alueeseen ja jota julkisoikeudellinen yhteisé
itse harjoittaa. Se, ettd yksityinen talou-
dellinen toimija — toimiluvan haltija —
hoitaa tehtdvid, jotka ovat yleisen edun
mukaisia, ei sitéi vastoin merkitse siti, etti
kyseisestd toiminnasta ei kannettaisi
arvonlisdveroa.

28. Tienkdyttdjd joutuu tekemidn liiketa-
loudellisen ratkaisun. Hinen on valittava,

maksaako hin tiemaksun, jolloin hin
sddstdd ajassa ja bensiinikuluissa. Kun tie-
verkoston  kiyttdmahdollisuuden  tar-
joaminen merkitsee tillaista pohdintati-
lannetta, kyseiset yhteisot eivit kiyrd
suvereniteettiin liitryvid tehtivid eikd tie-
maksujen periminen niin ollen ole viran-
omaisen ominaisuudessa toteutettava eri-
tyistehtdva.

29. Vaikka valtion viranomaisilla on ylei-
nen valvonta- ja seurantaoikeus, tieverkos-
toa harjoittava yrittdji toimii yksityisena
taloudellisena toimijana.

30. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus katsoo, kyseessi ei ole myos-
kdan direktiivissd tarkoitettu verovapaa
kiintedn omaisuuden vuokraus. Vuokraus
voisi olla kyseessi ainoastaan siini
tapauksessa, ettd omistaja antaa vuokra-
laiselle tietyn alueen tai tilan yksinomaiseen
kdyttoon tietyksi ajaksi maksua tai vastaa-
vaa vastiketta vastaan. Nyt kisiteltzvissi
asiassa ei kuitenkaan voida puhua vuok-
rauksesta, koska se ei koske yksinomaista
kiyttooikeutta vaan ainoastaan oikeutta
ajaa tietty tieosuus.

31. Komissio ei pidd tuomion vaikutusten
ajallista  rajoittamista  tissi  oikeu-
denkidynnissi  asianmukaisena.  Perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisessa
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa menettelyssd asianomai-
nen jisenvaltio saa oikeudenkiyntid edel-
tdvdssd menettelyssi komissiolta tiedon
siitd, ettd sen kisityksen mukaan jdsenval-
tio el ole noudattanut  perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomion ajal-
listen vaikutusten rajoittaminen on hyvik-
sytty vain sellaisissa tapauksissa, joissa
asianomainen jisenvaltio on ryhtynyt
oikeudellisiin toimenpiteisiin jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatea jéttimi-
sen lopettamiseksi jo ennen tuomion anta-
mista. Yhteisdjen tuomioistuin on kysei-
sissd tilanteissa korostanut tuomioidensa
ajallisten vaikutusten rajoittamisen poik-
keuksellisuutta. Yhteiséjen tuomioistuin on
turvautunut tihdn toimenpiteeseen vain
silloin, kun on ollut olemassa vakavien
taloudellisten hiirididen vaara, ja siind
yhteydessi on otettu huomioon yleiset
oikeusperiaatteet, kuten luottamuksensuo-
jan periaate.

32. Nyt kisiteltidvissd asiassa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on saanut jo var-
haisessa vaiheessa tiedon siitd, ettd yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin siddnnoksid on
rikottu, ja siti on vaadittu toteuttamaan
vastaavat toimenpiteet, erityisesti suoritta-
maan tuloutukset omiin varoihin, Koska ei
ole ollut myoskiddn objektiivista ja huo-
mattavaa epdvarmuutta yhteistén oikeus-
sddntdjen soveltamisesta, yhteisdjen tuo-
mioistuimen ei pidd rajoittaa tuomionsa
ajallisia vaikutuksia.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
sitd vastoin katsoo, ettd komission kanne
on jitettdvd tutkimatta ainakin siltd osin
kuin se koskee viitetyn jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmisen taannehtivia
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seurauksia, Tamd on vilttdmitontd sen
vuoksi, ettd menettely on perusteettomasti
pitkittynyt yli 10 vuoteen oikeudenkdyntid
edeltivin menettelyn aloittamisesta kan-
teen nostamiseen. Komissio ei vaadi kan-
teessaan ainoastaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen toteamista vaan
myds Yhdistyneen kuningaskunnan vel-
voittamista suorittamaan tuloutukset omiin
varoihin  viivdstyskorkoineen vuodesta
1984 lihtien. Kun otetaan huomioon ndma
merkittdvit taloudelliset vaikutukset, til-
laista menettelytapaa ei voida hyviksya.

34, Mikili yhteiséjen tuomioistuin kui-
tenkin hyviksyy kanteen, tuomion ajallisia
vaikutuksia on rajoitettava siten, ettei omia
varoja koskevaa uutta laskelmaa laadita
takautuvasti vuodesta 1984 ldhtien.

35. Yhteisojen tuomioistuimella on EY:n
perustamissopimuksen 174 artiklan (josta
on tullut EY 231 artikla) perusteella kay-
tettdvissddn tillainen viline, jota voidaan
soveltaa myos jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattAmistd koskevassa menette-
lyssi. Ensinndkin on huomattava, ettd
epiasianmukainen ja liian pitkd menettelyn
kesto loukkaa vastaajana olevan jdsenval-
tion puolustautumisoikeuksia huomatta-
vasti. On olemassa yleinen yhteisén oikeu-
den periaate, jonka mukaan menettelyjen
keston on oltava kohtuullinen. Mydéskain
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
kannalta komission menettelyd ei voida
hyviksya vastaviitteittd ja seuraamuksitta.
Oikeudenkiyntid edeltdvd menettely on
osoittanut, ettd on olemassa objektiivinen
ja  merkittivdi epdvarmuus  yhteison
oikeusiddntojen soveltamisesta. Téstd syystd
asian riped selvittdminen olisi ollut viltta-
métontd.
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36. Toiseksi on kdytdnnéssi vaikeaa nou-
dattaa komission toiveita. Tidssid vaiheessa
on mahdotonta perid kaikilta tienkaytcs-
jiltd arvonlisdveroa jilkikiteen. Jos menet-
tely olisi sujunut nopeammin, se olisi ollut
mahdollista huomattavasti aikaisemmassa
vaiheessa. Jos yhteisbjen tuomioistuin
antaisi tdllaisen tuomion, se olisi erittiin
vahingollista  valtiontaloudelle, koska
tuloutukset omiin varoihin jiisivit valtion
maksettaviksi. Myds vaaditut  korot
aiheuttaisivat merkittdvad vahinkoa, joka
olisi voitu valttda.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa kanteen perusteltavuudesta, ettd
tiemaksuja perivit yhteisot eivét ole direk-
tiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
verovelvollisia, koska 4 artiklan 5 kohtaa
voidaan soveltaa.

38. Secretary State (Skotlannissa) hallinnoi
julkisoikeudellisena  yhteisénd  Erskine
Bridged viranomaisen ominaisuudessa.
Vaikka tiemaksuja peritddn, Secretary of
State ei ole direktiivissid tarkoitettu vero-
velvollinen. Ratkaistaessa sitd, toimiiko
julkisoikeudellinen yhteisé julkisoikeuden
vai yksityisoikeuden sddntdjen perusteella,
on sovellettava kansallisia oikeussiintoja.
Koska Secretary of State hoitaa tehtdviddn
julkisoikeudellisten ja sitd koskevien
oikeussaintdjen perusteella, se on vapau-
tettu  kantamasta  arvonlisiveroa  tie-
maksuista. Julkisoikeudellinen yhteisé vas-
taa julkisoikeudellisten oikeussidntdjen
mukaisesti yleisten teiden rakentamisesta ja
yllipidosta. Niin ollen myés teiden hyo-

dyntdminen kuuluu julkisoikeuden alaan.
Maksulliset tieosuudet ovat tieverkoston
osa, jolle ei ole yleensi jirkevdi vaihtoeh-
toa. Secretary of State ei ole delegoinut
tdssd tapauksessa toimivaltaansa, joten ei
voida puhua yksityisestd taloudellisesta
toimijasta.

39.PTA:n ja Bridge Boardsin osalta
rakenne on samankaltainen kuin Erskine
Bridgen osalta: julkisoikeudellinen yhteisé
on vain paikallinen viranomainen. My®s
niiden osalta tiemaksun periminen kuuluu
julkisoikeuden piiriin.

40. PFI Crossingsin osalta toimiluvan hal-
tijat ovat muita julkisoikeudellisia yhtei-
sojd. Niitd sitovat maksullisten teiden
rakentamista ja hallinnointia koskevat lait.
Dartford River Crossingin osalta Secretary
of State on siirtinyt tieosuuksien ylldpitoa
ja kunnostusta koskevan toimivaltansa
toimiluvan haltijalle. Secretary of State on
kuitenkin viime kidessd vastuussa toi-
minnasta ja valvoo sitd. Se vahvistaa eri-
tyisesti tiemaksun suuruuden ja sen peri-
mistd koskevat yksityiskohdat. Toimiluvan
myontdminen ei kuitenkaan kuulu julkis-
oikeuden piiriin.

41. Myos Severn Bridgesin osalta tietyn
toimivallan siirtiminen Secretary of Sta-
telta toimiluvan haltijalle on mahdollista.
Toimiluvan myontimistd koskevia oikeu-
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dellisia reunaehtoja ja sen sisiltod sdin-
nelldin samalla tavoin kuin Dartford River
Crossingin osalta.

42. Skye Bridged hoidetaan vuoden 1991
New Roads and Street Works Actin
mukaisesti. Secretary of State ja Councilit,
viimeksi mainitut paikallisviranomaisina,
vastaavat teiden rakentamisesta Skotlannin
vuoden 1984 Road’s Actin mukaisesti.
Vaikka teiden rakentaminen kuuluu l3hto-
kohtaisesti viranomaisten toimivaltaan,
tiettyjen teiden suunnittelu ja rakentaminen
voidaan antaa yksityisten tehtdviksi sitd
koskevien sadnnosten mukaisesti. Toimilu-
van haltijat, jotka ovat osallistuneet
kyseisten teiden suunnitteluun, rakentami-
seen, hoitamiseen tai korjaamiseen, voivat
sitten ylldpitdd teitd tiemaksua vastaan.
Sellaisessa tapauksessa toimiluvan halti-
joille siirretddn toimivalta perid tiemaksu.
Tdm4 ei kuitenkaan vaikuta sithen, etti tiet
ovat edelleenkin viranomaisten omistuk-
sessa. Viranomaisen tehtdvit siirretddn
toimiluvan haltijoille toimiluvan keston
ajaksi. Skye Bridgeen sovellettavat oikeus-
sddnnét vastaavat Dartford Crossingia ja
Severn Bridgesii koskevia oikeussddntoji.
Toimiluvan haltijat voivat saada vain koh-
tuullista voittoa.

43. Koska Secretary of State ja paikalliset
viranomaiset ovat edelleen vastuussa mak-
sullisten tieosuuksien rakentamisesta ja
ylldpidosta, on Yhdistyneen kuningaskun-
nan mukaan kaiken kaikkiaan pidettivi
lihtokohtana sitd, ettd julkisoikeudelliset
yhteisdt tarjoavat tienkdyttdmahdollisuu-
den viranomaisen ominaisuudessa.
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44, My®os sen vuoksi, ettd viranomaisilla on
edelleen vaikutusvaltaa, toimiluvan halti-
joiden tilanne eroaa taloudellisten toimi-
joiden tilanteesta. Tdstd syystd kyseessd
eivit voi olla kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin mukaiset verovelvolliset, koska
toimiluvan haltijaa koskevat muut oikeu-
delliset reunaehdot kuin yksityisid talou-
dellisia toimijoita.

45, Kyseessd ei ndin ollen ole verollinen
palvelu, koska toimintaa harjoitetaan
viranomaisen ominaisuudessa.

46. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus esitti4 vield, ettd siind tapauksessa,
ettd yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin kat-
soisi, ettd kyseessd on verovelvollisen har-
joittama verollinen toiminta, se olisi siitd
huolimatta vapautettava verosta, koska
kyseessd on direktiivissd tarkoitettu kiin-
tein omaisuuden vuokraus, jota arvonlisd-
vero poikkeuksellisesti ei koske. Jotta
kyseessd olisi vuokraus, ei edellytets, ettd
olisi olemassa perinteinen omistaja/vuok-
ralainen-suhde. On sovellettava laajaa tul-
kintaa, kuten myos 13 artiklan B kohdan b
alakohtaan sisiltyvi luettelo osoittaa,
Myéskddn sithen sisidltyvdt vuokrauksen
muodot eivit ole perinteisid. Vuokraus el
edellytd valttamaretd sitd, ettd vuokralainen
saa yksinomaisen kiyttdoikeuden kiinteddn
omaisuuteen. Tdmin osoittaa esimerkiksi
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tar-
koitettu alueiden vuokraus kulkuneuvojen
paikoitusta varten. Nyt kisiteltivissd
asiassa tienkidyttdji saa kiyttoikeuden
tiettyyn tieosuuteen. Myos komission edel-
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lyttdma ajallinen osatekijd tdyteyy, silld se
sisdltyy maksullisen tieosuuden ajamiseen
kuluvaan aikaan. Koska tiemaksun perivin
tahon ja tienkiyttdjan vilisen sopimuksen
padtarkoituksena on kiyttéoikeuden anta-
minen vastiketta vastaan, kyseessi on
vuokraus. Myés tdstd syystd nyt kisiteledva
toiminta on siis vapautettava arvonlisi-
verosta.

V Kannanotto

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

47. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa siihen, ettd se, ettd 20.4.1988 pii-
vityn komission virallisen huomau-
tuksen12 ja 21.10.1997 yhteisdjen tuo-
mioistuimeen saapuneen, nyt Kisiteltdvin
kanteen vililld on kulunut ldhes 10 vuotta,
osoittaa, ettd kyseessd on perusteettomasti
ylipitkaksi venynyt menettely.

48. Vastaajana oleva hallitus riitauttaa
téstd syystd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymisen siltd osin kuin

12 — Perusteltu lansunto toimitettiin 10.8.1989 piivitylld kir-
jeelld.

siind vaaditaan tuloutuksia omiin varoihin
viivistyskorkoineen.

49. Tissd yhteydessd on aluksi todettava,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan komissio, ottaen huomioon sen
asema perustamissopimuksen noudattami-
sen valvojana, on yksin toimivaltainen
pddttdmadn, onko jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen toteamista kos-
kevan menettelyn aloittaminen tarkoi-
tuksenmukaista. 13 Perustamissopimuksen
169 artiklan mairdyksiia on sovellettava,
ilman ettd komission olisi noudatettava
jotain tiettyd maardaikaa, ellei kyseessi ole
sellainen tilanne, ettid kyseisessd artiklassa
tarkoitetun menettelyn liian pitkd kesto on
vaikeuttanut kyseisen valtion mahdolli-
suuksia vastata komission viitteeseen ja
siten loukannut sen puolustautumisoi-
keuksia. 14 Asianomaisen jdsenvaltion on
niin ollen osoitettava, ettd tilanne on til-
lainen.

50. Nyt kisiteltdvissd asiassa vastaajana
oleva hallitus viirtdd ainoastaan, etti
oikeudenkiyntidi edeltineen menettelyn
aloitramisen ja kanteen nostamisen vilinen
aika on ollut erittdin pitkd ja ettd komis-
sion toimettomuus on vaikuttanut sen
puolustautumisoikeuksiin.  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ei ole kuitenkaan
esittéinyt mitddn yksildityja perusteluja,
jotka osoittaisivat, ettd tdmin ajanjakson
kesto olisi vaikeuttanut komission viittei-
siin vastaamista ja ndin ollen loukannut sen

13 — Asia C-207/97, komissio v. Belgia, tuomio 21.1.1999
(Kok. 1999 s. 1-275, 24 kohta oikeus-
kﬁyrﬁméviitmuf:sinccn].

14 — Asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(Kok. 1991, s. 12461, 15 ja 16 kohta).
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puolustautumisoikeuksia. Kannetta ei siten
jatetd tutkimatta.

Kanteen perusteltavuus

1. Arvonlisdveron kantaminen tiemak-

suista

51. Direktiivin rakenteen mukaisesti on
ensin tutkittava, onko nyt kisiteltdvidssd
asiassa kysymyksessd kuudennen arvonli-
sdverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu
arvonlisdveron alainen palvelujen suoritus.
Sen pitiisi lisiksi olla vastikkeellinen pal-
velujen suoritus. On siis tutkittava, suo-
rittaako tillaisen palvelun verovelvollinen,
ja jos niin on, onko kysymys taloudellisesta
toiminnasta,

a) Vastikkeellinen palvelujen suoritus

52. Nyt kisiteltdvissd asiassa suoritettava
palvelu on tienkdyttdmahdollisuuden tar-
joaminen tienkayttijille,

53. Palvelu suoritetaan lisiksi vastiketta eli
tiemaksua vastaan. Siihen kysymykseen,
onko palvelun suoritus vastikkeellinen,
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yhteisdjen tuomioistuin on jo vastannut,
ettd suoritetun palvelun ja saadun vastik-
keen vililli on oltava suora yhteys, jotta
palvelun suoritus olisi verollinen. 13

54, Tillainen suora yhteys on olemassa,
kun tienkdyttémahdollisuudesta maksetaan
tiemaksu, jonka suuruus mddrdytyy ajo-
neuvoluokan ja ajetun etdisyyden perus-
teella.

55. Tiemaksu ei ole mydskddn vero, silld
vero on rahamiiriinen suoritus, jota ei
makseta vastikkeeksi tietystd palvelusta ja
veron julkisoikeudellinen yhteisd kantaa
kaikilta, jotka ovat sellaisessa tilanteessa,
jossa lainsidddnndn mukaan syntyy til-
lainen rahamidrdinen velvoite. Koska nyt
kisiteltivissd asiassa on kuitenkin ole-
massa tietty konkreettinen suoritus eli tiet-
tyjen tieverkoston osuuksien kaytto-
mahdollisuuden tarjoaminen tienkdyttd-
jille, kyseessd on maksu, jota on pidettdvd
palvelujen suorituksen vastikkeena.

56. Kyseessd on siis kuudennen arvonlisa-
verodirektiivin 2 artiklassa  tarkoitettu
arvonlisdverollinen palvelujen suoritus.

15 — Asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuo-
mio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443, 11 kohta).
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b) Verovelvollinen

57. Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaan  verovelvollisella  tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa talou-
dellista toimintaa, ja taloudellinen toiminta
kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan rtai
palvelujen suorittajan harjoittaman toi-
minnan.

58. Direktiivin 4 artiklan 5§ kohdan ensim-
miisessd alakohdassa siti vastoin sddde-
tddn, ettd valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisoji
ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien
litketoimien osalta ole pidettdvd vero-
velvollisina. Timd pdtee myds siind
tapauksessa, ettd ne tdmidn toiminnan
yhteydessd kantavat maksun, lupamaksun,
jasenmaksun tai muun korvauksen.

aa) Suvereniteetin kéyttdmiseen liittyvi
toiminta
59. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-

kiytinnon perusteella kahden edellytyksen
on tdytyttdvd samanaikaisesti, jotta vero-
velvollisuuden ulkopuolelle jddmistd kos-
kevaa sddntéd voidaan soveltaa: toiminnan
harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen

yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava
viranomaisen ominaisuudessa. 16

60. Tamad merkitsee ensinnikin sitd, ettd
julkisoikeudellisten yhteisdjen kaikkea toi-
mintaa ei ole automaattisesti vapautettu
arvonlisiverosta vaan ainoastaan se toi-
minta, joka kuuluu samalla niiden eri-
tyiseen tehtdvddn viranomaisena. Toiseksi
se merkitsee sitd, ettd yksityisen oikeus-
subjektin harjoittama toiminta ei ole
arvonlisdverosta vapaata yksinomaan sen
perusteella, ettd se koostuu viranomaisten
valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan har-
joittamisesta. 17

61. Toiminnan mdiérittiminen viranomai-
sen ominaisuudessa harjoitettavaksi ei saa
tapahtua pelkdstddn julkisoikeudellisen
yhteisén tavoitteen tai padméirin perus-
teella. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan toiminnan harjoitta-
mista koskevien yksityiskohtaisten siznts-
jen perusteella voidaan mairitelld, miten
laajalti julkisyhteisét voidaan jdttds vero-
velvollisunden ulkopuolelle. 18

62. Tastd seuraa yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan, ettd kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 4 artiklan § kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa mainitut julkisoikeu-
delliset yhteisot harjoittavat  toimintaa

16 — Asia  107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985
{(Kok. 1985, s. 2655); asia 235/85, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471) ja yhdistetyt
asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpancto I?;accntino
ym., tuomio 17.10.1989 {Kok. 1989, s. 3233, 12 kohta;

ok. Ep. X, s. 215).

17 — Edelld alaviitteessd 16 mainitun asiassa komissio v. Alan-

komaat annetun tuomion 21 kohta.

18 — Edelld alaviitteessi 16 mainitun asiassa Carpancto annetun
tuomion 15 kohta.
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viranomaisen ominaisuudessa silloin, kun
ne toimivat niiti erityisesti koskevaa
oikeussdintelyd noudattaen. *® Kun ne sitd
vastoin toimivat samoilla oikeudellisilla
edellytyksilld kuin yksityiset taloudelliset
toimijat, ei voida katsoa, ettd ne harjoit-
taisivat toimintaa viranomaisen ominai-
suudessa.

63, Koska kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdassa pidetddn
tillaisia lain nojalla hoidettavia toimintoja
arvonlisiverovelvollisuuden piiriin kuulu-
vina, ei riitd, ettd toiminta kuuluu julkis-
oikeuden alaan, jotta se tdyttiisi 4 artiklan
5 kohdan  ensimmiisessi  alakohdassa
vapautukselle asetetut edellytykset. Koska
kyseisessd sddnnoksessi poiketaan vero-
velvollisen kisitteestsd, sitd on tulkittava
suppeasti. Arvonlisiverosta vapautettuna
voidaan niin ollen pitdd vain toimintaa,
jota harjoitetaan viranomaisen ominaisuu-
dessa suvereniteetin kidyttimisen ydin-
alueella. Tadmin vahvistaa myos 4 artiklan
5 kohdan kolmas alakohta, jossa viitataan
liitteessd D lueteltuihin liiketoimiin — ks.
edelldi 17 kohta — joiden osalta myds
viranomaiset ovat arvonlisiverovelvollisia.

64. Teiden, siltojen ja tunnelien suunnittelu
ja rakentaminen ovat suvereniteetin kiyt-
timiseen liittyvid tehtdvid, jotka kuuluvat
viranomaisille. N#mi toiminnot muo-
dostavat julkisten tehtivien olennaisen
osan ja ydinalueen. Niiden voidaan katsoa
kuuluvan yleisiin intresseihin kuuluviin

19 — Edelld alaviitteessd 16 mainitun asiassa Carpaneto annetun
tuomion 16 kohta.
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palveluihin. Kun valtio harjoittaa toimintaa
tilld alalla, on pidettdvi lihtskohtana siti,
ettd se toimii viranomaisen ominaisuu-
dessa.

65. On totta, ettd tienkidyttdmahdollisuu-
den tarjoamista tienkiyttijille ei ole
nimenomaisesti luokiteltu verotettavaksi
toiminnaksi, kuten liitteessi D mainittu
kaasun, sihkén ja veden toimittaminen.
Tieverkoston kayttomahdollisuuden tar-
joamista veloituksetta tienkayttijille on itse
asiassa pidettdvid suvereniteetin kiyttdimi-
seen liittyvdnd toimintana. On sen sijaan
selvitettdvd, voitaisiinko suvereniteetin
kayttdmiseen liittyvdnd tehtivinid ja vero-
varoin rakennettua tieverkostoa kokonai-
suudessaan hoitaa kuin yksityistd yritysti,
jolloin tiemaksuja vaadittaisiin kaikilta.
Sitd vastoin tiettyjen ticosuuksien valikoi-
tua kdyttomahdollisuuden tarjoamista
tienkdyttdjin suorittamaa tiemaksua vas-
taan ei missiin tapauksessa voida pitdd
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vana toimintana. Kuten 4 artiklan 5 koh-
dan ensimmiisessd alakohdassa nimen-
omaisesti sisdetddn, maksun periminen on
mahdollista kylld my6s viranomaisen omi-
naisuudessa harjoitettavasta toiminnasta,
ilman ettid timd yksinddn merkitsisi sitd,
ettd toiminta on verollista. Nyt kasi-
teltdvissd asiassa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd tienkdyttdji voi valita
maksullisen tai maksuttoman tieosuuden.
Kun tienkidyttémahdollisuus  tarjotaan
veloituksetta tietyn kdyttdon otettavan tie-
verkoston osalta, silli toteutetaan tiysi-
médrdisesti suvereniteetin  kiyttimiseen
liittyvd toiminta, joten ylimaédrdisten tie-
osuuksien  kidyttdmahdollisuuden  tar-
joamista tienkdyttijin suorittamaa tie-
maksua vastaan on pidettivd puhtaasti
yksityisend taloudellisena toimintana. Silld,
joka tarvitsee maksua vastaan myonnetti-
vdd rakennuslupaa, ei ole valinnanvaraa.
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Jos joku haluaa suorittaa opintoja, joista
jokaisen on maksettava tietty maksu,
hinelli ei ole valinnanvaraa, jos hin haluaa
saavuttaa tavoitteensa eli kdytdnnossd
saada todistuksen loppututkinnon suo-
rittamisesta. Nyt kdsiteltdvissd asiassa
tienkdytedjdlldi on sen sijaan todellinen
valinnanvapaus: hinelle tarjotaan kaksi
mahdollisuutta — toinen tosin hitaampi ja
epimukavampi — saavuttaa sama tavoite.
Maksullinen tieverkosto on kaikkien niiden
kiyrettdvissd, jotka ovat valmiita maksa-
maan siitd, mutta ainoastaan ne, jotka
maksavat, voivat kdyttdd sitd. Tahin jir-
jestelyyn sisiltyy valinta, joka erottaa sen
suvereniteetin kiyttdmiseen liiteyvistd toi-
minnasta. Tiemaksun perimiseen vaikutta-
vat ennen kaikkea taloudelliset syyt. Niin
ollen tietyn rajoitetun tieosuuden kaytto-
mahdollisuuden tarjoamista tienkiyttdjin
suorittamaa tiemaksua vastaan ei voida
pitdd suvereniteetin kdyttimiseen liittyvins
toimintana.

66. Koska tienkidyrtomahdollisuuden tar-
joamista tienkdyttdjin suorittamaa tie-
maksua vastaan ei voida pitdd viranomai-
sen ominaisuudessa harjoitettuna  toi-
mintana, nyt késiteltdvissa asiassa el voida
soveltaa 4 artiklan 5 kohdan ensimmiisen
alakohdan sddnnoksia. Tiemaksujen peri-
misestd vastaavia yhteis6ji on siis pidettivi
verovelvollisina.

bb) Taloudellinen toiminta

67. Kuten edelli on todettu, direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvolli-
sella tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa.

68. Kuudennen  arvonlisdverodirektiivin
4 artiklan 2 kohdassa maédritetddn talou-
dellisen toiminnan kattavan “kaiken tuot-
tajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittaman toiminnan”.

69. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan talou-
dellisen toiminnan kisitteen soveltamisala
on laaja ja objektiivinen, mill4 tarkoitetaan
sitd, ettd roimintaa tarkastellaan sellaise-
naan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riip-
pumatta. 20

70. Kun lihtokohtana on niin laaja talou-
dellisen toiminnan kisite, ei siis ole viltta-
méatdnti, ettd palvelujen suori-
tukset kohdistuvat ensisijaisesti tai yksin-
omaan markkinoille tai talouselimidin;
riittdd siis, ettd ne liittyvic jollain tavoin
tosiasiallisesti  talouselimain. 2!  Tissd
tapauksessa toimivaltaiset viranomaiset tai
kolmannet osapuolet, joille timad tehtdvi
on toimiluvalla annettu, tarjoavat tien-
kayttomahdollisuuden tienkdyttdjan suo-
rittamaa tiemaksua vastaan. Vaikka toimi-
lupa annetaan julkisoikeudellisten sdznto-
jen perusteella ja maksulliset tieosuudet
kuuluvat yleiseen tieverkostoon, tilli ei ole
merkitystd tutkitraessa, onko kyseessd
taloudellinen toiminta. Kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
mukaan verotettavia palvelujen suorituksia
voivat olla myés muun muassa palvelun

20 — Edelli alaviitteessi 16 mainitussa asiassa komissio v.
Alankomaat anncttu tuomio; asia 348/87, Stichting Uit-
vocrm% Financiéle Acties, tuomio 15.6. 1989 (Kok. 1989,
s. 1737, 10 kohta) ja asia C-186/89, Van Tiem, tuomio
4.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4363).

21 — Julkisasiamics Lenzin edelli alaviitteessd 16 mainitussa
asiassa  komissio v. Alankomaat antaman ratkai-
suehdotuksen 22 kohta.
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tdytdntdonpano  viranomaisen — mié-
rdyksestd, sen nimissd tai suoraan lain
nojalla. Taloudellisen toiminnan kisitteen
objektiivisuus puhuu myos tissd tapauk-
sessa sen puolesta, etti se luokitellaan
taloudelliseksi toiminnaksi, koska toi-
mintaa on tarkasteltava sellaisenaan sen
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta.

71. Tosiasiallisen taloudellisen tilanteen
huomioon  ottaminen on perus-
tavanlaatuinen peruste yhteisen arvonlisi-
verojirjestelmin soveltamisen kannalta, 22
Tosiasiallinen tilanne on nyt kisiteltdvissd
asiassa se, ettd tiettyjen tieverkoston
osuuksien kiyttdmahdollisuus tarjotaan
tienkdyttdjin tiemaksun muodossa suo-
rittamaa maksua vastaan. Se, ettd kyseisen
toiminnan tarkoituksena on, etti kukin
niistd yhteisoistd kykenee saamaan tuottoa
siten, ettd ne kattavat kustannuksensa ja
tekevit lisdksi voittoa, osoittaa, ettd téssi
tapauksessa on kyseessd taloudellinen toi-
minta.

c) Vuokraus

72. Kun edelld esitettyjen seikkojen perus-
teella on todettu, ettd tiemaksun perimi-
sestd vastaava yhteist on lihtokohtaisesti
verovelvollinen, on pohdittava, voiko

22 — Asia C-260/95, DFDS, tuomio 20.2,1997 (Kok. 1997,
s. 1-1003; 23 kohta).
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kyseinen toiminta olla verotonta 13 artik-
lan B kohdan b alakohdan perusteella.

73. Tieverkoston  kiyttémahdollisuuden
tarjoaminen tiemaksua vastaan olisi vero-
tonta, jos kyseessd olisi kiintedn omai-
suuden vuokraus.

74. Sovellettaviin  oikeussddntsihin el
sisilly timin kisitteen yhteisén oikeuteen
perustuvaa madritelmdd. Jotta voitaisiin
tdsmentdd sen merkitysti, on siis tutkittava
sitd asiayhteyttd, johon se kuuluu, ja siini
yhteydessd on otettava huomicon kuu-
dennen arvonlisidverodirektiivin rakenne.

75. Direktiivin tarkoituksesta seki erityi-
sesti sen 2 artiklan sanamuodosta voidaan
padtelld, ettd direktiivin perusperiaate on
ymmérrettivi siten, ettd kaikista tavaroi-
den luovutuksista ja palveluiden suori-
tuksista, joita verovelvollinen suorittaa
vastikkeellisesti, kannetaan arvonlisdveroa,
jollei niitd ole nimenomaisesti siitd vapau-
tettu. Vapautusta koskevia sidnnoksid on
siis tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus direktiivin perusperiaatteesta.

76. Timi tarkoittaa myds sitd, ettd tissd
tapauksessa kisitettd “kiintedn omai-
suuden vuokraus” on tulkittava sen ta-
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vanomaisen  merkityksen  mukaisesti.
Niinpd ensinndkdin jokainen sopimus,
johon sisiltyy myos vuokraukseen liittyvia
oikeudellisia tunnusmerkkeji, ei voi kuulua
automaattisesti kasitteen piiriin. Tami
merkitsisi vapautuksen liian laajaa tulkin-
taa, jota nimenomaisesti pyritddn valttd-
mdin. Edellytyksend on siis, ettd vuokra-
sopimuksen oikeudelliset tunnusmerkit
ovat sopimuksessa vallitsevina,

77. Tienkdyttémahdollisuuden tar-
joaminen tienkidyttdjin suorittamaa tie-
maksua vastaan ei kuitenkaan tdytd tdcd
edellytystd. Tienkdyttsjille tosin tarjotaan
kaytettdviksi tietty alueellisesti rajattu alue
(ajettava tieosuus) tietyksi ajaksi (ajoaika)
vastiketta  vastaan.  Vuokrasopimuksen
oikeudelliset tunnusmerkit eivdt ole tissd
tapauksessa kuitenkaan vallitsevina, koska
se, milld tienkdyttrdjdlle on merkitystd, on
tietyn tieosuuden ajaminen mahdolli-
simman nopeasti ja turvallisesti. Esineen
kayttd jd4 sen sijaan taka-alalle.

78. Nyt kaisiteltivissd asiassa siltaa ei
vuokraa — jos noudatetaan Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esitystd —
vain yksi henkild vaan samaan aikaan useat
henkilst. Nailld henkilsilli ei ole kui-
tenkaan etukdteen mitddn yksinomaista
hallintaoikeutta silraan. Tilanne ei ole sel-
lainen, jossa useat henkil6t voisivat vuok-
rata saman esineen. Autoilijat eivit halua
vuokrata siltaa yhdessd ja olla solidaari-
sessa vastuussa vuokran maksamisesta,
kuten tilanne on esimerkiksi yhteis-
asumisen osalta.

79. Myds vuokrasuhde puuttuu, koska
kayttgjalla el ole oikeutta puolustautua
kolmansien osapuolten luvatonta kayrtod
vastaan eikd hdn voi kdyredd esineted
yleisesti; hinen kiyttdoikeutensa rajoittun
yksinomaan mahdollisuuteen ajaa tietty
tieosuus.

80. Osapuolten  vilisen  ”sopimuksen”
pddasiallisena tarkoituksena ei niinké:n ole
kiintedin omaisuuden kiyttiminen vaan
pikemminkin kyseisen kiintein omai-
suuden alueella tarjotun palvelun kayrtd-
minen. Autoilijan kannalta kiintedn omai-
suuden lyhytaikainen kiyttd on pikem-
minkin toissijaista, koska hinti kiinnostaa
ennen kaikkea se, ettd hidn piisee nopeasti
ja turvallisesti madranpadhinsa.

81. Ei siis voida hyviksyd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen viitetti, jonka
mukaan 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetut liiketoimet osoittavat,
ettd vuokrauksen kisitettd voidaan tulkinta
laajasti. Mainitut esimerkit eivit ole vuok-
rasuhteita “laajassa merkityksessi”. Ne
saattavat olla erityisii vuokrasuhteita;
niissd ei kuitenkaan poiketa ratkaisevasti
vuokrauksen kisitteeseen yleisesti liitty-
vistd edellytyksistd. Vaikka niin olisikin,
siitd ei voitaisi tehdd niitd padtelmis, joita
Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt
vapautusten osalta. Neljad erityistd
vuokrasuhdetta” ei ole mainittu sen osoit-
tamiseksi, ettd vuokrauksen kisitettd voi-
daan tulkita laajasti, vaan koska — sen
vuoksi, etti ne ovat “poikkeuksen poik-
keuksia” vuokrauksen verottomuudesta —
niistd kannetaan arvonlisiveroa. Juuri
siksi, ettd vuokrauksesta — poikkeuksena
sddnnostd — ei kanneta arvonlisidveroa,
vuokrauksen kisitettd on tulkittava sup-
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peasti, kuten edelld 79 ja 80 kohdassa on
todettu.

82. Nyt kisiteltidvi asia ei siis koske kiin-
tedn omaisuuden verotonta vuokrausta.

d)} (Toissijaisesti) kilpailun vddristyminen

83. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan mukaan valtioita, hallinnollisia
alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia
yhteisdjd on pidettivd verovelvollisina
myds niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien
litketoimien osalta, jos niiden jittAminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun véiristymiseen.
Kun otetaan huomioon edelld esitetyt sei-
kat, tdtd vaihtoehtoa ei tarvitsisi tutkia,
koska lihtskohtana olisi pidettdvi siti, ettd
nyt kisiteltdvin asian kohteena olevaa toi-
mintaa ei harjoiteta viranomaisen ominai-
suudessa. Tutkin siis timin seikan vain
toissijaisesti.

84. Kilpailu vadristyisi edelli mainitulla
tavalla, jos julkisoikeudellinen yhteisd,
joka ei ole verovelvollinen, kilpailisi vas-
taavan palvelujen suorituksen osalta sellai-
sen yksityisen taloudellisen toimijan
kanssa, joka on verovelvollinen, ja kykenisi
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verovapautuksen ansiosta tarjoamaan niiti
palveluja edullisempaan hintaan. Koska
tienkdyttomahdollisuuden tarjoamisen
osalta ei ole olemassa yksityisoikeudellista
kilpailijaa, ei ole mydskadn kilpailua.

85. Kilpailun vidiristymistd koskevat esi-
merkit, joita komissio on maininnut, ovat
tissi  tapauksessa  merkityksettomii.
Ensinndkin  direktiivin  soveltamisala
rajoittuu muutamia sddnnéksidi lukuun
ottamatta kotimaan liiketoimiin. Nyt kisi-
teltivissd asiassa ei selvistikddn ole lou-
kattu periaatetta, jonka mukaan kaikkia
ulkomaisia  toimijoita  on kohdeltava
samalla tavalla kuin kotimaisia toimijoita.
Toiseksi komission esittimit tilanteet,
joissa kilpailu saattaa védristyd — toi-
saalta se, ettd ostoihin sisiltyvdi veroa ei
voida vihentdd, ja toisaalta kulujen
keventyminen — eivit johdu siitd, ettd
toisessa tapauksessa ei kanneta veroa ja
toisessa kannetaan, vaan lainsdddinnon
virheellisestdi  soveltamisesta.  Kunhan
oikeuskdytinnossd  ratkaistaan  tdmdi
ongelma, jidsenvaltiot kantavat varmasti
arvonlisiveroa samalla tavalla (ja sama
koskee suorituksia omiin varoihin). Jos
noudatettaisiin  komission ajatuskulkua,
kilpailun viiristymit olisivat sitd paitsi
suurimpia niiden maiden kannalta, joissa ei
peritd lainkaan tiemaksuja.

86. Tissd tapauksessa kilpailu ei siis ole
vidristynyt 4 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, miki olisi
hyviksyttivd peruste verovelvollisuudelle.
Kuten olen edelld 45—63 kohdassa toden-
nut, tilld ei ole kuitenkaan merkitystd. Nyt
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kasiteltdvdssd asiassa on kyseessd palvelun
suoritus, josta on kannettava arvonlisdve-
roa, silli tiemaksun periminen ei ole
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vaa toimintaa.

d) Vilipditelma

87. On siis todettava, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 2 ja 4 artiklan vastaisesti ei ole kanta-
nut arvonlisiveroa tiemaksuista, joita
peritddn siltojen ja tunnelien kidytosta.

2. Omat varat

88. Asetuksen N:0 1553/89 2 artiklan
1 kohdan mukaan arvonlisiverovarojen
peruste mddritetddn kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettujen
verollisten liiketoimien perusteella. Eri ji-
senvaltioiden suoritukset omiin varoihin
médrdytyvit sen perusteella, ettd tihin
perusteeseen sovelletaan yhtendistd vero-
kantaa.

89. Koska nyt kisiteltavissi asiassa palve-
luja  suorittavat  verovelvolliser,  tie-
maksuista olisi pitdnyt kantaa arvonlisive-

roa. Koska titd ei ole kuitenkaan tehty,
vastaavia méirid ei ole kerdtty arvonlisi-
veroperusteisesti.

90. Arvonlisdverovarojen kerdimiseen liit-
tyvid yhteisén oikeussddntdjd on siis
rikottu. Tissd yhteydessi on merkityk-
setontd, johtaisiko uusi suorituksia omiin
varothin koskeva laskelma yhteisén kan-
nalta taloudelliseen epitasapainotilantee-
seen. Se mikd asiaa koskevien yhteisén
oikeussddntéjen mukaan on yksinomaan
ratkaisevaa, on se, ettd ensinndkin ndmi
omat varat médritetddn asianmukaisen
perusteen mukaan ja se ettd (jasenvaltion)
vastaavat saamiset verovelvollisilta tode-
taan. Jasenvaltioiden on siis tehtivd vaa-
dittavat laskelmat, ilmoitettava niiden
tuloksista komissiolle ja tehtivd timin
perusteella suoritukset omiin varoihin.

91. Korkovaatimus  perustuu  asetuksen
N:o 1552/89 11 artiklaan, jossa sdddetiddn,
ettdi kaikista omien varojen tilille tehtdvien
tuloutusten viivdstyksisti on maksettava
korkoa. Viivéstyskorot on yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
maksettava riippumatta siitd, misti syysti
tuloutus on tehty myohaissi, 23

23 — Asia  54/87, komissio v. lalia,
{Kok. 1989, s. 385; 12 kohta).

tuomio 22.2.1989
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3. Tuomion ajallisten vaikutusten rajoitta-
minen

92. Kun on todettu Yhdistyneen kuningas-
kunnan jdttineen noudattamatta EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, voidaan pohtia sitd, voiko komissio
perustellusti esittdd siihen perustuvat vaa-
timuksensa Yhdistyneelle kuningaskun-
nalle koko asianomaisen ajanjakson ajalta.

93. Kun kanne todetaan perustelluksi jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevassa menettelyssd, jdsenvaltio vel-
voitetaan ensi vaiheessa toteuttamaan
kaikki tarpeelliset toimenpiteet perus-
tamissopimusta rikkovan oikeustilan kor-
jaamiseksi. Koska kyseessi on jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmi-
sen toteava tuomio, yhteisdjen tuo-
mioistuin ei kuitenkaan voi mdariti
vastaajana olevaa jdsenvaltiota lopetta-
maan  perustamissopimusta  rikkovaa
oikeustilaa eikd kumoamaan tai muutta-
maan riidanalaista toimenpidett.

94, Yhteisdjen tuomioistuimella ei siis ole
toimivaltaa velvoittaa virallisesti Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa lopettamaan lain-
vastaista oikeustilaa, joka liittyy arvonli-
siveron kantamiseen. Yhteiséjen tuo-
mioistuin voi kuitenkin jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmisti koskevassa
menettelyssd  tdsmentdd  Yhdistyneelld
kuningaskunnalla olevan velvoitteen pois-
taa  perustamissopimuksen  vastainen
oikeustila.
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95. On siis tutkittava, mitd Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta konkreettisesti tar-
koittaa  velvollisuus  lopettaa  perus-
tamissopimusta rikkova oikeustila, seki
sitd, mikd merkitys menettelyn kestolla on
tissd yhteydessi.

96. Koska EY:n perustamissopimuksen
155 artiklassa (josta on tullut EY 211 ar-
tikla) ja perustamissopimuksen 169 artik-
lassa velvoitetaan komissio nostamaan
kanne kaikissa tilanteissa, joissa se tietda
jdsenvaltioiden jdttdneen perus-
tamissopimuksen mukaiset velvoitteensa
noudattamatta, komissiolla on lihts-
kohtaisesti velvollisuus ryhty4 toimenpitei-
siin. Komissiolla on kuitenkin tiettyd har-
kintavaltaa erityisesti ajankohdan ja niiden
edellytysten suhteen, joiden mukaan
169 artiklaan perustuvan menettelyn eri
vaiheet toteutetaan. Vaikka komissiolla on
lahtokohtaisesti velvollisuus ryhtyd toi-
menpiteisiin, sen pitdisi kuitenkin aina
pyrkid siihen, ettd jisenvaltiot muulla
tavalla saadaan palauttamaan perus-
tamissopimuksen =~ mukainen tilanne.
Komissio voi nostaa kanteen aikaisintaan
silloin, kun perustellussa lausunnossa ase-
tettu madrdaika on paittynyt. Asian vireil-
lepanolle yhteisdjen tuomioistuimessa el
ole lihtokohtaisesti mitddn méiriaikaa. 24
Komission harkintavallassa on siis ar-
vioida, mini hetkeni se panee vireille jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan kanteen, kun perustellussa lau-
sunnossa asetettu miirdaika on pidtty-
nyt. 25 Tietyissd darimmaisissd poikkeusta-
pauksissa, joissa komissio on odottanut
pitkiin ennen kanteen nostamista eiki ole

24 — Asia 7/71, komissio v. Ranska, tuomio 14.12,1971
{Kok. 1971, s. 1003, S ja 6 kohta; Kok. Ep. I, s. 619).

25 — Asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2039, 4 kohta) ja asia C-422/92, komissio
v. Saksa, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1097,
18 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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kanteen nostamista lukuun ottamatta ryh-
tynyt mihinkddn muihin toimenpiteisiin
kyseistd jdsenvaltiota kohtaan, kanneoi-
keuden smenettiminen, joka vaikuttaisi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten tdyttymiseen, ei ole tdysin mahdo-
tonta.?®  Yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd lihtokohrana on kui-
tenkin se, ettd komissio ei menetd kan-
neoikeuttaan. 27

97. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei voi olla
kysymyksessi myéskddn yhteisdjen saa-
misten vanhentuminen. Ensinnidkéin ei ole
olemassa vanhentumista koskevia yhteison
sddannoksid, joita voitaisiin soveltaa, ja
toiseksi verovelkojen vanhentumista kos-
kevien jdsenvaltioiden oikeussddntsjen
soveltaminen soveltuvin osin ei ole myés-
kédidn ajateltavissa. Jotta vanhentumisaika
tdyttdisi tehtdvinsd, sitd koskeva miiri-
aika on asetettava etukiteen. Koska
kyseessd on poikkeus, siihen on vedottava,
mitd tdssd tapauksessa ei ole tehty. Koska
tdtd seikkaa ei ole tuotu esiin, sitd ei ole
syyté tutkia laajemmin. Jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmistd koskevan
kanteen yhteydessi ei olisi myoskidn
mahdollista vaatia suoraan suoritusta
omiin varoihin,

98. Mdirdaika, jonka kuluessa yhteissjen
olisi pitdnyt vaatia suoritusta omiin varoi-
hin, on kuitenkin saattanut pédttyd ennen
kuin vaatimusta on esitetty.

99. Oikeusvarmuuteen liittyvisti syistd nyt
kasiteltdviissd asiassa saattaisi olla tarpeen
rajoittaa perustamissopimuksen mukaisten

26 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomio 16.5.1991 (15 ja 16 kohta).

27 — Ks. em. tuomion, alaviittcet 25 ja 26.

velvoitteiden noudattamatta  jdctdmisen
toteamisen ajallista vaikutusta, kun otetaan
huomioon vuosittaisten selvitysten
oikaisu.28 Yhteiséjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd vanhentumisaikaa koskevien
oikeussddntdjen puuttuessa voitiin vedota
oikeusvarmuuden periaatteeseen. 29

100. Perustamissopimuksessa el tosin
midrdta nimenomaisesti jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
sestd annettujen tuomioiden vaikutusten
ajallisesta rajoittamisesta. Se ei ole myos-
kadn viltedimaconts, silld yleensid tuomio,
joka annetaan jidsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskevassa menette-
lyssi, on toteava, ja tistd syysti silli pyri-
tddn poistamaan (tulevaisuuteen nihden)
perustamissopimuksen vastainen tilanne,
Tillainen menettely ei koske yksittispaa-
toksen pitevyyttd kuten kumoamiskanne,
jonka  osalta  perustamissopimuksen
174 artiklan toisessa kohdassa mairitdin
vaikutusten  ajallisesta  rajoittamisesta.
Padsdantd on, ettd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan kan-
teen tarkoituksena ei ole ratkaista yksit-
tdistapauksessa vahingonkorvausvaatimus,
mitd  yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sadnnon 43 artikla  koskee.  Jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn tarkoituksena on
pikemminkin todeta periaatteelliselta kan-
nalta yhteisén oikeuden lainsiddinnéllinen
sisalto. Kun yhteisdjen tuomioistuin, jonka
kisiteltdvind komission ja jdsenvaltion
vilinen riita-asia on, toteaa timin lain-
saidannollisen sisillon, se antaa ratkaisun
oikeusvarmuuden intressissi. Pelkistdidn

28 — Asctuksen N:o 1553/89 7 artiklan 1 kohdassa siddetdin,
cttii jisenvaltioiden on toimitettava 31.7. mennessi
komissiolle sclvi!ys, josta ilmence arvonlisiveroista kerty-
vien omien varojen perusteen kokonaismiird edelliseni
kalenterivuotena.

29 — Asia 57/69, ACNA v. komissio, tuomio 14.7.1972
{Kok. 1972,'s. 933, 29 kohta ja 31—33 kohta).
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se, ettd oikeudenkiyntid edeltivin menet-
telyn pdédttymisestd on jo pidempi aika, ei
|3htokohtaisesti vihenni titd intressid. Jos
timédn ajanjakson kuluessa sattuisi jotain
sellaista, joka vihentiisi tdtd toteamusta
koskevaa intressid, siitd saattaisi seurata
kanteen tutkimatta jidttiminen, mutta
nimi seikat eivit sellaisenaan voisi vai-
kuttaa oikeuteen vaatia titi toteamusta, ja
kyseiseen oikeuteen voitaisiin vedota mil-
loin tahansa tuomioistuimessa.

101. Téssd tapauksessa jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmisen toteaminen
liittyy kuitenkin vastaajina oleville jasen-
valtioille esitettyyn vaatimukseen maksaa
suoritus yhteisoille, Siitd aiheutuvat talou-
delliset seuraukset edellyttivit muutamia
oikeusvarmuuden periaatteeseen liittyvid
erityisid pohdintoja.

102. Ajallista rajoittamista vastaan puhuu
tosin se, ettd “kun kyseessi on lainsii-
dintd, josta saattaa aiheutua taloudellisia
seurauksia, selkeys ja ennakoitavuus ovat
yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan erityisen viletd-
métedmid”. 30 Oikeusvarmuuteen perus-
tuvien seikkojen punninta vihentii sel-
keytti ja ennakoitavuutta. On kuitenkin
todettava, ettdi myoskddn huomattava
viive, jolla komissio on aloittanut jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskevan menettelyn tuomioistuimessa
tapahtuvan vaiheen, ei ole yhteensopiva
selkeyden ja ennakoitavuuden vaatimusten
kanssa.

30 — Asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990
{Kok. 1990, 5. 1-691, 23 kohta oikeus-
kﬁyrﬁntéviittauf(sineen).
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103, Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnoén mukaan riita, jonka vastapuo-
lina ovat komissio ja jokin jdsenvaliio ja
joka koskee omia varoja, jotka on perit-
tivd, ei saa johtaa myoskddn yhteison
taloudellisen tasapainon jdrkkymiseen. 31
Nyt kisiteltdvissd asiassa oikaisun ajalli-
nen rajoittaminen saattaisi merkitd sitd,
ettd tietyt jasenvaltiot maksaisivat yhteisén
oilkeuden mukaisesti yhteisélle omina
varoina suorituksia, joilta toiset jasenval-
tiot vilttyisiviat. Tiltd osin on kuitenkin
todettava, ettd jdsenvaltiot, jotka ovat
kantaneet vastaavan arvonlisdveron ja nédin
ollen suorittaneet siitd osuuden, eivit ole
olleet heikommassa asemassa. Niille jdi se
osa arvonlisiverosta, joka ylittdd suori-
tettavan osuuden.

104, Arvonlisiveron kantaminen jilki-
kiteen tiemaksuista on sen sijaan mahdo-
tonta seki kdytdnnossi ettd oikeudellisesti.
Nyt kisiteltivin kaltaisessa tilanteessa se
olisi poissuljettua my®8s jisenvaltioiden
lainsdddannén mukaisen luotta-
muksensuojan  periaatteen  perusteella.
Taysin riippumatta tdstd liikevaihtoverojen
jalkikiteisen kantamisen kiytdnnon seu-
raukset olisivat tdysin epidasianmukaisia
my6s taloudellisen vaihdannan kannalta,
koska mahdolliset verovelalliset, joille
vaatimus olisi esitettdvi, eivit yleensd ole
niiti, jotka ovat maksaneet hintoihin sisil-
tyneet verot.

105. Ainoastaan jdsenvaltiot, jotka ovat jo
maksaneet suoritukset jilkikdteen, ilman

31 — Edell alaviitteessd 14 mainitun asiassa komissio v. Alan-
komaat annetun tuomion 37 kohta.
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ettd ne olisivat kantaneet ensin vastaavan
arvonlisdveron, olisivat epiedullisemmassa
asemassa. Lahtokohtana on kuitenkin
pidettdvi sitd, ettd nimid maksut on suori-
tettu silld varauksella, ettd vuosittaista sel-
vitystd oikaistaan vastaavasti. Jos oikaisu ei
ole mahdollinen, kyseiset jisenvaltiot voi-
vat vaatia jilkikdteen maksamiensa suori-
tusten palautusta.

106. Asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan
2 kohdan mukaisesta oikaisujen takara-
jasta on padteltdvd, ettd jdsenvaltioille tie-
timédttdmyydestd aiheutuva riski joutua
suorittamaan arvonlisiveron osuuksia,
joita ne eivit ole kantaneet, ei saisi ylitcid
neljad varainhoitovuotta, Jasenvaltiot eivit
toisaalta ldhtokohtaisesti ansaitse parem-
paa suojaa, koska ne ovat saaneet ennen
médrdajan paitrymistd yksiselitteisen tie-
don komission kannasta. Jasenvaltio, joka
el toimi komission kannan mukaisesti ja
joka esimerkiksi laiminly® yleisesti arvon-
lisiveron kantamisen, on itse siitd vas-
tuussa. Kun se on saanut tiedon komission
kannasta, se kykenee piddsidntdisesti ar-
vioimaan, mitkd ovat arvonlisiverodirek-
tiiveistd johtuvat velvollisuudet, ja toimi-
maan niiden mukaisesti.

107. Sitd vastoin silloin, kun jasenvaltioilla
ja komissiolla on riitaa siitd, pitiisiko tie-
tyistd litketoimista kantaa arvonlisiveroa,
oikaisumenettelyn kadytinnén  yksityis-
kohtia koskevista sddnnoistd ja erityisesti
siitd tavasta, jolla komissio niitd soveltaa,
saattaa tilanteen mukaan olla epi-
asianmukaisia seurauksia. Koska perus-
tamissopimuksissa on luotu oikeusvaltion

periaatteiden mukaisesti toimiva yhteiso,
jasenvaltioilla on lihtékohtaisesti oikeus
vaatia, ettd riita, joka koskee arvonlisive-
rodirektiivien lainsdddinnéllistd sisaleod,
saatetaan yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teledviksi ja ratkaistaan sielld kohtuulli-
sessa ajassa.

108. Lisiksi silloin kun, kuten nyt kasi-
teltivissd asiassa, jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskeva menet-
tely pysdhtyy oikeudenkidyntii edeltdviin
vaiheeseen, saattaa olla, ettd jdsenvaltiot
eivit itse voi osallistua menettelyyn esitetyn
ongelman ratkaisemiseksi. Komissiolla ei
ole velvoitetta nostaa kannetta ja jisenval-
tio voi olla vastaamatta perusteltuun lau-
suntoon. Niami tekijiat yhdessd saattavat
johtaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan menettelyn vileeimi-
seen. Tillainen komission menettelytapa
olisi oikaisumenettelyn hengen vastaista.

109. Komission ja jdsenvaltion vilisen
suhteen osalta on pidettéivi lihtokohtana
sitd, ettd aikaisemmat varainhoitovuodet
ovat loppuunkasiteltyj eiviitka oikaisut ole
endd mahdollisia.

110. Aluksi on esitettdvii kysymys siitd,

mihin  ajanjaksoon  komission kanne
kohdistuu. Kanteessa vaaditaan yksin-
omaan jisenyysvelvoitteiden noudatta-

matta jittdmisen toteamista eiki ilmoiteta
mitddn tiettyd ajanjaksoa. Kun tulkitaan
kanteen ulottuvuutta, on lihdettivi sen
ilmeisestd tavoitteesta eli kanteen tavoite
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on midriteltivd sen perustelujen mukai-
sesti.

111. Komission  20.4.1988  piivitystd
virallisesta huomautuksesta ilmenee, ettd
komission viitteet koskevat ajanjaksoa,
joka alkaa vuodesta 1984 ja piittyy
ilmoitettujen laiminlydntien loppumiseen.
Tdmi ajanjakso on siis lihtdkohtaisesti
otettava huomioon myds kanteen yhtey-
dessd. Vaikka komissio ei ole oikeu-
denkiyntii edeltivin vaiheen padittymisen
jalkeen ennen kanteen vireillepanoa ryhty-
nyt mihinkd4n muihin toimenpiteisiin seu-
raavien vuosien osalta, on katsottava, ettd
se pyrki saamaan laiminly8nnit loppumaan
siten, ettd se vaikuttaisi myds mydhempéédn
ajanjaksoon. On siis tutkittava, ovatko
varainhoitovuodet vuodesta 1984 lihtien
loppuunkisiteltyji, jolloin vastaavia selvi-
tyksid ei voida endd oikaista.

112. Asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan
2 kohdassa sdddetisin, ettd vuosittaista
selvitystd el endid oikaista neljannen tiettyd
varainhoitovuotta seuraavan vuoden hei-
nikuun 31 pdivdn eli 43 kuukauden jil-
keen. Tamin perusteella varainhoitovuotta
1984 koskevaa vuosittaista selvitystd ei
olisi voinut oikaista endd 31.7.1988 jil-
keen. Vastaava laskelma pitee myos seu-
raaviin vuosiin, Komissiolla ei siis olisi
enidd mahdollisuutta perid omia varoja.
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113. On kuitenkin pohdittava sitd, miten
9 artiklan 2 kohdan toisen lauseen poik-
keussddnnostd on tulkittava., Kyseisessd
sadnnoksessd sdddetddn ndet vuosittaisesta
selvityksestd, jota ei voida endd oikaista,
seuraavaa: > — — ellei kyse ole komission
tai asianomaisen jdsenvaltion ennen tdtd
eripdivdd tiedoksi antamista kohdista”.
Varainhoitovuosien 1984—1990 osalta
kisiteltiin  Yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa nyt kisiteltdvin kanteen taustalla
olevia ongelmia ja erilaisia oikeudellisia
kasityksia,

114, Useat seikat puhuvat sen puolesta,
etti 9 artiklan 2 kohdan toista lausetta on
tulkittava siten, ettd poikkeus 43 kuukau-
den madrdajasta pitdisi olla mahdollinen
vain, jos asianosaiset ovat myShemminkin
pyrkineet ratkaisemaan esitettyjd ongelmia.
Jos menettely ei kuitenkaan endd etene,
ilman ettd siihen olisi hyviksyttivid perus-
teita, kyseisen sddnndksen soveltamisella ei
olisi endd mitdin mieltd, ja se olisi myds
kyseisen sddnnoksen pddmidrdn vastaista.
Nyt  kisiteltdvidssd  asiassa  vuosina
1990—1997 asianosaisten vililld ei ollut
end4 sellaista riittdvid vuoropuhelua, joka
olisi voinut johtaa ongelman ratkai-
semiseen. Komissio on ilmoittanut vas-
tauksena sille suullisessa kisittelyssd esi-
tettyihin kysymyksiin, ettd se on ottanut
sdannollisesti  jdsenvaltioihin  yhteyttd
omiin varoihin liittyvisti ongelmista ja ettd
vuoropuhelu jidsenvaltioiden vililld jatkui
arvonlisiveron kantamiseen liittyvin kysy-
myksen osalta. 32 Ei voida kuitenkaan kat-
soa, ettd tillainen olisi riittdvidd sovintoon
pidsemiseksi. Kun otetaan huomioon
asianosaisten edustamat niikemykset, sovinto

32— thiist]/nyt kuningaskunta ja Kreikka ovat suullisessa
kasittelyssa kiistaneet, etté vuoropuhelu komission kanssa
olisi jatkunut.
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ei ollut endd mahdollinen. On katsottava
myos, ettd kompromissiratkaisu ei myds-
kidin olisi ollut mahdollinen, koska
kyseessd oli oikeudellinen joko/tai-tilanne.

115. Vaikka kyseisen sddnnéksen tarkoi-
tuksena on pidentdd mairdaikaa monita-
hoisissa tilanteissa ja merkittdvien ongel-
mien yhteydessi, on lisdksi oltava nihti-
vissd, ettd asianosaiset ponnistelevar l5y-
tddkseen asiaan ratkaisun. Jos niin ei olisi,
komissio voisi helposti kiertdd 1 kohdan
mukaisen 43 kuukauden maiiriajan siten,
ettd se kiistdisi sddinnollisesti jisenval-
tioiden esittdmien vuosittaisten selvitysten
oikeellisuuden. Silld olisi silloin ilman
ajallisia rajoituksia mahdollisuus tutkia
tilanne ja siirtdd varainhoitovuoden lop-
puunkdsittelemistad médrdamartomaksi
ajaksi. Téllainen menettely ei olisi kui-
tenkaan toivottavaa taloudelliselta kan-
nalta, eikd se olisi yhteensopiva oikeus-
varmuuden periaatteen kanssa. Komissio
voisi perustelematta kiertdd edelli maini-

tun  sddnnoksen edellytykset, joiden
mukaan vuosittainen selvitys on loppuun-
kisitelty  neljinnen  tiettyd  varain-

hoitovuotta seuraavan vuoden heindkuun
31 paivéna.

116. Koska 9 artiklan 2 kohdan sidnnas ei
ole vanhentumissidinnds, sitd ei sovelleta,
jos jdsenvaltio ei ole esittinyt vanhentu-
mista koskevaa viitettd. Ainoastaan
oikeudet voivat vanhentua. Kyseisessi
9 artiklan 2 kohdassa ei kuitenkaan anneta
mitdin tiettyd oikeutta; siind sdddetdin ai-
noastaan vuosittaisten selvitysten oikaisua
koskevista madriajoista.

117. Niiden seikkojen perusteella voidaan
arvioida, ettd oikeudenkiyntii edeltineen
menettelyn padttymisen ja kanteen nosta-
misen vilisen ajanjakson pituus on syn-
nyttinyt Yhdistyneessi kuningaskunnassa
perustellun  luottamuksen sithen, ettd
komissio noudattaisi vuosittaisten selvitys-
ten oikaisemista koskevia mairiaikoja.

118. Vaikka katsottaisiin, ettd jo oikeu-
denkidyntid edeltinyt menettely on kes-
keyttdnyt mairdajan kulumisen, keskeyt-
timistd ei missdin tapauksessa voida ulot-
taa koskemaan 43 kuukauden miiriajan
ylitedvad aikaa. Koska yli nelji vuotta —
todellisuudessa seitsemin vuotta — kului
oikeudenkiyntid edeltineen menettelyn
viimeisen kirjeenvaihdon ja kanteen nosta-
misen vililli, ei voida endd katsoa, ettd
médrdajan kuluminen olisi voinut keskey-
tyd oikeudenkdyntii edeltivilld menette-
lylla.

119. Luottamuksensuojan vuoksi ja koska
yleinen nikemys 43 kuukauden méiiriajan
padttymisestd sulkee pois oikaisun mah-
dollisuuden, osuuksien periminen omiin
varoihin on rajoitettava kanteen nostamista
edeltdneisiin  neljiin  vuoteen. Koska
komission kanne on tdssi tapauksessa
saapunut  vhteisdjen  tuomioistuimeen
21.10.1997, varainhoitovuotta 1994 ja siti
seuraavia vuosia ei ndin ollen ole vield
loppuunkdsitelty, ja oikaisu on vield mah-
dollinen. 33

33 — Ks. laskelman osalta 111 kohta.
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120. Koska suoritusta omiin varoihin kos-
keva vaatimus ei sindnsi ollut kanteen
kohde vaan se seuraa wilillisesti jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
sestd, kannetta ei voida hyldtd muilta osin,
vaikka miirdajat ovat osittain pidittyneet,
mikd puolestaan merkitsee vilillisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimusten
osittaista hyviksymistd. Vastaavat pdi-
telmit pitevit oikeudenkiyntikuluja kos-
kevan ratkaisun osalta.

VI Oikeudenkiyntikulut

121. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan

VII Ratkaisuehdotus

asianosainen, joka havidd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on
vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. Vaikka suoritusta omiin varoihin
koskeva vaatimus on esitetty osittain liian
myohiddn, timd viive ei vaikuta oikeu-
denkdyntikuluja koskevaan ratkaisuun,
koska suorituksia omiin varoihin koskeva
vaatimus on ainoastaan sellainen seuraus
perustamissopimuksen mukaisten  jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
sestd, jota ei voida toteuttaa nyt kési-
teltivin kanteen yhteydessd. Riidan koh-
teena on yksinomaan perus-
tamissopimuksen vastaisen kayttdytymisen
toteaminen. Koska Yhdistynyt kuningas-
kunta on pddosin hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

122. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi

asian seuraavalla tavalla:

1. Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se 17.5.1977 annetun kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklan siinndsten vastaisesti ei ole
kantanut arvonlisiveroa tiemaksuista, joita peritiin maksullisten teiden ja
siltojen kdytostd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja koska se ndin ollen ei
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ole tulouttanut komissiolle omina varoina viivistyskorkoineen vastaavia
médrid. Komissio voi vaatia jélkikiteissuorituksia omiin varoihin vii-
véstyskorkoineen vasta varainhoitovuodesta 1994 lihtien.

2. Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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