ROZSUDOK Z 30. 6. 2009 — VEC T-444/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 30. jana 2009 *

Vo veci T-444/07,

Centre de promotion de ’emploi par la micro-entreprise (CPEM), so sidlom
v Marseille (Franctzsko), v zastapeni: C. Bonnefoi, avocat,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Flynn a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie K(2007) 4645 zo
4. oktébra 2007 o zru$eni pomoci udelenej Eurépskym socidlnym fondom (ESF)
rozhodnutim K(1999) 2645 zo 17. augusta 1999, ako aj ndhrada ujmy,

* Jazyk konania: francizstina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimée
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojedndvani zo 16. decembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 147 ods. 1 ES zveruje Komisii spravovanie Eurépskeho socidlneho fondu (ESF),
zriadeného podla ¢lanku 146 ES. ESF je podla znenia ¢lanku 159 ods. 1 ES jednym zo
$trukturalnych fondov.

Pravny rdmec upravujuci $trukturalne fondy na programové obdobie od roku 1994 do
roku 1999, relevantné v prejedndvanej veci, tvori najma nariadenie Rady (EHS)
¢.2052/88 z 24. jina 1988 o dlohdch strukturdlnych fondov a ich G¢innosti, o vzdjomnej
koordindcii ich aktivit a koordindcii s operdciami Eurépskej investi¢nej banky a dalsich
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finanénych néstrojov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 185, s. 9), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2081/93 z 20. jila 1993 [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 193,
s. 5, dalej len ,nariadenie ¢. 2052/88").

Na vykonanie tohto nariadenia Rada prijala nariadenie (EHS) ¢.4255/88 z 19. decembra
1988, ktorym sa vykondva nariadenie (EHS) ¢. 2052/88, pokial ide o Eurépsky socidlny
fond [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 374, s. 21), zmenené a doplnené nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2084/93 z 20. jila 1993 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 193, s. 39, dalej len
shariadenie ¢. 4255/88). Prijala tiez nariadenie Rady (EHS) ¢. 4253/88, ktorym sa
vykondva nariadenie ¢. 2052/88, pokial ide na jednej strane o koordindciu pomoci
z rozli¢nych $trukturdlnych fondov a na strane druhej o koordindciu tychto pomoci
s ¢innostami Eurdpskej investi¢nej banky a dal$imi existujicimi finan¢nymi néstrojmi
(neoficidlny preklad] (U.v. ES L 374, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS)
¢. 2082/93 z 20. jala 1993 [neoficidlny preklad)] (U. v. ES L 193, s. 20) (dalej len
yhariadenie ¢. 4253/88%).

Nariadenia ¢. 2052/88 a 4253/88 boli s u¢innostou k 1. janudru 2000 zrusené ¢lankom
54, prvym odsekom nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. juna 1999 o vSeobecnych
ustanoveniach o strukturdlnych fondoch (U.v.ES L 161, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31),
bez vplyvu na ¢lanok 52 ods. 1 posledného uvedeného nariadenia.

Nariadenie ¢. 4255/88 bolo s Gc¢innostou k 1. januaru 2000 zrusené clankom 11
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1784/1999 z 12. jila 1999
o Eurépskom socidlnom fonde (U. v. ES L 213, s. 5; Mim. vyd. 14/001, s. 106),
ktorého c¢lanok 9 odkazuje na prechodné ustanovenia c¢lanku 52 nariadenia
¢. 1260/1999.

Odsek 1 posledného uvedeného ustanovenia najmé stanovuje, Ze ,tymto nariadenim
nie je dotknuté pokracCovanie alebo zmena, vritane jej uplného alebo ciasto¢ného
zru$enia, pomoci schvilenej Radou alebo Komisiou na zdklade nariadenia... ¢. 2052/88
a... ¢. 4253/88, ani ziadneho iného pravneho predpisu, ktory sa na tito pomoc vztahuje
dna 31. decembra 1999
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Zo sthrnu tychto ustanoveni vyplyva, ze hoci nariadenie ¢. 4255/88 bolo zrusené
nariadenim ¢. 1784/1999, toto posledné uvedené nariadenie odkazom na prechodné
ustanovenia uvedené v ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1260/1999 stanovuje, Ze nariadenie
¢.4255/88 a nariadenie ¢. 4253/88 sa nadalej uplatiiuji na pomoc schvilend na zéklade
nariadenia ¢. 4255/88.

Podla znenia ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 4255/88 s nadpisom , Technické
pomog, pilotné projekty a ukazka“:

»[ESF] méze mimo ramcov pomoci Spolocenstva do vysky 0,5 % jeho ro¢nej pomoci
financovat ¢innosti pripravy, posudzovania, pokrac¢ovania a vyhodnocovania v ¢len-
skych $tdtoch alebo na udrovni SpoloCenstva, potrebné na vykonavanie cinnosti
definovanych v ¢lanku 1. Tieto su vykondvané na podnet Komisie, alebo na ucet
Komisie. Zahrnaja:

a) Cinnosti inovacnej povahy, ktoré majud za ciel potvrdit nové hypotézy tykajice sa
obsahu, metodoldgie a organizacie profesijného vzdeldvania, zahfnajtice integraciu
rozmeru Spolocenstva v profesijnom vzdeldvani a, véeobecnejsie, rozvoj zamestna-
nosti, vratane podpory rovnosti prilezitosti na trhu prace pre muzov a Zeny,
a profesijnu integrdciu osob vystavenych vylaceniu z trhu préce s cielom vytvorit
zdklad pre neskorsiu intervenciu [ESF] vo viacerych clenskych statoch...”
[neoficidlny preklad)

Podla znenia ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 s nadpisom ,ZniZenie, pozastavenie
a zru$enie pomoci®:

»1. Ak sa zd4, ze realizdcia ¢innosti alebo opatrenia neoddvodnuje ani ¢ast, ani sihrn
finan¢nej pomoci, ktord jej bola udelend, Komisia pristipi k vhodnému preskimaniu
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pripadu v ramci partnerstva, pozadujic najma od ¢lenského $tatu alebo od organov nim
urcenych na vykonanie akcie predlozit ich vyjadrenia v stanovenej lehote.

2. V nadvéznosti na toto preskiimanie Komisia moze znizit alebo pozastavit pomoc na
predmetnd Cinnost alebo opatrenie, ak preskimanie potvrdzuje existenciu nezrovna-
losti alebo vyznamnu zmenu, ktord ovplyviiuje povahu alebo podmienky vykonania
¢innosti alebo opatrenia a pre ktort nebol vyziadany suhlas Spoloc¢enstva.

3. Komisii musi byt vratena celd suma zakladajiica bezdévodné obohatenie. Nevratené
sumy su navysené o uroky z omeskania v stlade s ustanoveniami finan¢ného nariadenia
a podla podmienok, ktoré Komisia prijme v sulade s postupmi uvedenymi v hlave VIIL.“
[neoficidlny preklad)|

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia 21. jula 1998 uverejnila vyzvu na poddvanie navrhov na vykonanie pilotného
projektu ,Miestny kapitdl so socidlnym uréenim* [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 228,
s. 15). Komisia v nej definovala nasmerovania pre udelenie globélnych grantov pre
sprostredkujuice organizacie uréenych na podporu osob vykonavajtacich mikroprojekty
podporujuce zamestnanost a socidlnu sidrznost. Ako vyplyva z jej bodu 2, tito vyzva na
poddvanie navrhov bola ,pristupnd vylu¢ne neziskovym organizaciam, ako aj uz
existujicim zdruzeniam vytvorenym tymito organizdciami“. Podla toho istého bodu
»sprostredkujice organizicie... sa musia zapojit spolufinancovanim, ktorého vyska
nemoze byt nizsia nez 15 % pozadovaného grantu”.

Rozhodnutim K(1999) 2645 zo 17. augusta 1999 (dalej len ,rozhodnutie o udeleni)
Komisia udelila pomoc ESF vo forme globédlneho grantu na financovanie pilotného
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projektu, ktory predlozil Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (dalej
len ,,CPEM* alebo ,,zalobca®). ESF vy¢lenil na tento pilotny projekt celkovi maximélnu
sumu 1 000 000 eur.

Podla znenia jeho ¢lanku 1 rozhodnutie o udeleni definuje postupy udelenia a pouzitia
grantu udeleného Komisiou v prospech CPEM. Podla jeho ¢lanku 2 su $pecifické
podmienky grantu opisané v prilohe III k rozhodnutiu o udeleni. Cldnok 3 ods. 2 a 3
rozhodnutia o udeleni stanovuje koniec obdobia na prebratie vydavkov na pilotny
projekt na 31. august 2001 a koniec obdobia ich uskuto¢nenia na 28. februar 2002.
Clanok 7 rozhodnutia o udeleni stanovuje, ze CPEM je povinny repektovat podmienky
vykonania projektu ozndmené v ,,Navode tykajicom sa ¢lanku 6 ESF — ,Miestny kapital
so socidlnym uréenim* (dalej len ,Névod podporovatela®).

Rozhodnutim K(2001) 2144 z 18. septembra 2001, v nadvédznosti na Zziadost
o prolongiciu predlozent zalobcom, Komisia predlzila obdobie na preberanie
vydavkov na pilotny projekt az do 31. decembra 2001 a jeho obdobie uskuto¢nenia
predlzila az do 30. juna 2002.

V nadvéznosti na udelenie globdlneho grantu a ako to bolo uvedené v jeho spise
uchadzaca, CPEM 20. septembra 2000 uzavrel dohodu o vykonani pilotného projektu
s Centre de formation professionnelle et de promotion sociale (CFPPS), subjektom
s formou neziskového zdruzenia, ktory sa neskor premenil na Marseille Service
Développement (MSD).

Dna 7. oktébra 2002 Komisia od MSD obdrzala zdvere¢na spravu a ziadost o thradu
tykajticu sa ¢innosti vykonanych v ramci pilotného projektu.
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Komisia vykonala priebezné platby a konec¢nd platbu tykajace sa tohto projektu
v celkovej sume 1 000000 eur.

V auguste 2004 Generélne riaditelstvo (GR) Eurdpskej komisie pre zamestnanost,
socidlne zéleZitosti a rovnaké prilezitosti (dalej len ,GR pre zamestnanost“) vykonalo
v MSD audit, ktory neodhalil vyznamné nezrovnalosti a ktory viedol k vrateniu
4.472,30 eura.

V mdji 2004 sa s GR pre zamestnanost a Eurépskym tradom pre boj proti podvodom
(OLAF) kontaktoval stazovatel, aby ozndmil zIu finan¢nu a administrativnu spravu zo
strany CPEM alebo jeho mandatdrov, pokial ide o vykonanie jeho individudlneho
projektu. OLAF zacal 2. mdja 2005 externé vysetrovanie a vykonal in§pekcie na mieste
od 27. juna 2005 do 1. jula 2005 v CPEM a u inych podnikatelskych subjektov
v Marseille, ktoré mali priamy vztah s pilotnym projektom.

Dna 8. septembra 2005 OLAF zaslal svoju spravu z misie Zalobcovi, ktory odpovedal
listom z 13. oktébra 2005. OLAF reagoval na tento list postovou zésielkou z 11. aprila
2006. Zalobca zaslal svoju odpoved 21. aprila 2006. Nésledne sa 25. aprila 2006 na
ziadost Zalobcu konalo v Bruseli v sidle OL AF-u stretnutie, na ktorom sa zicastnilo GR
pre zamestnanost.

Listom z 24. maja 2006 OLAF oznamil Zalobcovi, Ze faza vySetrovania bola ukoncena
a ze bude vypracovand zaverecna sprava. OLAF prijal svoju zavere¢nd spravu 4. oktobra
2006. Tato sprava bola zalobcovi zaslana listom z 20. oktébra 2006. Zavere¢nd sprava
OLAF-u konstatovala viaceré zdvazné nezrovnalosti, vzhladom na ktoré bolo
navrhnuté zru$enie pomoci Spolocenstva vo vyske 1000000 eur a vratenie sumy
995 527,70 eura.
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Listom z 18. janudra 2007 Komisia Zalobcovi ozndmila svoj tmysel zacat konanie
uvedené v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88.

Listom z 19. marca 2007 zalobca odpovedal na list z 18. janudra 2007, napadajic
zdverecnu spravu OLAF-u.

Komisia, zastdvajic nézor, ze odpoved Zalobcu z 19. marca 2007 neuvddzala pravne
alebo skutkové idaje, ktoré by mohli odporovat konstatovaniam uvedenym v zavere¢nej
sprave OLAF-u, uviedla, Zze zalobca nevykonal projekt tak, ako bolo opisané
v rozhodnuti o udeleni a zaviedol systém spravy, ktory odporoval platnym predpisom.
Rozhodnutim K(2007) 4645 zo 4. oktébra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
Komisia zru$ila pomoc udelend rozhodnutim o udeleni. Podla ¢ldnku 2 napadnutého
rozhodnutia prijemca pomoci dlhuje Komisii sumu istiny 995 527,70 eura.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 5. decembra 2007 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kancelirie Stdu prvého stupna
16. januéra 2008 Zalobca podal ndvrh na odklad vykonu rozhodnutia. Sid prvého
stupnia uznesenim predsedu z 19. februira 2008, CPEM/Komisia (T-444/07 R,
neuverejnené v Zbierke), tento ndvrh zamietol.
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Pisomn4 cast konania bola ukoncena 29. aprila 2008.

Sad prvého stupna 23. oktébra 2008, v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania podla ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku, na jednej strane vyzval CPEM
aby sa vyjadril k dovodom nepripustnosti uvadzanym Komisiou v jej vyjadreni k zalobe,
a na druhej strane vyzval Komisiu na predlozenie urcitych dokumentov. Rovnako boli
ucastnici konania vyzvani, aby pred pojednavanim pisomne odpovedali na urcité otazky
polozené Sidom prvého stupiia. Ucastnici konania vyhoveli tymto Ziadostiam
v stanovenych lehotach.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— priznal mu ndrok na nahradu spdsobenej ujmy za zdsah do dobrej povesti,
odhadnutt na 100 000 eur,

— priznal jeho zamestnancom narok na individudlnu nahradu sposobenej ujmy
v symbolickej vyske 1 euro za zasah do ich psychickej integrity v ramci vykonu
zamestnania,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— urdil, ze zaloba je nepripustnd, pripadne ned6vodna,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

1. Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia spochybnuje pripustnost druhého a tretieho Zalobného navrhu Zalobcu,
pretoze s dostatocnou presnostou neuvadzaji, akym sposobom je splneny sihrn
podmienok néhrady idajne utrpenej ujmy. Zaloba neumoziuje identifikovat dévody,
pre ktoré stanovisko, ktoré Komisia zaujala v napadnutom rozhodnuti, predstavuje
dovod ddajnej ujmy zalobcu a zZalobca nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze ujma je
skutocna.

Vo svojich pripomienkach zo 17. novembra 2008 v stvislosti s ddvodmi nepripustnosti
uvadzanymi zo strany Komisie CPEM uviedol, ze predmetom konania v tejto stvislosti
nie je vyplatenie ndhrady ujmy, ale iba priznanie ndroku na takdto ndhradu. Okrem
toho uviedol, v ¢om podla neho spocivalo konanie vytykané Komisii, utrpend ujma
a pri¢innd sdvislost medzi tymito dvoma prvkami. Nakoniec uviedol vysvetlenia
tykajice sa ddvodov, pre ktoré zamestnanci CPEM ziadali odskodnenie v symbolickej
vyske 1 euro.
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2. Postidenie Suidom prvého stupra

O pripustnosti druhého Zalobného ndvrhu, smerujiiceho k priznaniu CPEM prdva na
ndhradu ujmy

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statttu Stiidneho dvora, uplatnitelného na konanie pred
Sidom prvého stupiia podla ¢ldnku 53 prvého odseku tohto $tatttuy, a ¢lanku 44 ods. 1
pism. ¢) rokovacieho poriadku kazda zaloba musi uvadzat predmet konania a obsahovat
stru¢né vysvetlenie uvadzanych dévodov. Toto vysvetlenie dovodov musi byt
dostatocne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si obranu a Stdu
prvého stupria umoznovalo rozhodnut o zalobe, pripadne bez dalsich dodato¢nych
informécii. S cielom zarudit pravnu istotu a riadnu spravu spravodlivosti je na to, aby
zaloba bola pripustnd, potrebné, aby zakladné skutkové a pravne tidaje, na ktorych sa
zaklada, vyplyvali aspon stru¢ne, ale koherentne a zrozumitelne, zo znenia samotne;j
zaloby (uznesenie Suidu prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb.
s.11-523, bod 20, a rozsudok Stidu prvého stupna z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada
a Komisia, T-113/96, Zb. s. 1I-125, bod 29).

Pre splnenie tychto poziadaviek musi Zaloba smerujica k nahrade tidajne utrpenej ujmy
spdsobenej instituciou Spolocenstva obsahovat tdaje, ktoré umoznuji identifikovat
konanie, ktoré Zalobca institacii vytyka, dovody, pre ktoré zastdva ndzor, ze medzi
tymto konanim a ujmou, ktorti idajne utrpel, existuje pri¢inna suvislost, ako aj povahu
a rozsah tejto ujmy (rozsudky Sidu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor
France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 1I-961, bod 107; zo 6. méja 1997, Guérin
automobiles/Komisia, T-195/95, Zb. s. 1I-679, bod 21; z 10. jula 1997, Guérin
automobiles/Komisia, T-38/96, Zb. s. 1I-1223, bod 42, a Dubois et Fils/Rada a Komisia,
uz citovany, bod 30).
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V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, Ze jediny idajom predlozenym zo strany
CPEM na podporu ndvrhu na ndhradu ujmy formulovanym v ramci druhého zalobného
ndvrhu je prave nasledujici ndvrh formulovany takto:

»CPEM ziada Sud prvého stupna... priznat narok na nahradu spdsobenej ujmy za zasah
do dobrej povesti institicie pdsobiacej v rdmci poverenia vo verejnom zdujme
(odhadnutti na 100 000 eur).”

Z tejto formulacie moze byt vydedukované, Ze idajnd ujma spociva v zdsahu do dobrej
povesti CPEM, bez toho, aby CPEM upresnil, ako sa odévodnuje suma 100 000 eur.
Pokial ide o vytykané konanie, zdd sa, Ze toto vyplyva z celej zaloby, ako aj
z pripomienok CPEM zo 17. novembra 2008, pokial ide o tdajné vady konania
pripisatelné OLAF-u a Komisii, ktoré si predmetom namietok uvddzanych zo strany
CPEM v rdmci svojho prvého zalobného dévodu. Napriek tomu je potrebné
konstatovat uplnu absenciu akéhokolvek udaja v zalobe tykajaceho sa pric¢innej
suvislosti medzi vytykanym konanim a ildajnou ujmou.

Sudu prvého stupiia neprislicha pri absencii akéhokolvek zalobcom poskytnutého
udaja odhadovat a overovat existenciu pripadnej pri¢innej suvislosti medzi vytykanym
konanim a udajnou ujmou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. decembra 2006, Organizdcia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada, T-228/02, Zb.
s. 11-4665, bod 179).

Je pravda, ze CPEM vo svojich pripomienkach zo 17. novembra 2008 uviedol, Ze
spriama priCinnd sdvislost so zdsahom do dobrej povesti existuje, ak institdcia
poverend operovat vo finan¢nej oblasti je obvinend a odsidend za zl sprdvu financii,
hoci neslo o spreneveru, ani o podvod, ale prinajhorsom o ,,chyby v administrativnej
prezenticii“ v zlozitych konaniach. Napriek tomu je v tejto stvislosti potrebné
pripomentt, ze v sdlade s judikatiirou citovanou v bode 32 vyssie zdkladné skutkové
a pravne ddaje, na ktorych sa zakladd zaloba, maju vyplyvat, aspon strucne, ale
koherentne a zrozumitelne, zo znenia samotnej zaloby. V prejedndvanej veci Sud
prvého stupna uz skor konstatoval, Ze v Zalobe sa neuvadza ziadny tidaj, aspon stru¢ny,
tykajuici sa pri¢innej stvislosti medzi konanim vytykanym Komisii a ujmou, ktord
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utrpel CPEM. Preto akykolvek neskorsi udaj tykajuci sa tejto suvislosti musi byt
zamietnuty ako oneskoreny (pozri v tomto zmysle uznesenie De Hoe/Komisia, uz
citované, bod 25).

Z toho vyplyva, ze druhy zalobny navrh CPEM musi byt zamietnuty ako nepripustny.

O pripustnosti tretieho Zalobného ndvrhu, smerujiceho k priznaniu zamestnancom
CPEM ndroku na ndhradu ujmy

Pokial ide o treti zalobny navrh, ktorého predmetom je zZiadost o ndhradu ujmy pre
zamestnancov CPEM, je potrebné poznamenat, ze zalobca ani neuviedol, ani
nepreukdzal, ze uvedenymi zamestnancami bol splnomocneny na podanie zaloby
o nédhradu ujmy v ich mene.

Preto je potrebné zamietnut tento zalobny ndvrh ako nepripustny pre nedostatok
pravneho zaujmu na konani.

O veci samej

Zalobca uvédza dva zalobné dévody tykajice sa na jednej strane konania, ktoré viedol
OLAF a Komisia, a na druhej strane napadnutého rozhodnutia, pokial ide o jeho
podstatu.
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1. O prvom Zalobnom dévode spochybriujiicom konanie vedené zo strany OLAF-u
a Komisie

Tvrdenia vicastnikov konania

Svojim prvym Zalobnym dévodom CPEM vytyka Komisii, Ze v rdmci konania, ktoré
viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, nere$pektovala vieobecné pravne zdsady
a najma zdsadu respektovania prava na obhajobu. Tento zalobny dévod je rozdeleny na
pét Casti.

V ramci prvej Casti zalobného dévodu CPEM uvadza, odkazujic na svedectva svojich
zamestnancov, ze OLAF vykonal vySetrovanie po formalnej stranke zaujato.

Druhou castou zalobného dévodu CPEM kritizuje postup uplatneny zo strany
OLAF-u, a to z dévodu zameny medzi postupmi stanovenymi nariadenim Rady (ES,
Euratom) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolich a in$pekcidch na mieste,
vykondvanych Komisiou s cielom ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocen-
stiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, s. 2; Mim. vyd. 09/001, s. 303)
a postupmi stanovenymi nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finané¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 340). CPEM najmai uvadza, ze zamestnanci OLAF-u naznacovali
moznost uplatnenia trestnoprdvnych sankcii a Ze ich konanie vytvorilo u o0séb
pritomnych pri kontrole atmosféru zmétenosti a zastrasovania, a to najma stistavnym
pouzivanim vyrazu ,podvod” a skuto¢nostou, Ze pojmy ,vySetrovanie” a ,kontrola“ boli
v ramci toho istého konania pouzivané bez rozlisenia. Rovnako ozndmenie
prokurdtorovi popri spravnej kontrole a pritomnost dostojnika z policajného uradu
vySetrovania pri inSpekciach na mieste preukazovali, ze predmetnd kontrola nema
vylu¢ne spravnu povahu.
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Tretou castou zalobného dovodu CPEM spochybnuje doveryhodnost vysetrovania,
ktoré viedol OLAF. V tomto kontexte uvadza, ze vySetrovanie zahfnalo rad
irelevantnych, ponizujicich alebo nad ramec iddcich procesnych tkonov, ktoré
v ramci dodrziavania vSeobecnych pravnych zdsad Spolocenstva a nestranného
vySetrovania neboli pripustné. Vysetrovatelia OLAF-u si najmi nespravne vybrali
vypoctivané osoby a dopustili sa nevhodnych vyrokov o Stitnych dradnikoch
a advokatovi CPEM. Okrem toho niektoré zapisnice z vysluchov a sprava z dvoj-
stranného stretnutia z 25. aprila 2006 medzi CPEM a OLAF-om st nepresné a/alebo
nie si predmetnymi osobami podpisané a spravy OLAF-u, ktoré boli podkladom
Komisie pri prijimani napadnutého rozhodnutia, obsahuja skutkové vady.

Stvrta cast zalobného dovodu je zalozend na poruseni prava na obhajobu pri
vySetrovani. V tomto kontexte CPEM uvddza niekolko vyhrad tykajucich sa toho,
ako OLAF zaobchddzal so staznostami, ktoré boli podnetom na jeho vySetrovanie.
Obsah tychto staznosti nebol CPEM ozndmeny a CPEM nemal moznost predlozit
v tejto stvislosti pripomienky. Okrem toho, pokial by sa staznost z maja 2004 tykala
praxe ,valorizacie, je neopodstatnena. Navyse OLAF uviedol odporujtce si vyhlasenia,
pokial ide o rolu, aka mali staznosti prijaté v mdji 2005 pri zacati postupu kontroly.
Nakoniec OLAF informoval tla¢ o obsahu spisu este predtym, nez Komisia prijala
napadnuté rozhodnutie.

Nakoniec piatou castou zalobného dévodu CPEM spochybnuje pouzitie roéznych
vydani publikécie Navod podporovatela zo strany OLAF-u pri jeho vy$etrovani. Tto
publikicia mala viacero verzii, medzi nimi jednu do¢asnd, nepovazovanu za zavéznd,
a teda ktord nebolo potrebné zohladnit.

Komisia odmieta tvrdenia CPEM.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze pokial ide o piatu ¢ast Zalobného dovodu, otdzka, ¢i
bolo mozné proti CPEM namietat Névod podporovatela, napriek jeho vyvijajicej sa
povahe, sa netyka formy spravneho konania, ale patri k podstate napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze CPEM nastoluje tiez otdzku moznosti namietat
predmetny Névod v rdmci tretej casti druhého zalobného dovodu, vsetky tvrdenia
tykajuce sa tejto otdzky budu preskimané v tomto ramci.

V nadvéznosti na to je potrebné uviest, Ze text zaloby neupresnuje iné zdsady okrem
dodrziavania prava na obhajobu, ktorého porusenie je namietané. Za tychto okolnosti
treba obmedzit preskimanie prvého zalobného dévodu iba na zdsadu dodrziavania
prava na obhajobu, kedze Sudu prvého stupiia za absencie Gdajov zo strany Zalobcu
neprislicha hladat a urc¢ovat zdsady, ktorych porusenie by mohlo byt namietané.

Podla ustélenej judikattry si zdsada dodrziavania prdva na obhajobu vyzaduje, aby
adresati rozhodnuti, ktoré citelnym spdsobom ovplyviuja ich zdujmy, mohli uzitoéne
vyjadrit svoje stanovisko (rozsudky Sudu prvého stupna z 9. aprila 2003, Forum des
migrants/Komisia, T-217/01, Zb. s. II-1563, bod 56, a z 11. decembra 2003, Conserve
Italia/Komisia, T-306/00, Zb. s. I1-5705, bod 107; pozri tiezZ v tomto zmysle rozsudok
Sidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 27).

V prejednavanej veci, pokial ide o vyhradu uvedend v rdmci $tvrtej casti zalobného
dovodu, podla ktorej mal OLAF informovat tla¢ o obsahu spisu predtym, nez Komisia
prijala napadnuté rozhodnutie, je nutné konstatovat, Ze takdto vyhrada, za predpokladu
ze by bola preukdzand, by nemohla predstavovat porusenie prava na obhajobu CPEM,
ako je definované v predchddzajucom bode. Je teda potrebné zamietnut ju ako
irelevantnd, a to bez toho, Ze by bolo potrebné skimat otdzku, ¢i ¢ldnok v tlaci zo
7. oktébra 2007, na ktory CPEM odkazuje, skuto¢ne vychddza z informdcii, ako to
uvadza CPEM, ktoré boli ziskané od OLAF-u.
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Okrem toho z judikatury tiez vyplyva, Ze pravo na obhajobu je z dévodu procesnej vady
porusené iba vtedy, ak tidto procesnd vada mala konkrétny vplyv na moznost
predmetnych podnikov obhajovat sa. Nedodrzanie platnych predpisov, ktorych
ucelom je chranit pravo na obhajobu, tak moze narusit spravne konanie iba vtedy, ak
je preukdzané, ze toto konanie by viedlo k inému vysledku, ak by k tomuto nedodrzaniu
nedoslo (pozri rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. decembra 2005, General Electric/
Komisia, T-210/01, Zb. s. II-5575, bod 632 a tam citovanu judikatdru).

Vo vztahu ku kazdej vyhrade uvedenej zo strany CPEM v rdmci prvého Zalobného
dovodu je teda potrebné skumat, ¢i po prvé CPEM mohol pred prijatim napadnutého
rozhodnutia uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko a po druhé, ak to tak nebolo, ¢i konanie
mohlo viest k inému vysledku, za predpokladu, ze by CPEM mohol uzito¢ne vyjadrit
svoje stanovisko.

Pokial'ide o prvii otazkuy, ktora so sebou prindsa potrebu urcit, ¢i CPEM mohol uZito¢ne
vyjadrit svoje stanovisko, pokial ide o skuto¢nosti uvedené v ramci prvého zalobného
dovodu, odlisné od skuto¢nosti uvedenych v bode 52 vyssie, je potrebné odmietnut
tvrdenie CPEM o poru$eni jeho prdva na obhajobu. Vzhladom na vymenu
kore$pondencie medzi CPEM a OLAF-om, a to list CPEM z 13. oktébra 2005
obsahujuci vyjadrenia o sprave OLAF-u z misie z 8. septembra 2005, list OLAF-u
z 11. aprila 2006 a list CPEM z 21. aprila 2006 (pozri bod 19 vyssie), je potrebné
konstatovat, Zze CPEM mal moznost predlozit vSetky vyjadrenia, ktoré povazoval za
relevantné vo vztahu ku konaniu OLAF-u, ktoré kritizuje v prvom Zalobnom dévode,
¢o je tiez moznost, ktora vo velkom rozsahu vyuzil, pokial ide o niektoré z jeho vyhrad.
Podrobne zaujal najmi postoj ku konaniu uplatiiovanému zo strany OLAF-u. Zalobca
mal teda moznost predlozit svoje pripomienky ku kazdej otdzke tykajucej sa
skutoc¢nosti uvedenych v prvom Zalobnom doévode, ktoré predchddzaji predmetnej
vymene korespondencie, takze jeho pravo na obhajobu bolo v tejto stvislosti v plnom
rozsahu reSpektované.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba zamietnut ako neopodstatneny, a to bez
toho, aby bolo potrebné overovat, ¢i skutkové tvrdenia, ktoré CPEM v tomto rdmci
uvadza, su presné.

II - 2140



57

58

59

CPEM/KOMISIA

2. O druhom Zalobnom doévode spochybriujiicom napadnuté rozhodnutie, pokial ide
o jeho podstatu

Svojim druhym Zalobnym dévodom CPEM vytyka Komisii rézne nesprdvne pravne
posudenia, ktoré mali mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Tento zalobny dovod je rozdeleny na pat ¢asti. Prvou ¢astou zalobca uvadza, ze OLAF
a Komisia nespravne uplatnili franctizsky pojem ,neziskova organizacia“. Druha Cast je
zalozend na udajnom nespravnom pochopeni pravnych vztahov medzi zalobcom
a orgdnmi mesta Marseille. Tretia Cast je zaloZend na nemoznosti namietania Ndvodu
podporovatela. Stvrta ¢ast sa tyka nezrovnalosti, ktoré st zalobcovi vytykané. Nakoniec
v rdmci piatej ¢asti Zalobca spochybiiuje uplatnitelnost nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢.1605/2002 z 25. jna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny
rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74)
v rozsahu, v akom sluzilo za zéklad napadnutého nariadenia.

O prvej Casti zalobného dévodu zaloZenej na nesprdvnom uplatneni franciizskeho
pojmu neziskovd organizdcia

Tvrdenia ucastnikov konania

CPEM uvadza, ze OLAF a Komisia porusili jeho S$tatdt zdruZenia patriaceho do
posobnosti franctizskeho zdkona z 1. jula 1901, v zneni zmien a doplneni, tym, Ze ho
kvalifikovali ako neziskové zdruzenie (association sans but lucratif, ASBL), ¢o je institat
patriaci do belgického prava. Podla CPEM je nepripustné, aby sprava OLAF-u
spochybnovala, ze CPEM a MSD st neziskovymi organizaciami, pokial tieto dve
zdruZenia splhaju vsetky kritéria pojmu ,neziskovy” a su ako také uznivané
franctizskymi organmi. Zalobca navy$e vytjka OLAF-u, Ze S$tatdt ,neziskovej
organizicie“ na jednej strane si zmylil so Statitom ,verejnoprivnej organizacie,
»organizicie vykondvajucej cinnosti patriace do poOsobnosti verejného prava“
a ,kvaziverejnej organizicie” na strane druhe;j.
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Komisia vyvracia tvrdenia zalobcu.

Posddenie Sidom prvého stupna

Je potrebné poznamenat, Ze OLAF opisal Zalobcu vo svojej sprave z misie z 8. septembra
2005, ako aj v zaverecnej sprave zo 4. oktébra 2006, ako ,$truktiru povahy zdruzenia
podla zikona z roku1901“ alebo ako ,,zdruzenie podla zdkona z roku 1901*. Iba v z4hlavi
tychto dvoch sprav, ako aj v zahlavi aktov o kontrole a o inspekcii na mieste z 27.
a 29. juna 2005, bol CPEM oznaceny ako ASBL. Pouzitie tejto skratky, o ktorej Komisia
uvddza, ze bola pouzitd iba v zmysle ,neziskova organizacia“ a bez odkazu na pravny
statdt CPEM, nemd ziadny vplyv na postudenie skutocnosti, ktoré si CPEM
v predmetnych spravach a napadnutom rozhodnuti vytykané. Pravny $tatit CPEM
totiZ nie je dotknuty v ziadnom bode uvedenych dokumentov.

Navyse CPEM sa vo svojom spise uchddzac¢a v bode ,totoznost uchidzaca“ sim
oznacoval za ,neziskové zdruzenie, ¢co mohlo prispiet k omylu sluzieb Komisie v tejto
stuvislosti.

Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ze OLAF v niektorych dokumentoch nespravne oznacil
CPEM a MSD ako ASBL, nemé6ze mat za nasledok vadu napadnutého rozhodnutia.
Prvu ¢ast druhého Zalobného dovodu je preto potrebné zamietnut.
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O druhej casti Zalobného dévodu zaloZenej na nesprdvnom pochopeni vztahov medzi
zalobcom a mestom Marseille

Tvrdenia ucastnikov konania

CPEM kritizuje analyzu vztahov medzi mestom Marseille a nim, ktord vykonal OLAF
vo svojej zavereénej sprave, ako aj Komisia v napadnutom rozhodnuti a uvddza v tejto
suvislosti $tyri tvrdenia.

Komisia vyvracia tvrdenia Zalobcu.

Postdenie Sidom prvého stupna

V tejto ¢asti druhého zalobného dovodu CPEM spochybniuje bod 11 zéverecnej spravy
OLAF-u, v ktorom OLAF analyzuje vztah medzi mestom Marseille, CPEM
a MSD. Konstatuje sa v niom najmd, zZe:

— samotné mesto Marseille nemohlo podat prihldsku ako prijemca grantu ESF,
pretoze jednou z hlavnych charakteristik pilotného projektu bolo obrétit sa pri jeho
realizdcii na sikromné neziskové organizacie (bod 11-1),

— MSD je vzhladom na svoj §$tatut zjavne zdruzenim tzko spojenym s mestom
Marseille (bod 11-2),
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— ,demunicipalizacia® MSD, ku ktorej doslo pri zmendch jeho $tatttu 11. maja 2000
v tom zmysle, Ze jeho ¢lenovia, ktori vykonavajua voleny mestsky mandat, buda do
budiicna pritomni iba v poradnom postaveni, musi byt zdvazne relativizovang,
pretoze dal$ie parametre ukazuji, 7e uzke spojenie s mestom Marseille sa
nezmenilo (bod 11-3),

— CPEM a MSD zavisia od mesta Marseille, pokial ide o ich nebytové priestory,
zamestnancov a ich fungovanie, a vykonavaju niektoré aspekty politiky mesta (bod
11-4),

— mesto Marseille vyplatilo iba cast svojho predpokladaného prispevku na
financovanie pilotného projektu, bez toho, aby ho CPEM alebo MSD nutili
k splneniu svojich finan¢nych zavizkov, ¢o naznacuje ich zavislost vo vztahu
k mestu a relativnost ich skutoc¢nej rozhodovacej pravomoci (body 11-7 a 11-8),

— OLAF zastiva nazor, Ze rozhodnutie CPEM zverit vykon akcie, ako aj jej
uskuto¢nenie MSD malo za nésledok, dokonca za ciel, obist poziadavku pilotného
projektu obratit sa pri jeho realizdcii na sikromné neziskové organizicie (bod 11-
12).

Je vSak potrebné konstatovat, Ze spis neobsahuje také tudaje, ktoré by tieto zavery
OLAF-u spochybnovali alebo ktoré by naznacovali, ze napadnuté rozhodnutie by
mohlo byt v dosledku tychto zaverov nespravne. Takéto udaje najmi nevyplyvaji
z tvrdeni CPEM predloZenych pred Stidom prvého stupna.

Po prvé, je potrebné odmietnut tvrdenie CPEM, podla ktorého zdvere¢nd sprava
uvadzala, Ze mesto Marseille sa snazilo o predloZenie prihlasky do pilotného projektu,
alebo sa obratilo na monitorovacie zdruzenia a malo za ciel obist poziadavku obrétit sa
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na sikromné subjekty. Sprava sa totiz obmedzuje na to, Ze pripomina, Ze mesto
Marseille nemohlo predlozit prihlasku bez toho, aby naznacilo, Ze to je jeho imyslom.
Pokial ide o skutoénost, Ze kvoli vykonaniu sa obrétilo na zdruzenie MSD, ¢o malo za
nasledok obidenie urcitych poziadaviek pilotného projektu, tato pripomienka nie je
formulovana vo vztahu k mestu Marseille, ale na rozdiel od toho, ¢o uvadza zalobca, vo
vztahu k nemu samotnému. Preto prvé tvrdenie CPEM nemoze uspiet.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie CPEM, podla ktorého OLAF pozndmkami uvedenymi
v bode 13 zdverecnej spravy zasiahol do vnutrostitneho francuzskeho prava a do
tematiky ,demunicipalizicie”, toto musi byt zamietnuté ako neopodstatnené
a irelevantné pre riesenie prejedndvanej veci. V tomto bode totiz OLAF uviedol iba
to, Ze napriek oslabeniu rozhodovacej tlohy zastupcov mesta v ramci MSD, toto
zdruzenie méa z dévodu inych skutkovych okolnosti stile tizke spojenie s mestom
Marseille. Z toho vyplyva, ze druhé tvrdenie CPEM musi byt zamietnuté.

Po tretie, pokial ide o kritiku vo vztahu k postideniu OLAF-u, podla ktorého si CPEM
a MSD zdvislé od mesta Marseille, pokial ide o ich nebytové priestory, zamestnancov
a fungovanie, je potrebné konstatovat, ze CPEM nespochybriuje skutoc¢nosti, z ktorych
toto postidenie vychddza, ale obmedzuje sa na to, ze uvadza, ze poskytnutie nebytovych
priestorov a zamestnancov zo strany mesta Marseille neznamend, Ze CPEM a MSD sa
riadia prikazmi tohto mesta. Ani OLAF, ani Komisia pritom netvrdili, Ze to tak je. OLAF
iba povazoval toto poskytnutie za indicie zavislosti tychto dvoch zdruzeni od mesta
Marseille, ¢o je dedukcia, ktord je z hladiska skutkovych okolnosti veci primerana.
V tejto stvislosti, ak ponechdme stranou okolnost, Ze MSD z4visi od mesta Marseille,
pokial ide o jeho nebytové priestory, zamestnancov a fungovanie, je potrebné zobrat do
Uvahy najma Statat MSD. Konkrétne jeho ¢lanok 2 nazvany ,Predmet” spresiuje, Ze
zdruzenie musi vykonavat svoje vzdelavacie ¢innosti ,,v rdmci politiky profesijného
vzdeldvania definovanej mestskym zastupitelstvom“ a ze pomoc marseillskym
organizicidm profesijného vzdeldvania, najmé prostrednictvom poskytovania nebyto-
vych priestorov, sa vykondva ,po suhlase mestského zastupitelstva“. Tretie tvrdenie
CPEM teda nemdze spochybnit dévodnost napadnutého rozhodnutia.
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Po $tvrté, CPEM spochybriuje body 11-7 a 11-8 zaverecnej spravy OLAF-u, v ktorych
OLAF konstatuje, Ze mesto Marseille nedodrzalo svoje zavdzky v oblasti spolu-
financovania a ze ani CPEM, ani MSD ho k tomu nendtili, naznacujic tak svoju
zdvislost vo vztahu k mestu a relativnost svojej skutoc¢nej rozhodovacej pravomoci.

V prvom rade je potrebné relativizovat vplyv oboch tychto bodov spravy na obsah
napadnutého rozhodnutia. Zavere¢nd sprava OLAF-u totiZ neuviedla idaje spomenuté
v bode 11-7 zéavereCnej spravy a naznacujuce, Ze mesto Marseille nedodrzalo svoje
zavazky preto, aby to zalobcovi bolo vytykané, ale odkdzala na tato okolnost v spojeni so
skuto¢nostou, ze CPEM a MSD nendtili mesto k plneniu uvedenych zavizkov, na
podporu svojho zdveru tykajiceho sa zdavislosti tychto dvoch zdruzeni vo vztahu
k mestu Marseille.

V druhom rade je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mesto Marseille
dodrzalo vsetky svoje finan¢né zavizky.

Projekt schvéleny rozhodnutim o udeleni totiz uvadzal, Ze mesto Marseille prispeje do
vysky 274231 eur. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze tito suma pozostivala
z Casti ,Fungovanie“ (alebo ,Vydavky na poradenstvo“ podla terminolégie CPEM)
a z Casti ,Podpora mikroprojektov.” Podla CPEM dosiahol prispevok mesta Marseille
vysku 129581,66 eura v casti ,Fungovanie“ a vysku 21769 eur v casti ,Podpora
mikroprojektov®, takze jeho prispevok predstavoval celkovo 151 350,66 eura. Komisia
zo svojej strany uvadza celkovy prispevok mesta Marseille vo vyske 141 860,29 eura.

Sud prvého stupna zastava nazor, ze na Ucely rozhodnutia prejednavanej veci nie je
potrebné zistovat pévod rozdielu medzi tymito dvomi ¢islami, pretoze dokonca podla
metddy vypoctu navrhovanej Zalobcom skutocny prispevok mesta Marseille zostava
o 122880,34 eura niz$i oproti tomu, ¢o bolo uvedené v projekte schvilenom
rozhodnutim o udeleni. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého, pokial ide
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o finanénd pomoc na mikroprojekty, zavizky uvddzané v projekte schvidlenom
Komisiou odporovali franctzskemu zakonu, postacuje uviest, ze okrem skutoc¢nosti, ze
toto tvrdenie nie je preukdzané, neodporuje konstatovaniu uvddzanému v bode 11-8
zéverecnej spravy OLAF-u, podla ktorého ani CPEM, ani MSD nentitili mesto Marseille
k splneniu svojich finan¢nych zévdzkov v oblasti spolufinancovania. Okrem toho je
potrebné zdoraznit, ze CPEM sa v Ziadnom pripade nemdze dovoldvat skuto¢nosti, Ze
plan financovania, ktory sam predlozil, obsahoval prijmy, ktorych ziskanie bolo legilne
nemozné.

Z toho vyplyva, Ze $tvrté tvrdenie zalobcu musi byt zamietnuté, rovnako ako druhd cast
druhého zalobného dévodu.

O tretej Casti Zalobného dévodu zaloZenej na nemoznosti namietat voci Ndvodu
podporovatela

Tvrdenia ucastnikov konania

CPEM uvddza, ze Navod podporovatela, ktory voc¢i nemu OLAF uplatiiuje, mu nebol
doruceny v prilohe k rozhodnutiu o udeleni a Ze doc¢asné znenie obsahujtce listy, na
ktoré odkazuje OLAF vo svojich spravach, obdrzal az v septembri 1999. Docasné znenie
pritom nepovazoval za zavdzné, a teda neprihliadal nan. Navyse znenie, o ktoré OLAF
opiera svoje vyhrady voci zalobcovi, nebolo nikdy jasne identifikované a ni¢ nedokazuje,
7e by mu bolo ozndmené. Nakoniec konecéné znenie Névodu podporovatela
neobsahovalo uvedené listy. Vsetky vyhrady tykajuce sa listov su teda irelevantné.

Okrem toho CPEM uvéddza, ze aj za predpokladu, ze by proti nemu bolo mozné
uplatiiovat Ndvod podporovatela, pri re$pektovani hierarchie predpisov ho nie je
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mozné vykladat v zmysle odporujicom nariadeniam o reforme strukturalnych fondov
a finanénému nariadeniu v zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti,
ako to vsak robi OLAF, ktorého v tom nasleduje Komisia.

Komisia vyvracia tvrdenia zalobcu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na tGvod je potrebné zdoraznit, ze CPEM podpisom pdna R., svojho vtedajsieho
predsedu, sthlasil s re$pektovanim podmienok stanovenych Nédvodom podporovatela.

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze od tGcastnikov stretnutia v Belfaste v diioch 16. az
19. septembra 1999, na ktorom zdruzenie CPEM/MSD zastupoval pan G., riaditel
MSD, bolo od tcastnikov pozadované, aby si pozorne precitali navrh Navodu, ktory im
bol rozdany, a aby ¢o najskor zaslali svoje otdzky a komentére, aby mohol byt navrh
doplneny. S ciefom zohladnit potreby a zdujmy réznych prijemcov pilotného projektu
chcela Komisia zhromazdit ich pripomienky a vypracovat kone¢né znenie Navodu
v spolupréci s nimi. CPEM si teda musel byt vedomy, Ze docasné znenie Navodu
podporovatela nebolo dokumentom, ktory by bol celkom irelevantny, a ze Navod
obsahoval $pecifické ustanovenia na vykonanie pilotného projektu, ktoré samozrejme
mohli byt v kone¢nom zneni zmenené, ktoré ale napriek tomu mal dodrziavat, k comu
sa zaviazal podpisom zo strany pana R., k ¢comu doslo 10. novembra 1999 po obdrzani
znenia rozdaného na stretnuti v Belfaste, a teda s jeho vedomim.

Z tohto pohladu musi byt odmietnuté tvrdenie CPEM, podla ktorého CPEM nebralo do
uvahy znenie Ndvodu rozdané v Belfaste, kedZe toto znenie bolo oznac¢ené ako docasné.
Za okolnosti, ktoré boli prave opisané, by totiz natolko formélny pristup odporoval
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povinnosti lojality zatazujucej uchddzacov a prijemcov pomoci, ktord je inherentna
v systéme pomoci z fondov Spolocenstva a podstatnd pre ich riadne fungovanie (pozri
analogicky rozsudky Stdu prvého stupna zo 7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/
Komisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 322,
a z 28. janudra 2004, Euroagri/Komisia, T-180/01, Zb. s. II-369, bod 83).

Po druhé je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tvrdeniami CPEM mu kone¢né znenie
Névodu podporovatela bolo doruéené, ako to vyplyva z doru¢enky k elektronickej poste
z 5. janudra 2000 od péna B., splnomocneného zo strany MSD, predlozenej zo strany
Komisie.

Po tretie, ako to dovodne uvddza Komisia, CPEM v Zalobe neuvadza, Ze konanie, ktoré
mu je vytykané v napadnutom rozhodnuti, bolo pripustné na zdklade akéhokolvek
neskorsieho znenia Névodu podporovatela. Nie je teda zrejmé, ako by pripadné
rozdiely, ktoré by mohli existovat medzi rozlicnymi zneniami Névodu, mohli viest
k omylu na strane spolupracovnikov CPEM, tykajicemu sa povinnosti CPEM pri
vykondvani pilotného projektu.

Nakoniec po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého OLAF nere$pektoval
hierarchiu predpisov, ked uprednostnil Ndvod podporovatela pred uplatnitelnymi
nariadeniami Spolocenstva, CPEM odkazuje na bod 71 listu OLAF-u z 11. aprila 2006,
ktorym OLAF odpovedal na pripomienky CPEM tykajuce sa jeho spravy z misie. Tento
bod m4 tento obsah:

»Pokial ide o hierarchiu uplatnitelnych pravnych predpisov, Ndvod podporovatela
z roku 1999 na Liste B — v tabulke, bod 1 druhd zardzka posledny odsek — (strana 8)
uvadzal, ze pravne predpisy uplatiiujice sa na program maju tato hierarchiu:
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— Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa sprostredkovatelskej $truktire udeluje
grant, ako aj jeho prilohy.

— Nariadenia, ktoré vymedzuja dinnosti uplatnitelné v rdmci ESF (zoznam
uplatnitelnych vydavkov bol Komisiou prijaty a uverejneny v Uradnom vestniku
Spolocenstva).

— Vseobecné nariadenie o $trukturalnych fondoch.”

V tejto stvislosti je potrebné po prvé konstatovat, ze z tohto zoznamu nevyplyva, ze by
bol vypracovany v poradi od predpisu s najvy$$ou pravnou silou k predpisu s najniz$ou
pravnou silou, skor naopak. Po druhé, aj keby platila prva hypotéza, takyto abstraktny
udaj zo strany OLAF-u o nesprdvnom hierarchickom poradi medzi uplatnitelnymi
pravnymi predpismi by ako taky nespésoboval vady napadnutého rozhodnutia. Je totiz
potrebné na prvom mieste uviest, ze samotny Ndvod podporovatela sa v hierarchii
predpisov citovanych zo strany OLAF-u neobjavuje. Po druhé CPEM neuviedol Ziadne
konkrétne ustanovenie Ndvodu podporovatela, ktoré by bolo nezluéitelné s akymkolvek
nadradenym predpisom, obmedzujic sa na tvrdenie, Ze ,Ziadny udaj [uvddzany
v Névode podporovatela] nemoze existovat alebo byt vykladany v zmysle odporujiacom
[uplatnitelnym] nariadeniam a v logike striktného uplatiiovania hierarchie predpisov*.
Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut $tvrté tvrdenie CPEM.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tretiu ¢ast druhého zalobného dovodu, ako aj
piatu ¢ast prvého zalobného doévodu.
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O Stvrtej Casti Zalobného dévodu tykajiicej sa vytykanych nezrovnalosti

V ramci Siestich tvrdeni, ktoré v tejto Casti druhého zalobného dévodu CPEM uvédza,
v podstate tvrdi, ze Komisia s nezrovnalostami, ktoré st mu v napadnutom rozhodnuti
vytykané, sihlasila, alebo o nich aspon vedela, alebo Ze neslo o nezrovnalosti, ktoré by
odo6vodnovali zrusenie pomoci Spolocenstva.

O prvom tvrdeni zaloZzenom na praxi Komisie v ramci ESF a iidajnom stihlase Komisie
s technikou nazyvanou ,valorizacia“

— Tvrdenia dcastnikov konania

CPEM v podstate uvddza, Ze Komisia sihlasila s praxou nazyvanou ,valorizicia“, pokial
ide o projekty ESF vo Franctzsku. V tomto kontexte odkazuje po prvé na prax v ramci
projektov patriacich do ESF vo Franctzsku, po druhé na zapojenie niektorych
vnutro$tatnych organov pri ,valorizacii®, ako ju uplathoval CPEM, a po tretie na e-mail
Komisie adresovany CPEM z 28. jina 2001, v ktorom tato prax bola schvélend. Téato
prax preto nemohla byt v napadnutom rozhodnuti povazovand za nespravnu.

Komisia navrhuje rozli$ovat, pokial ide o ,,valoriziciu®, medzi projektmi, ktoré patria do
»klasického ramca“ ESF na jednej strane a pilotnymi projektmi podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 4255/88, ako je projekt, o ktory ide v prejednavanej veci, na strane
druhej. Podla Komisie md v ,klasickom rdmci“ ESF finanénd pomoc ESF podobu
spolufinancovania narodného programu alebo globédlneho grantu spravovaného
¢lenskym $titom alebo inymi vnidtro$titnymi orgdnmi, zatial ¢o v ramci ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 4255/88 je finan¢nd pomoc ESF spravovand priamo Komisiou, ¢o
znamend, ze Komisia sama vyberd prijemcov pomoci prostrednictvom osobitného
rozhodnutia orgdnu na to povereného predpismi. Podla Komisie je v , klasickom ramci*
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ESF ,valorizdcia“ akceptovand, zatial ¢o v rdmci ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 4255/88
tato technika akceptovana nikdy nebola.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Na uvod je potrebné konstatovat, ze pokial ide o techniku nazyvant ,valorizécia“, ako
vyplyva zo spisu, ako aj z vysvetleni podanych tc¢astnikmi konania na pojednévani, tato
technika spociva v tom, ze vydavky, ktoré vzniknd samospravnym celkom v ramci ich
poslania, sa zapocitavaji do finanénych prispevkov, ktoré maja poskytnit na urcity
projekt. V prejedndvanej veci bola ,valorizicia“ uplatnend najmd vo vztahu
k finanénému prispevku conseil général des Bouches-du-Rhone (zastupitelstva
departementu Bouches-du-Rhone) do rozpoctu pilotného projektu, do ktorého boli
zapocitané vydavky direction départementale du travail, de 'emploi et de la formation
professionnelle des Bouches-du-Rhone (riaditelstva departementu pre pracu, zamest-
nanost a profesijné vzdeldvanie Bouches-du-Rhéne) (DDTEFP), vynalozené v ramci
jeho politiky v oblasti zamestnanosti a zaclenovania nezamestnanych. Ako vyplyva
z rozhodnutia o udeleni, prispevok conseil général, ktory bol uvedeny v rubrike
rozpoc¢tu ,Prispevok v hotovosti“ (,Contribution in cash®), mal predstavovat
200000 eur. CPEM nespochybnilo, Ze prinajmensom cast tohto prispevku nebola
vyplatend, ale bola vykonand v podobe ,valorizacie® tak, Ze medzi conseil général
a CPEM a/alebo MSD k Ziadnej priamej platbe nedoslo.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze v rdmci ,klasického ramca“ ESF, ako je definovany
Komisiou, verejnymi vydavkami, ktoré st ,valorizované“ ako vlastné prispevky v ramci
pomoci Spolocenstva, st vydavky vynaloZené samotnym prijemcom pomoci, a to
¢lenskym $tdtom alebo nim uréenym vndtro$titnym orgdnom. Naopak pokial
v prejedndvanej veci CPEM predpokladal, ze podobnym sposobom dojde k ,,valorizacii®
vydavkov samospravnych celkov, je nutné konstatovat, Ze nejde o jeho vlastné vydavky
ako prijemcu pomoci Spolo¢enstva, ale o vydavky tretich os6b — prispievatelov.
V podobe uplatnovanej zo strany CPEM mu teda ,valorizdcia“ neslizila na to, aby si
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splnil vlastné povinnosti z Gcasti na projekte, ale na to, aby boli splnené povinnosti
tretich 0s0b — prispievatelov. Tato ucast pritom podla rozpoctu navrhnutého zo strany
CPEM a prebratého do rozhodnutia o udeleni mala spocivat v prispevkoch v hotovosti,
¢o vylucovalo akékolvek zapocitavanie vydavkov vynaloZenych v inom kontexte, ktoré
neboli skutoCne zo strany zdruzenia CPEM/MSD prijaté. V tomto kontexte treba
pripomentt ustdlend judikatdru, podla ktorej vzhladom na samotnti povahu finan¢ne;j
pomoci udelovanej Spolo¢enstvom predstavuje povinnost dodrZiavat financ¢né
podmienky uvedené v rozhodnuti o udeleni, spolo¢ne s povinnostou predmetny
projekt vecne plnit, jeden zo zdkladnych zdvézkov prijemcu pomoci a z toho dévodu je
podmienkou pre udelenie pomoci Spoloc¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra
2006, Comunita montana della Valnerina/Komisia, C-240/03 P, Zb. s. I-731, bod 86;
rozsudky Stdu prvého stupna z 26. septembra 2002, Sgaravatti Mediterranea/Komisia,
T-199/99, Zb. s. 11-3731, bod 130, a Vela a Tecnagrind/Komisia, uz citovany, bod 399).

Z toho vyplyva, ze ,valorizdcia“ tak, ako bola uplatiovand zo strany CPEM,
nezodpovedala aktudlnej praxi Komisie v ramci ESF a bola rozhodnutim o udeleni
dokonca zakéazana.

Tvrdenia uvadzané zo strany CPEM nespochybnuju toto konstatovanie.

Po prvé, pokial ide o prax v rdmci ESF na vnutro$titnej Grovni, tito presne zapadd do
rdmca, v ktorom sa pri ,valorizicii“ zapocitavaju vydavky vnutrostatnych organov ako
prijemcov podpory Spolocenstva a nie vydavky tretich osob. Toto tvrdenie je teda
irelevantné, takze nie je dovod klast osobdm a institicidm, ktorych vypocutie CPEM
navrhuje, otazky.
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Po druhé skutoc¢nost, Ze vnatrostatne orgdny na urovni departementu a na miestnej
urovni boli o ,valorizacii®, ako ju CPEM uplatnovalo, informované a dokonca sa na nej
zGcastnili, nie je na Ucely postidenia platnosti napadnutého rozhodnutia, v rozsahu,
v akom toto rozhodnutie konstatuje porusenie povinnosti CPEM podla rozhodnutia
o udeleni, relevantna.

Po tretie e-mail z 28. jina 2001 od pani G., spolupracovnicky GR pre zamestnanost, na
ktory sa CPEM odvolava, nie je mozné vykladat ako suhlas s ,valoriziciou” zo strany
Komisie, tak ako ju uplatiiovalo CPEM. I8lo totiz o odpoved na e-mail, v ktorom
spolupracovnicka CPEM polozila otazku, ktord odkazovala jasne a vylu¢ne na
podmienky vysvetlenia formuldru v rdmci pripravy priebeznej financ¢nej spravy a nie
na pripustnost urcitej praxe pri financovani projektu. Pojem ,valorizicia“ sa v nom
nevyskytoval a z kontextu nevyplyvalo, Ze ,granty a pomoc... udelené na mikropro-
jekty” partnermi CPEM a uvedené v e-maile spolupracovnicky CPEM st v skutocnosti
vydavkami vynalozenymi verejnymi orgdnmi a zapocitanymi do pilotného projektu, bez
toho, aby uvedené organy vyplatili skuto¢ny prispevok. Nakoniec z odpovede pani G.
jasne vyplyva, Ze sa chcela vyslovit vylu¢ne k problému vysvetlenia k formuléru a nie
k praxi ,valorizacie, ako ju uplatnoval CPEM.

Tvrdenie CPEM zalozené na tom, Ze Komisia suhlasila s praxou nazyvanou
»valorizacia“, je teda potrebné zamietnut.
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O druhom tvrdeni vychadzajicom z toho, zZe zati¢tovanie beziro¢nych pozic¢iek nema
povahu zavaznej vady

— Tvrdenia aGc¢astnikov konania

Druhé tvrdenie sa tyka skutoc¢nosti, ze CPEM v ramci svojho vlastného finan¢ného
prispevku do projektu zauctovalo bezturocné pozicky, ktoré poskytlo roéznym
vykondvatelom mikroprojektov. Podla definicie, ktortt podal CPEM a ktort Komisia
nespochybiiuje, ide o osobné pdzicky bez trokov a zaruk, ktorych vyska sa pohybuje
medzi 1500 a 15000 euro. CPEM po prvé uvadza, Ze jeho imysel pouzit tieto pozicky
jasne vyplyval z jeho spisu uchadzaca. Okrem toho naznacuje, Ze rozbor jeho finan¢nej
situdcie z 31. decembra 1997, ako aj jeho predbezny rozpocet na rok 1998 pripojené
k jeho spisu uchadzaca ukazujd, ze nemd iné prostriedky na fungovanie nez tie, ktoré
plynu z verejnych grantov a tvoria jeho tverové fondy. Po druhé CPEM uvadza, ze
Komisia bola o vyuzivani beziro¢nych poziciek informovana najneskor v auguste 2001
pri predloZeni priebeznej spravy.

Komisia spochybnuje tvrdenia CPEM.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o existenciu zévaznej vady z dovodu zatétovania bezdro¢nych poziciek, je
potrebné pripomenut, Ze povinnost dodrziavat finan¢né podmienky vyplyvajice
z rozhodnutia o udeleni predstavuje jeden z podstatnych zavizkov prijemcu (pozri
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bod 92 vyssie). V tomto kontexte sa ¢ldnok 24 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 4253/88 ma
vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje Komisiu na to, aby v pripade porusenia finan¢nych
podmienok stanovenych v rozhodnuti o udeleni zrusila udelend finan¢nd pomoc (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sgaravatti Mediterranea/Komisia, uz citovany, body 130
a 131).

V prejednévanej veci rozpocet figurujici v prilohe II rozhodnutia o udeleni v rubrike
»Prispevok v hotovosti“ uvadzal finan¢ny prispevok zo strany CPEM vo vyske
184615 eur.

Ako spravne uvadza Komisia, splatky bezdro¢nych poéziciek poskytnutych CPEM
predstavuju prijmy, ktoré musia byt odpocitané od sim vyplacanych CPEM, ak ma byt
urcend suma, ktord CPEM skuto¢ne vynalozil. Pretoze tieto splatky mézu dosahovat az
100 % sum udelenych vo forme pozic¢iek, prispevok CPEM teda bude mat tendenciu
klesat, az dplne zmizne, presne v zdvislosti od splatok. Poskytnutie pdziciek
vykondvatelom mikroprojektov zo strany CPEM preto vzhladom na definiciu nie je
mozné zapocitat do vysky nomindlnej ciastky svojho vlastného finan¢ného prispevku
do projektu. Tato okolnost navyse nie je zo strany CPEM spochybnovand. Z toho
vyplyva, Zze CPEM nedodrzal zavizok vlozit vlastny finan¢ny prispevok vo vyske
184:615 eur, vyplyvajuci z rozpoctu pripojeného k rozhodnutiu o udeleni.

Komisia teda v tejto stvislosti v odévodneni 8 pism. c) napadnutého rozhodnutia
pravom konstatovala existenciu zdvaznej nezrovnalosti.

Tvrdenia CPEM nespochybnuja toto konstatovanie.
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Na prvom mieste treba konstatovat, ze zo spisu uchddzaca nijako nevyplyva tmysel
CPEM vyuzivat systematicky pozicky, aby si splnil svoj finan¢ny prispevok do projektu.
Pojem ,beztroc¢nd pozicka“ sa tam objavuje iba raz v nasledujicej vete: ,Podpora
Eurépskej tnie v rdmci tejto vyzvy na predkladanie projektov umozni urychlit
a napomoct mobilizaciu réznych druhov pomoci, zaru¢nych fondov a pripadnych
beztro¢nych poziciek, ktoré budu pdsobit synergicky a prispeju k tomu, Ze tieto akcie
ziskaja trvald povahu vo forme stidleho miestneho finanéného ramca.“ Toto ojedinelé
spomenutie beziro¢nych poéziciek, opatrené okrem toho privlastkom ,pripadny*, nie je
mozné chdpat tak, Ze znamend, ze v ramci projektu bude tento ndstroj systematicky
vyuzivany. Navyse toto spomenutie sa uvddza v kontexte vymenovania ndastrojov,
ktorych mobilizécia, ako sa tiez uvadza, bude pilotnym projektom podporend, tak, ze
vlastne nie je jasné, ¢i ide o interny ndstroj projektu, alebo externy néstroj, ktory by
mohol byt mobilizovany vdaka projektu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze bezdro¢né po6zi¢ky boli spomenuté pri prezentdcii planu
financovania — k neupresnenému datumu, ale pravdepodobne v rdmci prieskumu
prihlasok — a pri verejnej prezenticii pri prilezitosti kolokvia, ktoré sa konalo v diioch
8. a 11. jala 2000, CPEM nepredlozil ziadny dokaz. Toto tvrdenie musi byt preto
zamietnuté ako nepreukazané.

Na druhom mieste skutocnost, Ze priebezna sprava odovzdana v auguste 2001 spomina
beztiro¢né pozicky, nemoze viest k zaveru, ze Komisia informovala CPEM oneskorene,
ze tieto pozicky nemozu byt zati¢tované do jeho prispevku. Clanok 3 ods. 3 rozhodnutia
o udeleni totiz $pecifikoval, Ze ,iba vydavky prebraté do 30. augusta 2001 a vynalozené
do 28. februdra 2002 [mozno] povazovat za uplatnitelné a zapoéitat ich pri vypocte
celkovych stim dlznych prijemcom pomoci podla tohto rozhodnutia“. Tieto hrani¢né
datumy boli rozhodnutim z 18. septembra 2001 predlzené do 31. decembra 2001 a do
30. juna 2002. Je teda nutné konstatovat, Ze ,priebeznd” sprava bola vydana takmer ku
koncu povodne predpokladaného obdobia na preberanie vydavkov a priblizne $tyri
mesiace pred koncom obdobia, ktoré bolo nésledne predlzené. Informdaciu poskytnuta
v tomto $tadiu projektu teda nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za informaciu
podanti véas.
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Na tretom mieste, pokial ide o tvrdenie CPEM, Ze e-mail MSD pre pani G. z 5. februdra
2002 tykajuci sa beztiro¢nych poziciek zostal bez odpovede, je potrebné po prvé uviest,
ze odpoved pani G. v e-maile zo 6. februdra 2002 jasne uvéadzala, Ze spis uchddzaca
nespominal beztrocné pdzicky, ze ich zapocitanie nie je mozné, pretoze splatky by
znizili celkové ndklady na projekt, ¢o by malo za nasledok znizenie pomoci ESF, a Ze
problém treba riesit ,fixnym*“ prispevkom. Po druhé k zaslaniu tohto e-mailu doslo az
po uplynuti predlZenej doby na preberanie vydavkov. Otazky CPEM sa teda mohli tykat
iba podmienok zati¢tovania a odpoved, ktord mohla byt na tieto otdzky dana, nemohla
mat ziadny dosah na stlad skuto¢ne prebratych vydavkov s osobitnymi podmienkami
$pecifikovanymi v rozhodnuti o udeleni. Toto tvrdenie je teda potrebné zamietnut ako
neoddvodnené a irelevantné.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut druhé tvrdenie CPEM.

O tretom tvrdeni zaloZzenom na tidajnom rozpore medzi napadnutym rozhodnutim
a rozhodnutim o udeleni

V ramci tretieho tvrdenia CPEM uvadza $tyri body, v ktoryjch mu Komisia
v napadnutom rozhodnuti vytyka skuto¢nosti, ktoré uz boli spomenuté v ponukovom
spise a ktoré tak Komisia akceptovala v rozhodnuti o udeleni. Komisia je teda
prinajmensom spoluzodpovednd za vytykané skuto¢nosti.

CPEM po prvé zddraznuje, ze Komisia uz od prieskumu jeho spisu uchddzaca vedela, Ze
bude vyuzité verejné financovanie. Preto mu tito skuto¢nost nemdze vytykat.
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V tejto stvislosti Sad prvého stupna na tvod zdoraznuje, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nevytyka CPEM spolufinancovanie pilotného projektu samospravnymi
celkami. Komisia naopak vyslovne kritizuje v odévodneni 8 pism. d) napadnutého
rozhodnutia nedostatocnost verejného spolufinancovania oproti schvilenému
rozpo¢tu. CPEM je naopak v odovodneni 8 pism. d) napadnutého rozhodnutia
vytykané, Ze zapocital vydavky vzniknuté samospravnym celkom, ktoré neboli
vynaloZené na pilotny projekt, ale na ¢innosti patriace do samostatnej pravomoci
tychto celkov (technika ,valorizdcie®).

Ako uz bolo konstatované v bodoch 93 a 98 vyssie, Komisia vobec nepovolila takato
prax ,valorizicie“ a v rozpore s tym, ¢o uvddza CPEM, spis uchddzaca neobsahoval
ziadny udaj o tmysle CPEM vyuzit ,valorizaciu®. Prispevky samospravnych celkov boli
naopak v plane financovania projektu zahrnuté do rubriky ,Prispevok v hotovosti®.
Komisia teda zo spisu uchddzaca nemohla vyvodzovat, ze tieto prispevky budu spocivat
v tom, Ze sa do Gctov pilotného projektu jednoducho zahrnt ¢iastky, ktoré CPEM alebo
MSD nebudt skutocne vyplatené.

V nadvéznosti na to, pokial ide o list DDTEFP zo 14. oktébra 1998, ktory figuroval
v prilohe 7 spisu uchddzaca a ktory podla CPEM preukazuje, ze Komisia bola
o vytykanych skuto¢nostiach informovand, nejde v nom vobec o otdzku ,valorizacie®.
DDTEFP sa v tomto liste obmedzuje na to, ze predsedu CPEM velmi vSeobecne
informuje, ze ,valorizacia“® by ,mohla sprevadzat projekt... a mobilizovat Statne
prostriedky, aby tdto pomoc pripadne bola doplnend a aby prispela k financovaniu
sprievodnych akcii nevyhnutnych pre tspech projektu.“ Naopak ni¢ v tomto liste
nenaznacuje, Ze finan¢né prispevky samospravnych celkov zahrnuté do planu
financovania v rubrike ,Prispevok v hotovosti“ maju byt realizované v podobe
,valorizicie”.

Po druhé CPEM uvadza, ze Komisia uz od prieskumu jeho spisu uchadzaca vedela
o instituciondlnom partnerstve, ktoré ho spdjalo s réoznymi do veci zapojenymi
samospravnymi celkami.
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V tejto suvislosti stac¢i konstatovat, ze tidto vyhrada je pre postdenie platnosti
napadnutého rozhodnutia irelevantnd. V napadnutom rozhodnuti sa totiz CPEM
nevytyka skutocnost, Ze spolupracoval so samospravnymi celkami, ale to, ze tito
spolupracu realizoval sposobom odporujicim podmienkam rozhodnutia o udeleni.

Po tretie CPEM uvadza, ze Komisia uz od prieskumu jeho spisu uchadzaca vedela
o uzkom vztahu, ktory udrziaval s MSD.

V tejto stvislosti tiez postacuje konstatovat, ze tato vyhrada je vo vztahu k postdeniu
platnosti napadnutého rozhodnutia irelevantnd. Ako vyplyva z odévodnenia 8 pism. €)
napadnutého rozhodnutia, CPEM sa nevytyka jeho vztah s MSD, ale niektoré aspekty
vztahu tychto dvoch zdruzeni s mestom Marseille.

Po stvrté CPEM uvddza, ze ,OLAF vo svojej sprave kritizuje” jeho sposob spravy
mikroprojektov, hoci v ramci niektorych stretnuti, ku ktorym doslo pocas obdobia
vykonavania pilotného projektu, Komisia nevyjadrila na tito tému ziadne pripomienky.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze CPEM neuvadza, v ktorej sprave OLAF-u
a presne na ktorom mieste tejto spravy je mu vytykany spdsob spravy mikroprojektov.
Tato vyhradu je teda potrebné odmietnut ako nepripustnd, kedze nezodpoveda
poziadavkdm cldnku 44 prvého odseku pism. c) rokovacieho poriadku. Opis CPEM
totiz Komisii neumoziuje, aby pripravila svoju obhajobu, a Sidu prvého stupna, aby
vykonaval svoje siidne preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 30. novembra 2000, Industrie des poudres sphériques/Komisia, T-5/97, Zb.
s. II-3755, bod 192).

II - 2160



122

123

124

CPEM/KOMISIA

Tretie tvrdenie CPEM je teda potrebné zamietnut.

O stvrtom tvrdeni zaloZzenom na tom, Ze Komisia mala vedomost o urcitych
skutoc¢nostiach vytykanych v napadnutom rozhodnuti

— Tvrdenia acastnikov konania

CPEM v podstate uvadza, ze zamestnanci Komisie vedeli o jeho tazkostiach
s dodrzanim planu financovania. Najmé pan C., v tej dobe vedtci oddelenia v ramci
GR pre zamestnanost, povereny pilotnym projektom, radil CPEM, pravdepodobne
v septembri 1999, aby CPEM oficidlne neziadal o zmenu rozhodnutia o udeleni, ale aby
nahradil beztiro¢né pézicky verejnym financovanim a nasledne poziadal o jednoducht
rozpoctovd zmenu. Navy$e v nadvéznosti na list CPEM z 9. aprila 2002 obsahujici
ziadost o uvolnenie Casti bankovej zdruky, ako aj o zmenu rozpoctu zohladnujicu
zru$enie financnej ucasti CPEM, Komisia nielen Ze nevyjadrila ziadnu pripomienku
k zmenenému plinu, ale tiez uvolnila uvedend ziruku. Komisia je teda spolu-
zodpovedna.

Komisia vyvracia tvrdenia CPEM.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Tymto tvrdenim sa CPEM v podstate dovoldva porusenia zdsady ochrany jeho
legitimnej dovery, zaloZenej na tom, Ze zamestnanci Komisie vedeli o jeho tazkostiach
s dodrzanim pldnu financovania a na radéch tdajne poskytnutych panom C., tykajacich
sa skutoCnosti, Ze nevlozenie predpokladanej financ¢nej spolutcasti nepovedie
k zruseniu udelenej pomoci Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravo dovoldvat sa legitimnej dovery
predpoklada splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé, presné, bezpodmie-
nec¢né a stihlasné zéruky, pochddzajice z opravnenych a spolahlivych zdrojov, musia byt
zainteresovanej osobe poskytnuté spravnymi orgdnmi Spolocenstva. Po druhé, tieto
zaruky musia byt takej povahy, Ze z nich u osoby, ktorej st urcené, vznikne legitimna
dovera. Po tretie, poskytnuté zdruky musia byt v stlade s uplatnitelnymi predpismi
(pozri rozsudky Sudu prvého stupna z 30. jina 2005, Branco/Komisia, T-347/03, Zb.
s. II-2555, bod 102 a tam citovand judikatiru, a z 23. februdra 2006, Cementbouw
Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, Zb. s. 11-319, bod 77).

Druhd z tychto podmienok pritom v prejedndvanej veci zjavne nie je splnend.
Clanok 119 ods. 1 nariadenia ¢ 1605/2002 totiz stanovuje, ze ,bez toho, aby boli
dotknuté nésledné kontroly zo strany orgdnu, grant sa neposkytne v celkovej sume
dovtedy, kym orgin neprevezme zavere¢né spravy a vyuctovanie“. Navy$e ¢lanok 2
ods. 1 ,,Zvlastnych podmienok” figurujtci v prilohe III rozhodnutia o udeleni vyslovne
stanovil, Ze pripadné zmeny ustanoveni figurujicich v prilohe I (Podrobnosti operacie
»Miestny kapitdl so socidlnym urcenim®) a II (Podrobnosti o rozpocte opericie
»Miestny kapitdl so socidlnym uréenim“) uvedeného rozhodnutia ,[musia] byt
formulované pisomne a pripojené k rozhodnutiu® a ze ,Gstna dohoda strany
nezavizuje“. CPEM teda mal, alebo mal mat vedomost o skutocnosti, Ze ubezpecenia
alebo rady podané ustne zamestnancami Komisie ho nemoézu oslobodit od
dodrZiavania svojich zdvizkov podla rozhodnutia o udeleni a najmi podla planu
financovania uvedeného v prilohe II tohto rozhodnutia. Preto ubezpecenia poskytnuté
Ustne zamestnancami Komisie, za predpokladu ich preukizania, nemohli na strane
CPEM zakladat legitimnu ddveru, ze absencia akéhokolvek financovania z jeho strany
bude Komisiou mlcky akceptovand, alebo schvélend vo forme jednoduchej rozpoctovej
zmeny. O to viac CPEM neméze argumentovat ani ml¢anim Komisie po tom, ako jej

AVeyv

zamestnanci obdrzali informéacie o beziroc¢nych poézickach, alebo tazkostiach, ktoré
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mal CPEM s dodrziavanim pldnu financovania, ani skuto¢nostou, Ze Komisia uvolnila
Cast bankovej zaruky, na odovodnenie legitimnej dovery.

Okrem toho tretia podmienka stanovend judikatirou uvedenou vyssie v bode 126 tiez
nie je splnena. Vyzva na poddvanie ponuk totizZ vo svojom bode I1.2 druhom odseku
stanovovala, Ze prijemcovia pomoci ,budi povinni poskytnut spolufinancovanie,
ktorého vyska nebude moct byt niz$ia nez 15% pozadovaného grantu.” Pokial ide
o rozhodnutie o udeleni, to vo svojej prilohe II obsahujicej plan financovania
stanovovalo ,,prispevok v hotovosti“ zo strany CPEM na 184615 eur. Podla ¢lanku 2
stvrtého odseku rozhodnutia o udeleni tvorili prilohy neoddelitelnd stacast tohto
rozhodnutia. Pripadné ubezpecenia zo strany zamestnancov Komisie naznacujuice, Ze
Komisia nevyzaduje skutoc¢né vyplatenie finan¢ného prispevku CPEM a ze bude
akceptovat jeho nahradenie prispevkami samospravnych celkov, preto porusovali
ustanovenia vyzvy na poddvanie ponudk, ako aj ustanovenia rozhodnutia o udeleni.

Z toho vyplyva, Ze $tvrté tvrdenie CPEM je potrebné zamietnut.

O piatom tvrdeni zaloZzenom na tom, Zze Komisia nezohladnila hodnotiace spravy
vypracované na vnutro$titnej drovni predtym, nez zacala konat vo veci staznosti

CPEM v podstate uvadza, ze predtym, nez Komisia zacala konat vo veci staznosti
dorucenych jej organizaénym zlozkdm, mala zobrat do uvahy spravu vypracovanud na
vnutrostatnej drovni vyjadrujicu spokojnost vykondvatelov mikroprojektov so spravou
pilotného projektu zo strany CPEM.
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V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze vyhrady formulované vo¢i CPEM
v napadnutom rozhodnuti sa opieraji vylu¢ne o vysledky vySetrovania OLAF-u a nie
o staznosti doruc¢ené organiza¢nym zlozkdm Komisie, ktoré boli iba podnetom na
uvedené vySetrovanie.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze vykondvatelia mikroprojektov mohli byt spokojni so
spravou pilotného projektu zo strany CPEM, nevylucuje, Ze sprava zo strany CPEM
mohla byt nesprdvna z hladiska platnej pravnej dpravy.

Preto je potrebné zamietnut toto tvrdenie CPEM.

O siestom tvrdeni zaloZenom na vysledkoch auditu vykonaného v auguste 2003 zo
strany GR pre zamestnanost

CPEM v podstate uvadza, ze kedze audit vykonany v auguste 2003 zo strany GR pre
zamestnanost neodhalil zdsadné nezrovnalosti a viedol k vrdteniu iba sumy
4.472,30 eura z miliéna eur pomoci Spoloc¢enstva, Ziadost o uplné vratenie predlozena
v tom istom spise preukazuje nedostatok koherentnosti a spoluzodpovednost Komisie.
Komisia navrhuje vypocut ako svedkov $tyroch zamestnancov Komisie, ktori boli
v predmetnom obdobi povereni predmetnym auditom v rdmci GR pre zamestnanost.

Z judikatury v tejto stvislosti vyplyva, Ze je obvyklé, aby kontrola zacatd z dévodov
novych skutoc¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, Ze v niektorych projektoch existuja
nezrovnalosti, bola hlbsia a poskytla vysledky odli$né od skorsej rutinnej kontroly, ku
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ktorej doslo v situdcii bez podozrenia (pozri analogicky rozsudok Euroagri/Komisia, uz
citovany, bod 59). Skutocnost, Ze vySetrovanie zo strany OLAF-u umoznilo odhalit
nezrovnalosti, ktoré neboli zistené pri audite vykonanom zo strany GR pre
zamestnanost, nepredstavuje Ziadnu inkoherenciu a nemédze ovplyvnit platnost
napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze je potrebné odmietnut toto tvrdenie CPEM, ako aj ndvrh na
vypocutie svedkov.

O piatej Casti zalozenej na nemoznosti uplatnit nariadenie ¢. 1605/2002

Tvrdenia tiéastnikov konania

CPEM kritizuje, Ze napadnuté rozhodnutie odkazuje na finan¢né nariadenie v jeho
zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 1605/2002. Nariadenie ¢. 1605/2002 sa totiz stalo
uplatnitelnym az od 1. janudra 2003, zatial ¢o v ¢ase skutkovych okolnosti bolo G¢innym
finan¢né nariadenie z 21. decembra 1977, ktoré sa vztahuje na véeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 356, s. 1) v znen{ nariadenia
Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2779/98 zo 17. decembra 1998, ktorym sa meni finan¢né
nariadenie z 21. decembra 1977 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 347, s. 3).

Komisia vyvracia tvrdenia CPEM.

II - 2165



139

140

141

142

143

ROZSUDOK Z 30. 6. 2009 — VEC T-444/07

Posddenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lankov 186 a 187 nariadenia ¢. 1605/2002, od 1. janudra 2003 sa finan¢né
nariadenie z 21. decembra 1977 zru$uje a odkazy na zrusené nariadenie sa povazuju za
odkazy na nariadenie ¢. 1605/2002, v sulade s korela¢nou tabulkou uvedenou v prilohe
nariadenia ¢. 1605/2002.

Z toho vyplyva, ze od 1. janudra 2003 ustanovenia nariadenia ¢. 1605/2002 nahradili
ustanovenia nariadenia z 21. decembra 1977 vo vsetkych pripadoch, na ktoré bolo toto
nariadenie uplatnitelné, a to vratane pomoci Spolo¢enstva udelenej podla pévodného
nariadenia.

V prejedndvanej veci sta¢i konstatovat, ze CPEM nepreukazuje a dokonca ani netvrdi,
ze skutocnosti vytykané Komisiou, ktoré viedli k zruseniu pomoci Spolocenstva, boli
pripustné podla finan¢ného nariadenia z 21. decembra 1977, ale obmedzuje sa na
spochybniovanie toho, Ze na okolnosti veci by mohlo byt uplatnené nariadenie
¢. 1605/2002. Vzhladom na informécie v spise sa nezd4, Ze by nahradenie finané¢ného
nariadenia z 21. decembra 1977, v jeho zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 2779/98,
nariadenim ¢. 1605/2002 malo v prejednavanej veci akykolvek dosledok.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut piatu ¢ast druhého Zalobného dévodu ako
ned6vodnu.

Kedze oba zalobné dévody uvddzané zo strany CPEM musia byt zamietnuté, je
potrebné zamietnut Zalobu v celom jej rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
CPEM nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania,
vratane trov konania o odklade vykonu napadnutého rozhodnutia, v stilade s ndvrhom
Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Centre de promotion de '’emploi par la micro-entreprise (CPEM) znasa trovy
konania, vratane trov konania o odklade vykonu napadnutého rozhodnutia.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. jana 2009.

Podpisy
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