WYROK Z DNIA 30.6.2009 . — SPRAWA T-444/07
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2009 r.*

W sprawie T-444/07

Centre de promotion de ’emploi par la micro-entreprise (CPEM), z siedziba
w Marsylii (Francja), reprezentowany przez adwokata C. Bonnefoi,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Flynna oraz A. Steiblyte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 4645 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. dotyczacej cofniecia pomocy finansowej
przyznanej z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) moca decyzji C(1999) 2645
z dnia 17 sierpnia 1999 r., a takze zadanie odszkodowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jurimée i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 147 akapit pierwszy WE powierza Komisji zarzadzanie Europejskim
Funduszem Spolecznym (EFS) ustanowionym na mocy art. 146 WE. EES, zgodnie
z art. 159 akapit pierwszy WE, jest jednym z funduszy strukturalnych.

Ramy prawne regulujace fundusze strukturalne w okresie programowania trwajacym
od roku 1994 do roku 1999, istotnym dla rozpoznawanej sprawy, tworzylo
w szczeg6lnosci rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skuteczno$ci oraz w sprawie koordynacji
dziatain funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego
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i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, s. 9) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
(Dz.U. L 193, s. 5, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2052/88”).

Na podstawie tego rozporzadzenia Rada przyjeta rozporzadzenie (EWG) nr 4255/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
nr 2052/88 w odniesieniu do EFS (Dz.U. L 374, s. 21), zmienione rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2084/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 39, zwane dalej
srozporzadzeniem nr 4255/88”). Rada przyjela réwniez rozporzadzenie (EWQG)
nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialann réznych funduszy
strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 20)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 4253/88”).

Rozporzadzenia nr 2052/88 i 4253/88 zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 2000 r. na
podstawie art. 54 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161, s. 1), z zastrzezeniem art. 52 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 4255/88 zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2000 r. na podstawie
art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 1999 r. w sprawie EFS (Dz.U. L 213, s. 5), ktérego art. 9 odsyla do przepiséw
przejsciowych okreslonych w art. 52 rozporzadzenia nr 1260/1999.

Ustep 1 tego ostatniego przepisu przewiduje w szczegélnosci, ze ,niniejsze
rozporzadzenie nie ma wplywu na kontynuacje lub modyfikacje, w tym catkowite lub
cze$ciowe anulowanie, pomocy zatwierdzonej przez Rade lub Komisje na podstawie
rozporzadzen [...] nr 2052/88 i [...] nr 4253/88 lub jakiegokolwiek innego
prawodawstwa, ktére mialo zastosowanie do tej pomocy w dniu 31 grudnia 1999 r.”.
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Ze wszystkich tych przepiséw facznie wynika, Ze chociaz rozporzadzenie nr 4255/88
zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 1784/1999, to to ostatnie — poprzez odestanie
do przepiséw przejsciowych zawartych w art. 52 rozporzadzenia nr 1260/1999 —
przewiduje, ze rozporzadzenie nr 4255/88 oraz rozporzadzenie nr 4253/88 nadal
obowiazuja w odniesieniu do pomocy zatwierdzonej na podstawie rozporzadzenia
nr 4255/88.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 4255/88 zatytulowanym ,Pomoc
techniczna, projekty pilotazowe i pokazowe”:

»[EFS] moze finansowad, wykraczajac poza wspolnotowe ramy wsparcia, w granicach
0,5% wysokosci swojego rocznego budzetu na dotacje: dziatania przygotowawcze,
oceneg, nadzér i kontrole wynikéw, w panstwach czlonkowskich lub na szczeblu
wspolnotowym, niezbedne do realizacji dziatan okre$lonych w art. 1. Dzialania te sg
podejmowane z inicjatywy Komisji lub na rachunek Komisji i obejmuja:

a) dzialania o nowatorskim charakterze, ktérych celem jest potwierdzenie nowych
zalozen zwiazanych z trescia, metodologia i organizacja ksztalcenia zawodowego,
obejmujacych wlaczenie wymiaru wspdlnotowego do ksztalcenia zawodowego
oraz, bardziej ogdlnie, wzrost zatrudnienia, w tym takze promowanie réwnosci
szans na rynku pracy dla mezczyzn i kobiet oraz integracji zawodowej oséb

narazonych na wykluczenie z rynku pracy — w celu stworzenia bazy dla
pézniejszych dzialann [EFS] w wielu krajach czlonkowskich [... ]” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 zatytulowanym ,Zmniejszenie,
zawieszenie i cofniecie pomocy”:

»1. Jesli zachodzi podejrzenie, ze realizacja dziatania lub jednego ze $rodkéw nie
uzasadnia ani czesci, ani calo$ci przyznanej pomocy finansowej, Komisja w odpowiedni
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sposéb bada dany przypadek w ramach partnerstwa, w tym w szczegdlnosci wzywa
panstwo czlonkowskie lub wladze wyznaczone przez nie do realizacji dziatania do
przedstawienia uwag w okres$lonym terminie.

2. W wyniku powyzszego badania Komisja moze zmniejszy¢ lub zawiesi¢ pomoc
przeznaczong na dane dziatanie lub $rodek, jesli badanie potwierdzi wystepowanie
nieprawidtowosci lub istotnej zmiany, ktéra wptywa na charakter lub warunki realizacji
dzialania lub $rodka i ktéra nie zostala przedtozona Komisji w celu zatwierdzenia.

3. Nienaleznie wyplacone kwoty podlegaja zwrotowi Komisji. Od niezwréconych sum
beda naliczane odsetki za op6Znienie, zgodnie z rozporzadzeniem finansowym i na
zasadach, ktdére zostang ustalone przez Komisje, zgodnie z procedurami okreslonymi
w tytule VIII” [ttumaczenie nieoficjalne].

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 21 lipca 1998 r. Komisja opublikowala zaproszenie do skiadania wnioskéw
dotyczacych realizacji akgji pilotazowej ,,Lokalny kapital spoleczny” (Dz.U. C 228, s. 15).
Komisja okreslila w zaproszeniu wytyczne w zakresie przyznawania dotacji globalnych
instytucjom posredniczacym, przeznaczonych na wspieranie oséb, ktére beda
realizowa¢ mikroprojekty wplywajace na wzrost zatrudnienia i spdjnosci spoteczne;j.
Jak wynika z pkt 2 zaproszenia do skladania wnioskéw, jest ono ,przeznaczone
wylacznie dla organizacji o celach niezarobkowych, a takze juz istniejacych konsorcjow
utworzonych przez tego rodzaju organizacje”. Zgodnie z tym samym punktem
»[o]rganizacje posredniczace [...] powinny zapewni¢ wspoélfinansowanie, ktérego
wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 15% wnioskowanej dotacji”.

Decyzja C(1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r. (zwang dalej ,decyzja o przyznaniu
pomocy”) Komisja przyznala pomoc ze srodkéw EFS w formie dotacji globalnej na
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finansowanie projektu pilotazowego zgloszonego przez Centre de promotion de
I'emploi par la micro-entreprise (zwany dalej ,,CPEM” lub ,skarzacym”). Maksymalna
kwota calkowita w wysokosci 1 000 000 EUR zostata przyznana przez EFS na ten projekt
pilotazowy.

Zgodnie z art. 1 decyzji o przyznaniu pomocy okresla ona procedury przyznania
pomocy oraz wykorzystania dotacji przyznanej dla CPEM przez Komisje. Zgodnie z jej
art. 2 szczeg6towe warunki dotyczace dotacji sa opisane w zalaczniku III do decyzji
o przyznaniu pomocy. Artykul 3 ust. 2 i 3 decyzji o przyznaniu pomocy ustala termin
zakonczenia okresu wydatkowania dla projektu pilotazowego na dzien 31 sierpnia
2001 r. oraz termin zakonczenia okresu wykonania na dzieni 28 lutego 2002 r. Artykut 7
decyzji o przyznaniu pomocy stanowi, ze CPEM ma obowiazek przestrzegaé¢ warunkéw
realizacji projektu okre$lonych w ,Przewodniku dotyczacym art. 6 rozporzadzenia
w sprawie EFS — »Lokalny kapital spoteczny«” (zwanym dalej ,przewodnikiem
promotora”).

Decyzja nr C(2001) 2144 z dnia 18 wrzes$nia 2001 r., wydang w zwigzku z wnioskiem
skarzacego, Komisja przedtuzyla okres wydatkowania dla projektu pilotazowego do
dnia 31 grudnia 2001 r., a okres wykonania do dnia 30 czerwca 2002 r.

Po przyznaniu dotacji globalnej zgodnie z tym, co zostalo zapowiedziane w jego
dokumentach zgloszeniowych, CPEM zawarl w dniu 20 wrzesnia 2000 r. umowe
w sprawie wdrozZenia projektu pilotazowego z Centre de formation professionnelle et de
promotion sociale (CFPPS), podmiotem bedacym stowarzyszeniem o celach nieza-
robkowych, ktéry pézniej przybral nazwe Marseille Service Développement (MSD).

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. Komisja otrzymala od MSD sprawozdanie koricowe
i wniosek o rozliczenie koricowe przedsiewzie¢ przeprowadzonych w ramach projektu
pilotazowego.
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Komisja dokonata ptatnosci czeSciowych oraz rozliczenia koricowego tego projektu na
kwote taczna 1000 000 EUR.

W sierpniu 2004 r. Dyrekcja Generalna Komisji (DG) ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Réwnosci Szans (zwana dalej ,DG ds. Zatrudnienia”) przeprowadzita
w MSD audyt, ktéry nie wykazal powaznych nieprawidtowosci i w wyniku ktérego
nastapil zwrot kwoty w wysokosci 4472,30 EUR.

W maju 2004 r. pewna osoba skladajgca skarge skontaktowata sie z DG ds. Zatrudnienia
oraz z Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu
zawiadomienia o nieprawidlowo$ciach w zarzadzaniu finansami i sprawami admini-
stracyjnymi ze strony CPEM lub jego pelnomocnikéw w zakresie dotyczacym jej
indywidualnego projektu. OLAF wszczal dochodzenie zewnetrzne w dniu 2 maja
2005 r. i przeprowadzil kontrole na miejscu w Marsylii w dniach od 27 czerwca do
1lipca 2005 r. w CPEM oraz w innych podmiotach gospodarczych, ktére miaty zwiazek
z projektem pilotazowym.

W dniu 8 wrzesnia 2005 r. OLAF przekazal sprawozdanie z kontroli skarzacemu, ktéry
udzielil odpowiedzi pismem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. OLAF odpowiedzial na nie
pismem z dnia 11 kwietnia 2006 r. Skarzacy wystal swoja odpowiedZ w dniu 21 kwietnia
2006 r. Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2006 r. w siedzibie OLAF-u w Brukseli na wniosek
skarzacego odbylo sie spotkanie z udziatem DG ds. Zatrudnienia.

Pismem z dnia 24 maja 2006 r. OLAF poinformowat skarzacego, ze zakonczyla sie faza
dochodzeniowa i Ze zostanie sporzadzone sprawozdanie konicowe. OLAF przyjal swoje
sprawozdanie konicowe w dniu 4 paZdziernika 2006 r. Sprawozdanie to zostalo
przekazane skarzacemu pismem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. W sprawozdaniu
konncowym OLAF-u stwierdzono liczne powazne nieprawidlowosci, ze wzgledu na
ktére zaproponowano cofniecie pomocy ze $rodkéw wspdlnotowych w wysokosci
1000000 EUR i odzyskanie kwoty wynoszacej 995 527,70 EUR.
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Pismem z dnia 18 stycznia 2007 r. Komisja powiadomita skarzacego o zamiarze
wszczecia postepowania przewidzianego w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

Pismem z dnia 19 marca 2007 r. skarzacy odpowiedziat na pismo z dnia 18 stycznia
2007 r., przedstawiajac swoje zastrzezenia do sprawozdania koricowego OLAF.

Komisja — uwazajac, iz odpowiedZ skarzacego z dnia 19 marca 2007 r. nie wniosta
argumentéw prawnych ani informacji dotyczacych stanu faktycznego mogacych
podwazy¢ ustalenia przedstawione w sprawozdaniu koncowym OLAF-u — stwierdzita,
ze skarzacy nie zrealizowal projektu w sposéb opisany w decyzji o przyznaniu pomocy
i zastosowal system zarzadzania, ktéry naruszal obowiazujace zasady. Decyzja
C(2007) 4645 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”)
Komisja cofnela pomoc udzielona na podstawie decyzji o przyznaniu pomocy. Na mocy
art. 2 zaskarzonej decyzji beneficjent jest dluzny Komisji kwote naleznosci gléwnej
w wysokosci 995 527,70 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2007 r. skarzacy wnidst
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 stycznia 2008 r. skarzacy
zglosit wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia
19 lutego 2008 r. w sprawie T-444/07 R CPEM przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, prezes Sadu odrzucil wyzej wymieniony wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych.
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Procedura pisemna zostala zakoriczona w dniu 29 kwietnia 2008 r.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r., w ramach $rodka organizacji postepowania na
podstawie art. 64 regulaminu, Sad zwrdcil sie do CPEM o zajecie stanowiska wobec
zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez Komisje w jej odpowiedzi na skarge
i réwnoczesnie zwrdécil sie do Komisji o przekazanie niektérych dokumentéw. Ponadto
strony zostaly wezwane do udzielenia przed rozprawa odpowiedzi na pi$mie na pewne
pytania zadane przez Sad. Strony spelnily powyzsze zadania w wyznaczonych im
terminach.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

II -

stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

uznanie prawa do odszkodowania za publiczne naruszenie jego wizerunku
w wysokosci 100 000 EUR;

uznanie prawa do indywidualnego odszkodowania w wysokosci symbolicznego
euro na rzecz pracownikéw CPEM z tytulu powaznego naruszenia ich spokoju
w $rodowisku pracy;

obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng lub ewentualnie za bezzasadny;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumenty stron

Komisja podwaza dopuszczalno$¢ zadan drugiego i trzeciego wysunietych przez
skarzacego, poniewaz nie wskazano w nich wystarczajaco precyzyjnie, w jaki sposéb
zostaly spelnione wszystkie przestanki naprawienia rzekomo poniesionej szkody.
Skarga nie pozwala bowiem na ustalenie powodéw, dla ktérych stanowisko zajete przez
Komisje w zaskarzonej decyzji mialoby stanowi¢ przyczyne powstania szkody
zarzucanej przez skarzacego, przy czym skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu na
rzeczywiste istnienie zarzucanych szkdd.

W uwagach z dnia 17 listopada 2008 r. na temat zarzutéw niedopuszczalnos$ci
podniesionych przez Komisje CPEM o$wiadczyl, Ze przedmiotem sporu w tym zakresie
nie jest wyptata odszkodowania, a jedynie uznanie prawa do odszkodowania. Ponadto
wyjasnia, na czym — jego zdaniem — polegalo zachowanie zarzucane Komisji,
poniesiona szkoda oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. Na koniec
skarzacy przedstawil wyjasnienia dotyczace powodéw, dla ktérych pracownicy CPEM
zadaja odszkodowania w wysoko$ci symbolicznego euro.
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2. Ocena Sgdu

W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego zZgdania dotyczgcego uznania prawa CPEM
do odszkodowania

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktéry znajduje
zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu oraz art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu, skarga winna wskazywaé przedmiot sporu oraz wymieniaé
podnoszone zarzuty. Opis ten winien by¢ wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie sporu,
w razie koniecznosci bez dodatkowych informacji. Ze wzgledéw pewnosci prawa
i wymogéw prawidlowego administrowania wymierzaniem sprawiedliwo$ci dopusz-
czalno$¢ skargi wymaga, by z samej jej tre$ci wynikaly, przynajmniej w skrocie, lecz
w sposéb spdjny i zrozumialy, podstawowe okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych
skarga ta jest oparta (postanowienie Sadu z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92
De Hoe przeciwko Komisji, Rec. s. II-523, pkt 20; wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r.
w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-125, pkt 29).

Aby zado$¢uczyni¢ tym wymogom, skarga o naprawienie szkéd, jakie mialy zosta¢
spowodowane przez instytucje wspdlnotowa powinna zawiera¢ informacje pozwalajace
zidentyfikowac zachowanie zarzucane instytucji przez skarzacego, powody, dla ktérych
utrzymuje on, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda,
ktérg mialby ponies¢, a takze rodzaj i rozmiary szkody (wyroki Sadu: z dnia 18 wrzeénia
1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-961,
pkt 107; z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-679, pkt 21; z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-38/96 Guérin
automobiles przeciwko Komisji, Rec. s. II-1223, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Dubois et
Fils przeciwko Radzie i Komisji, pkt 30).
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Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jedyna okolicznoscia
przedstawiong przez CPEM w celu uzasadnienia roszczenia odszkodowawczego
zawartego w drugim zadaniu stanowi wlasnie samo zadanie w nastepujacym brzmieniu:

»CPEM wnosi do Sadu o [...] uznanie prawa do odszkodowania za naruszenie
publicznego wizerunku organizacji realizujacej zadania z zakresu interesu publicznego
(oszacowanego na 100 000 EUR)”.

Na podstawie takiego sformulowania mozna wywnioskowad, ze zarzucana szkoda
polega na naruszeniu wizerunku CPEM, przy czym skarzacy nie precyzuje, w jaki
sposéb uzasadnia kwote 100000 EUR. Co do zarzucanego zachowania z calej skargi
oraz z uwag CPEM z dnia 17 listopada 2008 r. wynika — jak sie wydaje — ze chodzi
o rzekome uchybienia proceduralne przypisywane OLAF-owi i Komisji, ktérych
dotycza argumenty podniesione przez CPEM w ramach zarzutu pierwszego. Nalezy
jednak stwierdzi¢ calkowity brak w skardze jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych
zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a rzekomo doznana szkoda.

Otéz wobec braku jakichkolwiek informacji ze strony skarzacego Sad nie jest
obowigzany do oceny i badania istnienia ewentualnego zwiazku przyczynowego
miedzy zarzucanym zachowaniem a rzekomo doznang szkoda (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-4665, pkt 179).

Prawda jest, ze CPEM w uwagach z dnia 17 listopada 2008 r. wskazal, iz ,,bezposredni
zwigzek przyczynowy z naruszeniem dobrego imienia” istnieje, w przypadku gdy
podmiot dzialajacy w dziedzinie finanséw zostaje oskarzony i skazany za nieprawidlowe
zarzadzanie finansami, podczas gdy nie miala miejsca ani malwersacja, ani oszustwo
finansowe, a co najwyzej ,bledna interpretacja administracyjna” przy skomplikowanych
procedurach. Jednakze nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z orzecznic-
twem przytoczonym w pkt 32 niniejszego wyroku podstawowe okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych skarga jest oparta, powinny wynika¢ z tre$ci samej skargi,
przynajmniej w skrocie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy. Tymczasem w rozpozna-
wanej sprawie Sad stwierdzit juz wczedniej, iz w skardze nie ma Zadnej informacji,

II - 2135



38

39

40

41

WYROK Z DNIA 30.6.2009 r. — SPRAWA T-444/07

nawet zwiezlej, dotyczacej zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem zarzucanym
Komisji a szkoda poniesiona przez CPEM. Wobec tego wszelkie pdZniejsze wskazowki
na temat tego zwigzku nalezy odrzuci¢ jako spozZnione (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie De Hoe przeciwko Komisji, pkt 25).

Wynika stad, iz drugie zadanie CPEM powinno zosta¢ odrzucone jako niedopuszczal-
ne.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania trzeciego dotyczgcego uznania prawa
pracownikow CPEM do odszkodowania

Jesli chodzi o trzecie zadanie, ktérego przedmiotem jest roszczenie odszkodowawcze
na rzecz pracownikéw CPEM, nalezy podkre§li¢, iz skarzacy ani nie poinformowal, ani
nie udowodnil, ze zostal upowazniony przez tych pracownikéw do wniesienia skargi
o odszkodowanie w ich imieniu.

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzucic¢ to zadanie jako niedopuszczalne ze wzgledu
na brak interesu prawnego.

Co do istoty

Skarzacy podniost dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, postepowania przeprowadzo-
nego przez OLAF i przez Komisje, a po drugie zaskarzonej decyzji co do jej istoty.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego kwestionujgcego postepowanie przeprowadzone
przez OLAF oraz przez Komisje

Argumenty stron

W zarzucie pierwszym CPEM podnosi, iz Komisja nie przestrzegala w toku
postepowania, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, ogdlnych zasad
prawa, a w szczeg6lnosci zasady prawa do obrony. Zarzut ten sklada sie z pieciu czesci.

W ramach pierwszej czesci zarzutu CPEM, powolujac sie na relacje swoich
pracownikéw, CPEM twierdzi, ze OLAF przeprowadzil dochodzenie w formie
ukierunkowanej na badanie wylacznie okolicznosci obciazajacych.

W drugiej czesci tego zarzutu CPEM poddaje krytyce procedure zastosowana przez
OLAF z racji pomieszania procedur przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE,
Euratom) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowos-
ciami (Dz.U. L 292, s. 2) z procedurami przewidzianymi w rozporzadzeniu Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1). CPEM podkresla zwlaszcza, ze
pracownicy OLAF-u wspominali o mozliwosci zastosowania sankcji karnych oraz ze
ich zachowanie stwarzalo atmosfere niepewnosci i zastraszenia wéréd os6b obecnych
podczas kontroli, w szczegdlnosci na skutek permanentnego uzywania pojecia
»haduzycie finansowe” oraz przez fakt, iz stowa ,dochodzenie” i ,kontrola” byly
uzywane bez rozréznienia w tej samej procedurze. Ponadto wlaczenie w sprawe
prokuratora przed zakoriczeniem kontroli administracyjnej oraz obecno$¢ funkcjona-
riusza policji kryminalnej podczas kontroli przeprowadzanych na miejscu wskazywaly,
iz kontrola nie miata charakteru wylacznie administracyjnego.
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W trzeciej czesci zarzutu CPEM kwestionuje wiarygodnos$¢ dochodzenia przeprowa-
dzonego przez OLAF. Skarzacy podkresla w tym zakresie, ze w dochodzeniu wystapito
wiele elementéw proceduralnych nieuzasadnionych, obrazliwych lub noszacych
znamiona naduzycia, niedopuszczalnych z punktu widzenia przestrzegania ogdlnych
zasad prawa wspolnotowego oraz rzetelnosci postepowania. W szczegdlnosci sledczy
OLAF-u wybrali niewlasciwe osoby do przestuchania oraz wyrazali opinie nie na
miejscu pod adresem urzednikéw panstwowych i adwokata CPEM. Ponadto niektére
sprawozdania z przestuchan oraz sprawozdanie z dwustronnego spotkania, ktére
odbylo sie¢ w dniu 25 kwietnia 2006 r. pomiedzy CPEM a OLAF-em, sg niezgodne
z prawda lub niepodpisane przez odpowiednie osoby, a sprawozdania OLAF-u, ktére
stuzyty Komisji za podstawe wydania zaskarzonej decyzji, zawieraja bledy faktyczne.

Czwarta czes$¢ zarzutu dotyczy naruszenia prawa do obrony w toku dochodzenia. W tej
kwestii CPEM podnosi szereg argumentéw dotyczacych potraktowania przez OLAF
skarg, ktére spowodowaly wszczecie przezenn dochodzenia. Skarzacemu w szczegdl-
no$ci nie przekazano tresci tych skarg i nie mial mozliwosci przedstawienia swoich
uwag na ich temat. Ponadto nawet gdyby skarga z maja 2004 r. faktycznie dotyczyta
praktyki ,waloryzacji”, to jest ona bezzasadna. Co wiecej, OLAF skladal sprzeczne
o$wiadczenia odnosnie do roli, jaka skargi otrzymane przez OLAF w maju 2005 r.
odegraly we wszczeciu postepowania kontrolnego. Wreszcie OLAF poinformowat
o sprawie prase jeszcze przed wydaniem przez Komisje zaskarzonej decyzji.

Na koniec, w piatej czesci zarzutu CPEM zglasza zastrzezenia wobec wykorzystania
przez OLAF w dochodzeniu réznych wydan przewodnika promotora. Dokument ten
mial bowiem wiele wersji, w tym jedna o charakterze tymczasowym, ktérej skarzacy nie
uwazal za wiazaca i w zwiazku z tym nie brat pod uwage.

Komisja odrzuca argumenty CPEM.
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Ocena Sqgdu

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, jesli chodzi o piata czes$¢ zarzutu, ze ustalenie, czy
przewodnik promotora mégt by¢ traktowany jako wiazacy dla CPEM pomimo zmian,
jakim ulegal, nie dotyczy strony formalnej postepowania administracyjnego, lecz strony
merytorycznej zaskarzonej decyzji. Zwazywszy, ze CPEM podnosi réwniez kwestie
wiazacego charakteru tego przewodnika w trzeciej czesci zarzutu drugiego, wszystkie
argumenty zwigzane z tg kwestig zostana zbadane w jej ramach.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze w tekécie skargi nie sprecyzowano, jakie to zasady, inne
niz zasada prawa do obrony, zostaly wedlug skarzacego naruszone. W tych
okolicznosciach trzeba ograniczy¢ badanie zarzutu pierwszego wylacznie do zasady
poszanowania prawa do obrony, poniewaz przy braku informacji ze strony skarzacego
Sad nie jest obowiazany do poszukiwania i wskazania zasad, na ktérych naruszenie
mozna by sie powotaé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada prawa do obrony wymaga, aby adresaci
decyzji, ktére dotycza w sposéb istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia
w skuteczny sposéb swojego stanowiska (wyroki Sadu: z dnia 9 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-217/01 Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec. s. II-1563, pkt 56;
z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-306/00 Conserve Italia przeciwko Komisji, Rec.
s. II-5705, pkt 107; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1986 r.
w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 27).

W rozpoznawanej sprawie, jesli chodzi o argument podniesiony w ramach czwartej
czesci zarzuty, ze OLAF poinformowal o sprawie prase jeszcze przed wydaniem przez
Komisje zaskarzonej decyzji, trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaju zarzut — nawet jesli
zalozy¢, ze jest zasadny — nie moze stanowi¢ naruszenia prawa CPEM do obrony
okres$lonego w punkcie poprzedzajacym. W zwigzku z tym nalezy go odrzuci¢ jako
nieskuteczny, i to bez potrzeby badania kwestii, czy — jak twierdzi CPEM — artykul
prasowy z dnia 7 pazdziernika 2007 r., na ktory sie powoluje, jest rzeczywiscie oparty na
informacjach uzyskanych od OLAF-u.
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Ponadto z orzecznictwa wynika takze, iz prawo do obrony zostaje naruszone z powodu
uchybien proceduralnych tylko wtedy, gdy te uchybienia mialy konkretny wptyw na
mozliwo$¢ obrony zainteresowanych przedsiebiorstw. Wobec powyzszego nieposza-
nowanie obowiazujacych przepiséw, ktérych celem jest ochrona prawa do obrony,
moze prowadzi¢ do uchybien w postepowaniu administracyjnym tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze to postepowanie mialoby inny wynik, gdyby te przepisy nie
zostaly naruszone (zob. wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-210/01
General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5575, pkt 632 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢ w odniesieniu do kazdego z argumentéw podniesionych przez
CPEM w ramach zarzutu pierwszego, po pierwsze, czy przed wydaniem zaskarzonej
decyzji skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swojego
stanowiska, a po drugie, jesli nie mial, to czy postepowanie mialoby inny wynik,
gdyby CPEM mégt w skuteczny sposéb przedstawi¢ swoje stanowisko.

Otdz, co sie tyczy pierwszej kwestii, ktéra wymaga ustalenia, czy CPEM mial mozliwos¢
przedstawienia w skuteczny sposéb swojego stanowiska na temat okolicznos$ci
faktycznych wskazanych w ramach zarzutu pierwszego, innych niz okoliczno$ci,
o ktérych mowa w pkt 52 niniejszego wyroku, nalezy odrzuci¢ twierdzenie o naruszeniu
jego prawa do obrony. W $wietle korespondencji wymienionej pomiedzy CPEM
a OLAF-em, tj. pisma CPEM z dnia 13 pazdziernika 2005 r. zawierajacego uwagi na
temat sprawozdania z kontroli OLAF-u z dnia 8 wrze$nia 2005 r., pisma OLAF-u z dnia
11 kwietnia 2006 r. oraz pisma CPEM z dnia 21 kwietnia 2006 r. (zob. pkt 19 niniejszego
wyroku), nalezy stwierdzi¢, ze CPEM miat mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich uwag,
jakie uznal za istotne, na temat zachowann OLAF-u, ktére poddaje krytyce w zarzucie
pierwszym, i zreszta skorzystal z niej w szerokim zakresie w odniesieniu do niektérych
argumentéw. W sposdb szczegétowy wyrazil swoja opinie zwlaszcza na temat
procedury zastosowanej przez OLAF. Zatem skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia
uwag we wszystkich sprawach zwiazanych z okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi
w zarzucie pierwszym, a ktére mialy miejsce przed omawiana wymiang korespondenciji,
wobec czego jego prawo do obrony bylo w pelni respektowane w tym zakresie.

Wynika stad, iz nalezy oddali¢ pierwszy zarzut jako bezzasadny i to bez potrzeby
badania, czy twierdzenia CPEM na temat okolicznosci faktycznych w tym zakresie sa
zgodne z prawda.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego podwazajgcego zaskarzong decyzje co do istoty

W drugiej podstawie skargi CPEM zarzuca Komisji r6znego rodzaju naruszenia prawa,
ktére jego zdaniem maja wplyw na legalno$¢ zaskarzonej decyzji.

Zarzut ten skfada sie z pieciu czesci. W czesci pierwszej skarzacy utrzymuje, ze OLAF
i Komisja nie uwzglednili francuskiego pojecia organizacji o celach niezarobkowych.
Czesé¢ druga opiera sie na rzekomym nieuwzglednieniu stosunkéw prawnych pomiedzy
skarzacym a wladzami miejskimi Marsylii. Cze$¢ trzecia dotyczy braku wiazacego
charakteru przewodnika promotora. Cze$¢ czwarta wiaze sie z nieprawidlowosciami
zarzucanymi skarzacemu. Wreszcie w ramach piatej czesci zarzutu skarzacy
kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1)
w zakresie, w jakim stuzylo ono za podstawe zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu dotyczacej nieuwzglednienia francuskiego
pojecia organizacji o celach niezarobkowych

Argumenty stron

CPEM utrzymuje, ze OLAF, a takze Komisja nie uwzglednili jego statusu
stowarzyszenia, ktory reguluje francuska ustawa z dnia 1 lipca 1901 r. z p6Zniejszymi
zmianami, okreslajac go jako stowarzyszenie niedzialajace w celu osiagniecia zysku
(ASBL), bedace instytucja prawa belgijskiego. Wedlug skarzacego, jest niedopuszczal-
ne, zeby w sprawozdaniu OLAF-u podwazano fakt, ze CPEM i MSD sa organizacjami
o celach niezarobkowych, podczas gdy obydwa stowarzyszenia spelniaja wszystkie
kryteria pojecia ,niedzialajace w celu osiagniecia zysku” i zostaly uznane za takie przez
wladze francuskie. Skarzacy zarzuca takze OLAF-owi, Ze pomylit status ,organizacji
o celach niezarobkowych” ze statusem ,podmiotu prawa publicznego”, ,podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ regulowang przepisami prawa publicznego” oraz ,instytucji
parapublicznej”.
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Komisja nie zgadza sie¢ z argumentami skarzacego.

Ocena Sadu

Nalezy zaznaczy¢, ze OLAF opisywal skarzacego zaréwno w swoim sprawozdaniu
z kontroli z dnia 8 wrze$nia 2005 r., jak i w sprawozdaniu konicowym z dnia
4 pazdziernika 2006 r., jako ,podmiot o charakterze stowarzyszenia w $wietle ustawy
z 1901 r.” albo jako ,stowarzyszenie w $wietle ustawy z 1901 r.”. Jedynie w nagléwku
obydwu sprawozdan, a takze w nagléwkach dokumentéw z kontroli na miejscu
w dniach 27129 czerwca 2005 r., CPEM okrelit go jako ASBL. Uzycie tego skrétu, co do
ktérego Komisja zaznacza, ze byl uzywany wylacznie w znaczeniu ,organizacji o celach
niezarobkowych”, bez odniesienia do statusu prawnego CPEM, nie mialo jednak
zadnego wplywu na ocene czynéw zarzucanych CPEM we wspomnianych sprawozda-
niach oraz w zaskarzonej decyzji. Kwestia statusu prawnego CPEM nie zostata bowiem
poruszona w zadnym punkcie tych dokumentéw.

Co wiecej, sam CPEM, zglaszajac swoja kandydature w dokumentacji w punkcie
»[T]ozsamos¢ zglaszajacego wniosek”, okreslil siebie jako ,[s]towarzyszenie niedzia-
tajace w celu osiagniecia zysku”, co mogto przyczyni¢ sie do pomieszania poje¢ w tym
wzgledzie wéréd stuzb Komisji.

Woynika stad, iz fakt, ze OLAF w niektérych dokumentach btednie okreslit CPEM oraz
MSD jako ASBL, nie moze spowodowaé wadliwos$ci zaskarzonej decyzji. W zwiazku
z powyzszym nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu drugiego.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu dotyczgcej nieuwzglednienia stosunkow pomiedzy
skarzgcym a miastem Marsylia

Argumenty stron

CPEM wyraza sie krytycznie na temat analizy przeprowadzonej przez OLAF
w sprawozdaniu koricowym oraz przez Komisje w zaskarzonej decyzji, dotyczacej
stosunkéw miedzy miastem Marsylia a samym skarzacym i przedstawia w tej kwestii
cztery argumenty.

Komisja nie zgadza sie¢ z argumentami skarzacego.

Ocena Sadu

W tej czesci zarzutu drugiego CPEM kwestionuje pkt 11 sprawozdania koncowego
OLAF-u, w ktérym analizuje on stosunki pomiedzy miastem Marsylia, CPEM
i MSD. W szczegdlnosci stwierdzono tam, ze:

— miasto Marsylia nie moglo samo zglosi¢ swojej kandydatury jako beneficjenta
dotacji z EFS, poniewaz jednym z dwoéch gltéwnych kryteriow projektu
pilotazowego bylo powierzenie jego realizacji podmiotom prywatnym o celach
niezarobkowych (pkt 11-1);

— MSD, w $wietle swojego statutu, jest bez watpienia stowarzyszeniem $cile
powiagzanym z miastem Marsylia (pkt 11-2);
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— nalezy silnie zrelatywizowa¢ ,,demunicypalizacje” MSD, jaka nastapita przy okazji
zmiany w statucie dokonanej w dniu 11 maja 2000 r., w tym znaczeniu, Ze
czlonkowie, ktérych mandaty sa obsadzane przez miasto, od tej pory maja jedynie
glos doradczy, poniewaz inne elementy wskazujace na $cisly zwiazek z miastem
Marsylia nie ulegly zmianie (pkt 11-3);

— CPEM oraz MSD sa zalezne od miasta Marsylia, jesli chodzi o ich pomieszczenia,
pracownikéw oraz dzialalnosé, i zajmuja sie realizowaniem niektérych aspektéw
polityki miasta (pkt 11-4);

— miasto Marsylia wptacito tylko czes¢ swojego planowanego wkladu w finansowanie
projektu pilotazowego, a CPEM i MSD nie wymogly na nim wykonania jego
zobowigzan finansowych, co wskazuje na ich zalezno$¢ od miasta oraz na
wzglednos¢ ich rzeczywistych uprawnien decyzyjnych (pkt 11-7 i 11-8);

— OLAF uwaza, ze konsekwencja, a wrecz celem decyzji CPEM o powierzeniu MSD
wykonania i wdrozenia przedsiewzigcia byto obejscie przewidzianego w projekcie
pilotazowym wymogu powierzenia jego wdrozenia podmiotom prywatnym
o celach niezarobkowych (pkt 11-12).

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz akta sprawy nie zawieraja dowodéw zdolnych podwazy¢
ocene OLAF-u lub $wiadczy¢ o tym, ze zaskarzona decyzja mogla by¢ wadliwa
z powodu tych ocen. Informacje tego rodzaju nie wynikajg zwlaszcza z argumentéw
CPEM przedstawionych przed Sadem.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ argument CPEM, ze sprawozdanie koricowe sugeruje, iz
miasto Marsylia staralo sie zglosi¢ swoja kandydature do projektu pilotazowego lub ze
wykorzystalo podstawione stowarzyszenia i dazylo do obejscia wymogu dotyczacego
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udzialu podmiotéw prywatnych. Sprawozdanie ogranicza si¢ bowiem do przypom-
nienia, ze miasto Marsylia nie moglo zglosi¢ swojej kandydatury, bez wskazywania, czy
miato taki zamiar. Jesli chodzi o wykorzystanie stowarzyszenia MSD do wykonania
przedsiewziecia, czego skutkiem miatoby by¢ obejscie niektérych wymogdéw projektu
pilotazowego, to uwaga ta nie zostata sformutowana pod adresem miasta Marsylii, lecz
pod adresem samego skarzacego, wbrew temu, co twierdzi ten ostatni. Wobec
powyzszego nie mozna przyznac stusznosci pierwszemu argumentowi CPEM.

Po drugie, jesli chodzi o twierdzenie CPEM, ze OLAF, poprzez uwagi zawarte
w pkt 11-3 sprawozdania koricowego, ingerowal w krajowe prawo francuskie
i problematyke ,,demunicypalizacji”, nalezy je odrzuci¢ jako bezzasadne i pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. W tym punkcie OLAF zaznaczyl
mianowicie jedynie, ze pomimo ograniczenia roli decyzyjnej radnych miejskich w MSD,
stowarzyszenie to ze wzgledu na inne okolicznosci faktyczne ma nadal $ciste
powiazania z miastem Marsylia. Wynika stad, iz drugi argument CPEM powinien
zosta¢ odrzucony.

Po trzecie, co sie tyczy uwag krytycznych dotyczacych oceny OLAF-u, ze CPEM i MSD
sa zalezne od miasta Marsylia, je$li chodzi o ich pomieszczenia, pracownikéw oraz
dziatalno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze CPEM nie podwaza faktéw, na ktérych opiera sie ta
ocena, lecz ogranicza si¢ do twierdzenia, iz oddanie do dyspozycji pomieszczen
i pracownikéw przez miasto Marsylia nie oznacza, ze CPEM i MSD wykonuja polecenia
wladz tego miasta. Otéz ani OLAF, ani Komisja nie utrzymywali wcale, iz tak si¢ dzieje.
OLAF jedynie uznal udostepnienie tych zasobéw za oznake zalezno$ci obydwu
stowarzyszen od miasta Marsylia, co jest prawidlowym wnioskiem w $wietle
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy. W tym zakresie, pomijajac okolicz-
no$¢, iz MSD jest zalezne od miasta Marsylia, jesli chodzi o jego pomieszczenia,
pracownikéw oraz dziatalno$é, nalezy wziac zwlaszcza pod uwage statut MSD. W szcze-
goélnosci jego art. 2 zatytutowany ,,Cel stowarzyszenia” stanowi, ze stowarzyszenie ma
realizowa¢ swoje dziatania szkoleniowe ,w ramach polityki ksztalcenia zawodowego
okre$lonej przez rade miejska” oraz ze pomoc dla placéwek ksztalcenia zawodowego
w Marsylii, w szczeg6lno$ci poprzez oddanie do dyspozycji pomieszczen, jest udzielana
»po wyrazeniu zgody przez rade miejska”. Wobec powyzszego trzeci argument CPEM
nie moze podwazy¢ zasadnosci zaskarzonej decyzji.
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Po czwarte, CPEM kwestionuje punkty 11-7 i 11-8 sprawozdania koricowego OLAF-u,
w ktérych stwierdza on, ze miasto Marsylia nie wypelnito swoich obowiazkéw
w zakresie wspoélfinansowania i ze ani CPEM, ani MSD nie wymogly na nim ich
wypelnienia, wykazujac tym samym swoja zalezno$¢ wobec miasta oraz wzgledno$¢
swoich rzeczywistych uprawnien decyzyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze obydwa te punkty sprawozdania maja
niewielki wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji. W sprawozdaniu koicowym OLAF-u nie
przedstawiono bowiem danych liczbowych wymienionych w pkt 11-7 sprawozdania
koncowego, wskazujacych, iz miasto Marsylia nie dochowato swoich zobowigzan po to,
by czynic¢ z tego zarzut pod adresem skarzacego, lecz wylacznie w celu powotania tej
okoliczno$ci w zwigzku z faktem, iz CPEM i MSD nie wymogly na mie$cie wykonania
omawianych zobowigzan, aby uzasadni¢ swdj wniosek dotyczacy zalezno$ci obydwu
stowarzyszen wzgledem miasta Marsylia.

Nastepnie nalezy odrzuci¢ argument skarzacego, jakoby miasto Marsylia wypelnito
wszystkie swoje zobowiazania finansowe wrecz z nadwyzka.

Otéz projekt zatwierdzony w decyzji o przyznaniu pomocy przewidywat wklad miasta
Marsylii w wysokosci 274 231 EUR. Jest bezsporne pomiedzy stronami, ze kwota ta byta
podzielona na cze$¢ przeznaczona na ,Prowadzenie dziatalnosci” (lub ,Wydatki
biezace” wedlug okreslenia CPEM) oraz cze$¢ przeznaczona na ,Dotowanie
mikroprojektéw”. Zdaniem CPEM wkiad miasta Marsylii wynosil 129581,66 EUR
z tytulu cze$ci na ,Prowadzenie dzialalnosci” oraz 21769 EUR =z tytulu czesci
»Dotowanie mikroprojektéow”, zatem facznie jego wklad wynosit 151 350,66
EUR. Komisja ze swej strony wspomina o calkowitym wkladzie miasta Marsylii
w wysokosci 141 860,29 EUR.

Sad uwaza, ze do celéw rozstrzygniecia niniejszego sporu nie jest konieczne ustalenie,
skad sie wziela réznica pomiedzy tymi dwiema liczbami, poniewaz nawet przy
zastosowaniu metody kalkulacji zaproponowanej przez skarzacego rzeczywista
wysokos¢ wktadu miasta Marsylii jest nizsza o 122 880,34 EUR od kwoty przewidzianej
w projekcie zatwierdzonym przez decyzje o przyznaniu pomocy. Jesli chodzi
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o twierdzenie skarzacego, ze w zakresie dotyczacym pomocy finansowej na rzecz
mikroprojektéw obowigzki przewidziane w projekcie zatwierdzonym przez Komisje
byly sprzeczne z prawem francuskim, wystarczy zaznaczy¢, ze — pomijajac fakt, iz
twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi dowodami — nie przeczy ono ustaleniu
zawartemu w pkt 11-8 sprawozdania koricowego OLAF-u, ze ani CPEM, ani MSD nie
zmusily miasta Marsylii do wypelnienia jego zobowigzan finansowych w kwestii
wspélfinansowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze CPEM nie moze w Zadnym razie
powolywac sie na fakt, iz plan finansowy, ktéry sam przedstawil, obejmowat przychody,
ktérych legalnie nie mégt uzyskacd.

Wynika stad, iz czwarty argument skarzgcego nie powinien zosta¢ uwzgledniony,
podobnie jak druga cze$¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu dotyczgcej niewigzgcego charakteru przewodnika
promotora

Argumenty stron

CPEM utrzymuje, ze przewodnik promotora, ktéry OLAF uznat za wiazacy dla niego,
nie zostal mu przekazany w zalaczeniu do decyzji o przyznaniu pomocy i ze dopiero we
wrze$niu 1999 r. otrzymat jego wersje tymczasowa zawierajaca fiszki, na ktére powotuje
sie OLAF w swoich sprawozdaniach. Tymczasem skarzacy nie uwazal wersji
tymczasowej za wiazacy, a zatem jej nie uwzglednil. Co wiecej, wersja, na ktérej
OLAF opiera swoje zarzuty wobec skarzacego, nigdy nie zostala wyraznie okreslona
i nie ma zadnego dowodu, ze zostala przekazana skarzacemu. Wreszcie wersja
ostateczna przewodnika promotora nie zawierata wyzej wspomnianych fiszek. Zatem
wszystkie uwagi dotyczace fiszek sa bezprzedmiotowe.

Ponadto CPEM utrzymuje, iz — zakladajac, ze przewodnik promotora mégt by¢ dla
niego wiazacy — zgodnie z hierarchig norm nie mozna go interpretowa¢ w sposéb
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sprzeczny z rozporzadzeniami dotyczacymi reformy funduszy strukturalnych oraz
z rozporzadzeniem finansowym, ktére obowigzywalo w okresie, gdy mialy miejsce
okoliczno$ci faktyczne sprawy, jak to mimo wszystko uczynit OLAF, a za nim Komisja.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

Ocena Sadu

Nalezy w pierwszym rzedzie zaznaczy¢, ze CPEM potwierdzit w dniu 10 listopada
1999 r. podpisem pana R., 6wczesnego prezesa, zgode na przestrzeganie warunkow
ustalonych w przewodniku promotora.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze uczestnikéw spotkania w Belfascie w dniach od 16 do
19 wrzesnia 1999 r., na ktérym konsorcjum CPEM/MSD reprezentowal pan G.,
dyrektor MSD, proszono o uwazne zapoznanie si¢ z projektem przewodnika, ktéry im
rozdano, i jak najszybsze nadestanie pytan i komentarzy w celu uzupelnienia projektu.
Komisja zatem starala si¢ zebra¢ uwagi poszczegdlnych beneficjentéw projektu
pilotazowego, aby uwzglednié ich potrzeby i interesy i opracowad ostateczng wersje
przewodnika przy ich wspétpracy. Wobec tego CPEM powinien mie¢ swiadomos$¢, ze
tymczasowa wersja przewodnika promotora nie byla dokumentem pozbawionym
wszelkiego znaczenia i ze przewodnik zawieral warunki okreslone specjalnie dla
potrzeb wykonania projektu pilotazowego, ktére oczywiscie mogly zosta¢ zmienione
w wersji ostatecznej, a ktérych mial jednak obowiazek przestrzegal, do czego sie
zobowigzal podpisem pana R. ztozonym w dniu 10 listopada 1999 r., po otrzymaniu
wersji przekazanej podczas spotkania w Belfascie, a wiec po zapoznaniu sie z nia.

W tej sytuacji nie mozna uznaé¢ argumentu CPEM, ze nie uwzglednil wersji
przewodnika rozdawanej w Belfaicie, poniewaz zostala ona okreslona jako tymcza-
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sowa. W okoliczno$ciach, ktore zostaly wlasnie opisane, taka formalistyczna postawa
naruszalaby bowiem obowigzek lojalnosci, jaki spoczywa na zgtaszajacych wnioski oraz
na beneficjentach pomocy i jest nieodlacznym elementem systemu pomocy funduszy
wspdlnotowych o zasadniczym znaczeniu dla jego prawidlowego funkcjonowania
(zob. analogicznie wyroki Sadu: z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach pofaczonych
T-141/99, T-142/99, T-150/99 i T-151/99 Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-4547, pkt 322; z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie T-180/01 Euroagri przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-369, pkt 83).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co utrzymuje CPEM, przekazano mu
ostateczna wersje przewodnika promotora, co wynika z okazanego przez Komisje
potwierdzenia odbioru wiadomosci elektronicznej z dnia 5 stycznia 2000 r. przez
pana B., pracownika MSD.

Po trzecie — jak stusznie zwraca uwage Komisja — CPEM nie twierdzi w skardze, ze
zachowania, ktére zarzucono mu w zaskarzonej decyzji, byly zgodne z prawem
w $wietle ktérejkolwiek z kolejnych wersji przewodnika promotora. Nie wiadomo
zatem, w jaki sposéb ewentualne réznice, ktére moga wystepowaé pomiedzy
poszczegdlnymi wersjami przewodnika, moglyby spowodowaé stan niepewnosci
u wspolpracownikéw CPEM w kwestii jego obowigzkéw przy wdrazaniu projektu
pilotazowego.

Wreszcie po czwarte, jesli chodzi o argument, ze OLAF nie przestrzegal hierarchii
norm, przyznajac pierwszenstwo przewodnikowi promotora przed wlasciwymi
rozporzadzeniami wspdlnotowymi, CPEM powoluje si¢ na pkt 71 pisma OLAF-u
z dnia 11 kwietnia 2006 r., w ktérym OLAF udzielit odpowiedzi na zastrzezenia CPEM
dotyczace jego sprawozdania z kontroli. Punkt ten brzmi nastepujaco:

»Jesli chodzi o hierarchie wlasciwych aktéw prawnych, przewodnik promotora 1999
w fiszce B — pole pkt 1, druga strzalka, ostatni akapit — (strona 8) stanowi, ze akty
prawne majace zastosowanie do programu sa utozone wedlug nastepujacego porzadku:

II - 2149



86

87

WYROK Z DNIA 30.6.2009 r. — SPRAWA T-444/07

— Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie przyznania dotacji podmiotowi posredni-
czacemu wraz z zalacznikami.

— Rozporzadzenia okres$lajace rodzaje dzialalnosci, ktére sie kwalifikuja do uzyskania
$rodkéw z EFS (wykaz wydatkéw kwalifikowalnych zostal sporzadzony przez
Komisje i ukazal si¢ w Dzienniku Urzedowym).

— Rozporzadzenie ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze z powyzszej listy nie wynika wcale,
by zostata ona sporzadzona w kolejnosci od normy wyzszej rangi do nizszej, lecz raczej
w odwrotnym porzadku. Po drugie, nawet jesli przyjac pierwsze zalozenie, tego rodzaju
informacja wywnioskowana przez OLAF na podstawie nieprawidlowo ustalonej
hierarchii wlasciwych przepiséw prawnych nie jest w stanie, sama w sobie, spowodowaé
wadliwosci zaskarzonej decyzji. Trzeba bowiem zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze
sam przewodnik promotora nie pojawia si¢ w hierarchii norm przytoczonej przez
OLAF. W drugiej kolejnosci CPEM nie wskazal zadnego konkretnego zapisu
z przewodnika promotora, ktéry bytby niezgodny z ktérakolwiek z norm wyzszego
rzedu, ograniczywszy sie do twierdzenia, ze ,zaden zapis [zawarty w przewodniku
promotora] nie moze istnie¢ lub by¢ interpretowany w sposéb sprzeczny z [wlagciwymi]
rozporzadzeniami, zgodnie z prawidlowo stosowana hierarchia aktéw prawnych”.
W tych okolicznosciach nalezy odrzuci¢ czwarty argument CPEM.

Jak stad wynika, nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu drugiego, a takze piata
czes$¢ zarzutu pierwszego.
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W przedmiocie czwartej czesci zarzutu dotyczgcej zarzucanych nieprawidfowosci

W szesciu argumentach, ktére CPEM podnosi w ramach tej czesci zarzutu drugiego,
utrzymuje on zasadniczo, ze Komisja przyzwolila na pewne nieprawidtowosci, ktére
zarzucono mu w zaskarzonej decyzji lub przynajmniej o nich wiedziala, lub ze nie
chodzilo o nieprawidlowos$ci uzasadniajace cofniecie pomocy wspdlnotowej.

W przedmiocie argumentu pierwszego dotyczacego praktyk Komisji w ramach EFS
oraz rzekomej zgody Komisji na technike zwana ,,waloryzacja”

— Argumenty stron

CPEM utrzymuje zasadniczo, ze Komisja zezwolita na praktyke zwana ,waloryzacja”
w odniesieniu do projektéw realizowanych w ramach EFS we Francji. W tym zakresie
powoluje sig, po pierwsze, na praktyke stosowana w ramach projektéw podlegajacych
EFS we Francji, po drugie, na udzial niektérych organéw krajowych w ,waloryzacji”
stosowanej przez CPEM, a po trzecie na wiadomo$¢ z dnia 28 czerwca 2001 r. przestana
poczty elektroniczna do CPEM przez Komisje, gdzie wyrazono zgode na te praktyke.
Wobec powyzszego nie mozna bylo w zaskarzonej decyzji uznaé tej praktyki za
nieprawidlowa.

Komisja uwaza, ze w odniesieniu do ,waloryzacji” nalezy rozrézni¢ z jednej strony
projekty zaliczane do ,gléwnego zakresu” EFS, a z drugiej strony projekty pilotazowe,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 4255/88, takie jak projekt bedacy
przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Komisji, w ramach , gléwnego zakresu”
EFS pomoc finansowa z EFS ma forme wspoélfinansowania programu krajowego lub
dotacji globalnej, ktérymi zarzadza panstwo czltonkowskie lub inne organy krajowe,
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natomiast w ramach art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 4255/88 pomoca finansowa z EFS
zarzadza bezpoérednio Komisja, co oznacza, ze to ona sama wybiera beneficjentow
w drodze odrebnej decyzji o przyznaniu pomocy zawierajacej odpowiednie uregulo-
wania prawne. Wedlug Komisji w ramach ,gléwnego zakresu” EFS , waloryzacja” jest
akceptowana, podczas gdy w ramach art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 4255/88 technika ta
nigdy nie byla akceptowana.

— Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, jesli chodzi o technike zwana ,waloryzacja”, ze
z akt sprawy oraz z wyjasnien przedstawionych przez strony podczas rozprawy wynika,
iz polega ona na zaliczeniu wydatkéw poniesionych przez zwiagzki publiczno-prawne,
w ramach wykonywania swoich zadan, na poczet wktadu finansowego, jaki powinny
wnie$¢ na rzecz projektu. W rozpoznawanej sprawie ,waloryzacja” byla stosowana
w szczeg6lnosci w przypadku wkiadu finansowego conseil général des Bouches-du-
-Rhone [rady generalnej departamentu Bouches-du-Rhéne] do budzetu projektu
pilotazowego, na ktérego poczet zaliczono wydatki direction départementale du travail,
de l'emploi et de la formation professionnelle des Bouches-du-Rhone [dyrekcji
ds. zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego departamentu Bouches-du-Rhone]
(DDTEFP), poniesione w ramach jej polityki zatrudnienia i reintegracji bezrobotnych.
Jak wynika z decyzji o przyznaniu pomocy, wkiad conseil général, ktéry zostal ujety
w rubryce ,Wklad pieniezny” (,Contribution in cash”) budzetu, powinien wynosi¢
200 000 EUR. CPEM nie zaprzeczyl, Ze co najmniej pewna czes$¢ tego wkiadu nie zostata
wplacona, tylko wniesiona w formie ,,waloryzacji”, wobec czego zadna bezposrednia
platnos$¢ pomiedzy conseil général a CPEM lub MSD nie miata miejsca.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze w ramach ,,gléwnego zakresu” EFS okreslonego
przez Komisje wydatki publiczne, ktére sa ,waloryzowane” jako wkiad wlasny
w ramach pomocy wspélnotowej, to wydatki poniesione przez samego beneficjenta
pomocy, a mianowicie panstwo cztonkowskie lub wyznaczony przez nie organ krajowy.
Natomiast, skoro w rozpoznawanej sprawie CPEM zamierzal ,waloryzowac¢” w taki
sam sposob wydatki poniesione przez samorzady lokalne, trzeba stwierdzié, ze nie
mamy tu do czynienia z jego wlasnymi wydatkami jako beneficjenta pomocy
wspdlnotowej, lecz z wydatkami podmiotu trzeciego, ktéry mial wnies¢ swéj wkiad.
Zatem w postaci zastosowanej przez CPEM ,waloryzacja” nie stuzyta mu do
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wywigzania si¢ z jego wlasnych obowiazkdéw zwiazanych z udziatem w projekcie, lecz do
wypelnienia zobowigzann podmiotu trzeciego. Tymczasem wklady te, zgodnie
z budzetem zaproponowanym przez CPEM i przyjetym w decyzji o przyznaniu
pomocy, powinny mie¢ forme pieniezna, co wyklucza uwzglednianie jakichkolwiek
naktadéw poczynionych w inny sposéb, ktére nie wplynely faktycznie do konsorcjum
CPEM/MSD. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym, wzigwszy pod uwage sam charakter pomocy finansowej udzielanej przez
Wspoélnote, obowiazek spelnienia warunkéw finansowych wskazanych w decyzji
o przyznaniu finansowania stanowi, podobnie jak obowiazek realizacji projektu, jedno
z podstawowych zobowigzan beneficjenta i jest zatem jedna z przestanek przyznania
wspdlnotowej pomocy finansowej (wyrok Trybunalu z dnia 19 stycznia 2006 r.
w sprawie C-240/03 P Comunita montana della Valnerina przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-731, pkt 86; wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-199/99 Sgaravatti
Mediterranea przeciwko Komisji, Rec. s. II-3731, pkt 130; ww. wyrok w sprawie Vela
i Tecnagrind przeciwko Komisji, pkt 399).

Wynika stad, ze ,waloryzacja”, jaka zastosowal CPEM, nie jest zgodna z powszechna
praktyka Komisji wykorzystywana w ramach EFS, a wrecz zostala zakazana w decyzji
0 przyznaniu pomocy.

Argumenty przedstawione przez CPEM nie sa w stanie podwazy¢ tego ustalenia.

Jesli chodzi, po pierwsze, o praktyke stosowana na szczeblu krajowym w ramach EFS, to
dotyczy ona wlasnie uwzgledniania tytulem ,waloryzacji” wydatkéw organéw
krajowych jako beneficjentéw pomocy wspdlnotowej i nie obejmuje wydatkéw
podmiotéw trzecich. Zatem argument jest chybiony, wobec czego nie ma zadnych
powoddw, by przestuchiwac osoby i instytucje, ktorych przestuchania z tego tytutu
domaga sie CPEM.
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Po drugie, fakt, iz wladze krajowe na szczeblu departamentu oraz lokalnym wiedzialy
o ,waloryzacji”, jaka stosowal CPEM, a nawet w niej uczestniczyly, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w ktérym stwierdza ona
uchybienie przez CPEM obowiazkom wynikajacym z decyzji o przyznaniu pomocy.

Po trzecie, wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 28 czerwca 2001 r. od pani G., pracownicy
DG ds. Zatrudnienia, przywolana przez CPEM, nie moze by¢ interpretowana jako
wyrazenie zgody ze strony Komisji na ,waloryzacje” w formie, jaka stosowal
CPEM. Chodzi tu bowiem o odpowiedZ na wiadomos$¢ elektroniczna, w ktérej
pracownica CPEM zadata pytanie dotyczace wyraznie i wylacznie zasad wypelniania
pewnego formularza w ramach przygotowania czgstkowego sprawozdania finanso-
wego, a nie zgodnosci z prawem okre$lonej praktyki finansowania projektu. Termin
»waloryzacja” tam nie figurowalo, a z kontekstu wynikaly tylko ,dotacje i pomoc
przyznana [...] na mikroprojekty” przez partneréw CPEM, wspomniane w wiadomosci
elektronicznej pracownicy CPEM, bedace w rzeczywisto$ci wydatkami poniesionymi
przez wladze publiczne i uwzglednionymi w ramach projektu pilotazowego bez
dokonania faktycznej wplaty wkladu finansowego przez te wladze. Wreszcie z tresci
odpowiedzi pani G. wynika wyraZnie, ze zamierzata ona wypowiadac sie wylacznie
w kwestii wypelniania formularza, a nie na temat praktyki ,waloryzacji” stosowanej
przez CPEM.

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzuci¢ argument CPEM oparty na twierdzeniu, ze
Komisja rzekomo wyrazita zgode na praktyke zwana ,,waloryzacja”.
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W przedmiocie drugiego argumentu dotyczacego braku powaznej nieprawidtowosci
w zaksiegowaniu pozyczek honorowych

— Argumenty stron

Drugi argument dotyczy okolicznosci, iz CPEM ksiegowal z tytulu wlasnego wktadu
finansowego do projektu pozyczki honorowe, ktérych udzielit poszczegélnym
realizatorom mikroprojektéw. Wedlug definicji przedstawionej przez CPEM, wobec
ktérej Komisja nie zglosila zastrzezen, chodzi o pozyczki osobiste nieoprocentowane
i niezabezpieczone w wysokosci od 1500 do 15000 EUR. CPEM utrzymuje, ze po
pierwsze zamiar wykorzystania pozyczek honorowych wynikal jasno z jego doku-
mentéw zgloszeniowych. Ponadto wskazuje, ze analiza jego sprawozdania finansowego
na dzierr 31 grudnia 1997 r., a takze projektu jego budzetu na rok 1998, stanowiacych
zalaczniki do jego dokumentéw zgloszeniowych, wykazuje, iz nie dysponuje on
$rodkami na prowadzenie dzialalnosci innymi niz pochodzace z dotacji publicznych,
stanowiacych jego fundusz pozyczkowy. Po drugie, CPEM zwraca uwage, iz Komisja
zostala poinformowana o wykorzystaniu pozyczek honorowych najpézniej w sierpniu
2001 r. przy przekazywaniu sprawozdania czesciowego.

Komisja nie zgadza sie z argumentami CPEM.

— Ocena Sadu

Co sie tyczy powstania powaznych nieprawidlowo$ci w wyniku zaksiegowania
pozyczek honorowych, nalezy przypomnieé, ze spelnienie warunkéw finansowych
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wynikajacych z decyzji o przyznaniu pomocy stanowi jedno z podstawowych
zobowiazan beneficjenta (zob. pkt 92 niniejszego wyroku). W tym zakresie art. 24
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4253/88 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, Ze
uprawnia on Komisje do cofniecia przyznanej pomocy finansowej w razie naruszenia
warunkoéw finansowych przewidzianych w decyzji o przyznaniu pomocy (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Sgaravatti Mediterranea przeciwko Komisji, pkt 130; 131).

W rozpoznawanej sprawie budzet znajdujacy sie w zalaczniku IT do decyzji o przyznaniu
pomocy, w rubryce ,, Wktad pieniezny”, przewidywat wktad finansowy ze strony CPEM
w wysokosci 184615 EUR.

Tymczasem — jak stusznie zwrécita uwage Komisja — zwrdcone pozyczki honorowe
przyznane przez CPEM stanowity przychody, ktére powinny zosta¢ odliczone od kwot
wplaconych przez CPEM w celu ustalenia rzeczywistej wysokosci jego nakladéw.
Poniewaz zwroty moga osiagna¢ wysoko$¢ do 100% wartosci kwot przyznanych
w formie kredytéw, zatem wklad finansowy CPEM bedzie sie stopniowo zmniejszat az
do calkowitego znikniecia w miare zwracania pozyczek. Wobec tego przyznawanie
pozyczek przez CPEM realizatorom mikroprojektéw z definicji nie moze by¢
uwzglednione w wysokosci kwoty nominalnej z tytulu jego wlasnego wkiadu
finansowego do projektu. Temu faktowi nie zaprzecza zreszta sam CPEM. Wynika
stad, iz CPEM nie dopetnil obowiazku wynikajacego z budzetu zatgczonego do decyzji
o przyznaniu pomocy, wniesienia wlasnego wkladu finansowego w wysokosci
184615 EUR.

W zwigzku z powyzszym Komisja stusznie stwierdzila w tym zakresie w motywie 8 lit. c)
zaskarzonej decyzji wystapienie powaznej nieprawidlowosci.

Argumenty CPEM nie sa w stanie podwazy¢ tego ustalenia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w jego dokumentach zgloszeniowych nic
nie wskazuje na zamiar CPEM regularnego wykorzystywania pozyczek w celu
uregulowania swojego wkladu finansowego do projektu. Wyrazenie ,pozyczka
honorowa” pojawia sie tam tylko jeden raz w nastepujacym zdaniu: ,Dzialania Unii
Europejskiej w ramach tego zaproszenia do skladania wnioskéw umozliwia przyspie-
szenie i stworzenie sprzyjajacych warunkéw dla uruchamiania réznego rodzaju
pomocy, funduszy gwarancyjnych i ewentualnych pozyczek honorowych, ktérych
efektywno$¢ zostanie zwigkszona poprzez wspoéldzialanie i skoordynowanie, przy-
czynia sie one takze do utrwalenia skutkéw tych akcji w formie statego, lokalnego
systemu finansowania”. Ta pojedyncza wzmianka o pozyczkach honorowych, ktérej
towarzyszy w dodatku okreslenie ,ewentualne”, nie mogla by¢ zrozumiana jako
oznaczajaca systematyczne wykorzystywanie tego instrumentu w ramach projektu. Co
wiecej, wzmianka ta pojawia si¢ w kontekscie wyliczenia instrumentéw, o ktérych
powiedziano, ze projekt pilotazowy bedzie sprzyjal ich uruchamianiu, tak wiec nawet
nie wiadomo na pewno, czy chodzi o instrument wewnetrzny nalezacy do projektu, czy
instrument zewnetrzny, ktéry bedzie mégl zosta¢ uruchomiony dzieki projektowi.

Jesli chodzi o twierdzenie, ze wspominano o pozyczkach honorowych podczas
prezentowania planu finansowego — w niesprecyzowanym terminie, lecz najprawdo-
podobniej w ramach badania wnioskéw zgloszeniowych — oraz podczas publicznej
prezentacji z okazji kolokwium zorganizowanego w dniach 8i 11 lipca 2000 r., to CPEM
nie przedstawil zadnego dowodu. Zatem nalezy je odrzucié jako niepoparte dowodami.

W drugiej kolejnosci fakt, iz w sprawozdaniu czastkowym przekazanym w sierpniu
2001 r. wspomniano o pozyczkach honorowych, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
Komisja zbyt pézno poinformowata CPEM, iz pozyczki te nie mogly by¢ ksiegowane
jako jego wkiad finansowy. W art. 3 ust. 3 decyzji o przyznaniu pomocy jest bowiem
powiedziane wyraznie, Ze ,jedynie wydatki poniesione do dnia 30 sierpnia 2001 r.
i pokryte do dnia 28 lutego 2002 r. moga by¢ uwazane za kwalifikowalne i zostaé
uwzglednione przy obliczaniu wysokosci catkowitych kwot naleznych beneficjentowi
z tytulu niniejszej decyzji”’. Powyzsze terminy koncowe zostaly przedluzone decyzja
z dnia 18 wrzeénia 2001 r. odpowiednio do dnia 31 grudnia 2001 r. oraz do dnia
30 czerwca 2002 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sprawozdanie ,,czastkowe” pojawilo sie
niemal na koniec pierwotnie ustalonego okresu wydatkowania i mniej wiecej cztery
miesigce przed uplywem przedluzonego terminu. Informacja przekazana w tym
stadium projektu nie moze w zadnym razie zosta¢ uznana za podana w odpowiednim
czasie.
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W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do twierdzenia CPEM, ze faktycznie nie uzyskano
odpowiedzi na wiadomos¢ elektroniczng MSD do pani G. z dnia 5 lutego 2002 r.
dotyczaca pozyczek honorowych, nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, iz odpowiedZ
pani G. wyslana poczta elektroniczna w dniu 6 lutego 2002 r. wskazywala jasno, ze
w dokumentach zgloszeniowych nie wspominano o pozyczkach honorowych, ze ich
uwzglednienie nie jest mozliwe, poniewaz ich zwrot zmniejszylby calkowity koszt
projektu, czego skutkiem bytoby zmniejszenie pomocy z EES i ze problem powinien
zostaé rozwigzany poprzez wklad ,trwaly”. Po drugie, ta wiadomo$¢ elektroniczna
zostala wyslana po zakonczeniu przedluzonego okresu wydatkowania. Wobec
powyzszego pytania CPEM mogly dotyczy¢ jedynie zasad ksiggowania i odpowiedz
udzielona na te pytania nie mogla mie¢ zadnego wplywu na zgodno$¢ wydatkéow
rzeczywiscie poniesionych z warunkami ustalonymi w decyzji o przyznaniu pomocy.
Nalezy zatem odrzuci¢ to twierdzenie jako bezzasadne i bez znaczenia dla sprawy.

Wynika stad, ze nalezy odrzuci¢ drugi argument CPEM.

W przedmiocie trzeciego argumentu dotyczacego rzekomej sprzecznosci pomiedzy
zaskarzona decyzja a decyzja o przyznaniu pomocy

W ramach argumentu trzeciego CPEM porusza cztery punkty, co do ktérych Komisja
w zaskarzonej decyzji zarzucita mu czyny, ktére byly wspominane juz w dokumentach
zgloszeniowych i w zwiazku z tym zostaly zaakceptowane przez Komisje w decyzji
o przyznaniu pomocy. Zatem Komisja jest co najmniej wspétodpowiedzialna za
zarzucane Czyny.

Po pierwsze, CPEM podkre$la, ze Komisja od momentu zbadania jego dokumentéw
zgloszeniowych wiedziala, ze beda wykorzystywane srodki publiczne. Wobec tego nie
moze z tego robi¢ zarzutu pod jego adresem.
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W tym wzgledzie Sad przede wszystkim zaznacza, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie
zglaszala wobec CPEM zarzutu z tytutu wspoélfinansowania projektu pilotazowego
przez zwiazki publiczno-prawne. Wrecz przeciwnie, Komisja wyraznie krytykuje
w motywie 8 lit. d) zaskarzonej decyzji niedostateczna wysokos¢ wspoélfinansowania
publicznego w stosunku do zatwierdzonego budzetu. Natomiast zarzuca sie¢ CPEM
w motywie 8 lit. b) zaskarzonej decyzji uwzglednienie wydatkéw pokrytych przez
samorzady lokalne, ktére nie byly poniesione z tytulu projektu pilotazowego, lecz
z tytulu dziatalnosci prowadzonej w ramach kompetencji wlasnych tych samorzadéw
(technika ,waloryzacji”).

Tymczasem, jak juz zostalo ustalone w pkt 93 i 98 niniejszego wyroku, Komisja wcale
nie wyrazila zgody na taka praktyke ,waloryzacji” i — wbrew temu, co utrzymuje
CPEM — dokumenty zgloszeniowe nie zawieraja zadnej wzmianki na temat zamiaru
wykorzystania przez niego ,waloryzacji”. Wrecz przeciwnie, wklady finansowe
zwigzkéw publiczno-prawnych zostaly ujete w planie finansowym projektu
w rubryce ,Wklad pieniezny”. Komisja nie mogla wiec wywnioskowac na podstawie
dokumentéw zgloszeniowych, ze wklady te mialy polega¢ na zwyklym zapisaniu
w ksiegach projektu pilotazowego kwot, ktére nie zostaly rzeczywiscie wyptacone
CPEM lub MSD.

Co sie tyczy nastepnie pisma DDTEFP z dnia 14 pazdziernika 1998 r., ktére znajdowato
sie w zalgczniku 7 do dokumentéw zgloszeniowych i ktére — wedlug CPEM —
dowodzi, iz Komisja byla poinformowana o zarzucanych czynach, nie ma w nim wcale
mowy o ,waloryzacji”. DDTEFP ogranicza sie w tym piSmie do zapewnienia prezesa
CPEM w sposéb ogélnikowy, ze ,bedzie mogta wesprze¢ projekt [...], uruchamiajac
$rodki panstwowe w celu ewentualnego uzupelnienia $rodkéw pomocowych oraz
uczestniczenia w finansowaniu dzialann uzupelniajacych niezbednych do powodzenia
projektu”. Natomiast nic w tym pi$émie nie wskazuje, by wktady finansowe zwigzkéw
publiczno-prawnych ujete w rubryce ,, Wkiad pieniezny” planu finansowego miaty by¢
realizowane w formie ,,waloryzacji”.

Po drugie, CPEM utrzymuje, ze Komisja od momentu zbadania jego dokumentéw
zgloszeniowych wiedziala o wspélpracy instytucjonalnej wiazacej go z réznymi
zwigzkami publiczno-prawnymi zaangazowanymi w projekt.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze powyzszy zarzut nie ma zadnego znaczenia
dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji. W decyzji tej bowiem nie zarzucono CPEM
faktu wspétpracy ze zwiazkami publiczno-prawnymi, lecz prowadzenie tej wspétpracy
w sposéb sprzeczny z warunkami decyzji o przyznaniu pomocy.

Po trzecie, CPEM twierdzi, ze Komisja od momentu zbadania jego dokumentéw
zgloszeniowych wiedziata o $cistym zwiazku faczacym go z MSD.

W tym wzgledzie réwniez wystarczy stwierdzi¢, iz powyzszy zarzut jest bez znaczenia
dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z motywu 8 lit. e)
zaskarzonej decyzji, nie zarzuca si¢ CPEM jego relacji z MSD, ale co najwyzej niektére
aspekty relacji obydwu stowarzyszen z miastem Marsylia.

Po czwarte, CPEM utrzymuje, ze ,OLAF krytykuje w swoim sprawozdaniu” jego sposéb
zarzadzania mikroprojektami, tymczasem na pewnych spotkaniach, ktére odbywaly sie
w okresie wdrazania projektu pilotazowego, Komisja nigdy nie zglosita zadnych uwag
na ten temat.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze CPEM nie wskazuje, w ktérym sprawozdaniu
OLAF-uiw ktérym dokladnie miejscu tego sprawozdania zgloszono zastrzezenia co do
jego sposobu zarzadzania mikroprojektami. Nalezy zatem odrzuci¢ powyzszy zarzut
jako niedopuszczalny, poniewaz nie spelnia wymogdéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu. Sposéb jego przedstawienia przez CPEM nie umozliwia bowiem Komisji
przygotowania obrony ani Sadowi sprawowania kontroli sadowej (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie T-5/97 Industrie des poudres sphériques
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3755, pkt 192).
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W zwiazku z powyzszym nalezy odrzuci¢ trzeci argument CPEM.

W przedmiocie argumentu czwartego dotyczacego wiedzy Komisji na temat niektérych
czynéw zarzuconych w zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

CPEM utrzymuje zasadniczo, ze urzednicy Komisji wiedzieli o jego trudnos$ciach
z dotrzymaniem warunkéw planu finansowego. W szczegdlnosci pan C., 6wczesny
kierownik zespolu w DG ds. Zatrudnienia zajmujacego si¢ projektem pilotazowym,
doradzil CPEM najprawdopodobniej we wrzesniu 1999 r., zeby nie wystepowal
oficjalnie o zmiane decyzji o przyznaniu pomocy, ale zastapil pozyczki honorowe
$rodkami publicznymi, a nastepnie wystapil o przeprowadzenie zwyktej nowelizacji
budzetu. Co wiecej, w nastepstwie pisma CPEM z dnia 9 kwietnia 2002 r. zawierajacego
wniosek o czesciowe zwolnienie gwarancji bankowej oraz zmodyfikowanie budzetu
w celu uwzglednienia wycofania udziatu finansowego CPEM, Komisja nie tylko nie
zglosita Zadnych uwag na temat zmienionego planu, lecz takze zwolnita wyzej
wymienione zabezpieczenie. Zatem mamy do czynienia ze wspolodpowiedzialnoscia
Komisji.

Komisja nie zgadza sie z argumentami CPEM.
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— Ocena Sadu

W tym argumencie CPEM powoluje sie, co do istoty, na naruszenie zasady ochrony jego
uzasadnionych oczekiwan, opartych na wiedzy pracownikéw Komisji o jego trudno$-
ciach z dotrzymaniem planu finansowego oraz na radach rzekomo udzielonych przez
pana C. co do tego, ze niewniesienie przewidywanego udzialu finansowego nie
doprowadzi do cofniecia przyznanej pomocy finansowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze istnienie uprawnienia do powolywania sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan uzaleznione jest od lacznego spelnienia
trzech przestanek. Po pierwsze, administracja wspolnotowa musi przekazaé zaintere-
sowanemu doktadne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace z uprawnio-
nych i wiarygodnych Zrédel. Po drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by
wzbudzaty u podmiotu, do ktdérego sa skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie,
udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami (zob. wyroki Sadu:
z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie T-347/03 Branco przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-2555, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-319,
pkt 77).

Tymczasem druga z tych przestanek z cala pewno$cia nie zostala spelniona
w rozpoznawanej sprawie. Artykul 119 ust. 1 rozporzadzenia nr 1605/2002 stanowi
bowiem, ze ,,[k]wota dotacji nie jest ostatecznie okre$lona do momentu zatwierdzenia
przez instytucje konicowych sprawozdan i rozliczenn bez uszczerbku dla dalszych
kontroli przeprowadzanych przez instytucje¢”. Ponadto art. 2 ust. 1 ,Warunkéw
szczegblowych”, znajdujacych sie w zalaczniku III do decyzji o przyznaniu pomocy,
stanowi wyraznie, ze ewentualne zmiany postanowien zawartych w zalacznikach
I (Szczegdtowe informacje o akeji ,Lokalny kapitat spoteczny”) oraz II (Szczegdtowe
informacje nt. budzetu akcji ,,Lokalny kapital spoteczny”) do tej decyzji ,powinny by¢
sformulowane na pi$émie i zalaczone do decyzji” oraz ze ,[p]orozumienia ustne nie
wiaza stron”. CPEM byt zatem $wiadomy lub powinien by¢ $wiadomy faktu, ze
zapewnienia i rady udzielone ustnie przez pracownikéw Komisji nie mogly zwolni¢ go
z przestrzegania jego zobowiazan z tytulu decyzji o przyznaniu pomocy, a w szczegél-
noséci z tytutu planu finansowego znajdujacego sie w jej zalaczniku II. W zwiazku
z powyzszym zapewnienia udzielone ustnie przez urzednikéw Komisji — przy
zalozeniu, iz fakt ten zostal udowodniony — nie byly zapewnieniami takiego rodzaju,
by wzbudzi¢ w CPEM uzasadnione oczekiwanie, ze brak jakiegokolwiek wkladu
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finansowego z jego strony zostanie milczaco zaakceptowany przez Komisje lub
zatwierdzony w formie zwyklej nowelizacji budzetu. Tym bardziej wiec CPEM nie
moze wykorzystywa¢ — jako argumentu w celu znalezienia podstaw dla uzasadnionego
oczekiwania — ani milczenia, jakie zachowata Komisja po odebraniu przez jej
pracownikéw informacji dotyczacych pozyczek honorowych lub trudnosci z dotrzy-
maniem planu finansowego, ani faktu, iz Komisja zwolnita czesciowo gwarancje
bankowa.

Ponadto trzecia przestanka sformutowana w orzecznictwie przytoczonym w pkt 126
niniejszego wyroku réwniez nie zostala spelniona. Zaproszenie do sktadania wnioskéw
w pkt I1.2 akapit drugi przewidywalo bowiem, ze beneficjenci ,powinni zapewnic
wspolfinansowanie w wysoko$ci nie nizszej niz 15% wnioskowanej dotacji”. Co sie tyczy
decyzji o przyznaniu pomocy, w jej zalaczniku II zawierajacym plan finansowy jest
mowa o ,wkladzie pienieznym” ze strony CPEM w wysokos$ci 184 615 EUR. Zgodnie
z art. 2 ust. 4 decyzji o przyznaniu pomocy zalaczniki stanowia integralna cze$¢ tej
decyzji. Wobec tego ewentualne zapewnienia pracownikéw Komisji wskazujace, ze
Komisja nie bedzie wymagala faktycznego wplacenia wkladu finansowego CPEM oraz
ze zaakceptuje zastapienie go wkiadami ze strony zwiazkéw publiczno-prawnych,
naruszyloby warunki zaproszenia do skladania wnioskéw i postanowienia decyzji
0 przyznaniu pomocy.

Wynika stad, iz nalezy odrzuci¢ czwarty argument CPEM.

W przedmiocie argumentu pigtego dotyczacego nieuwzglednienia przez Komisje,
przed nadaniem biegu skargom, sprawozdan z oceny sporzadzonych na szczeblu
krajowym

CPEM utrzymuje, co do istoty, ze przed nadaniem biegu skargom, ktére otrzymaly jej
stuzby, Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage sprawozdanie sporzadzone na szczeblu
krajowym wyrazajace zadowolenie realizatoréw mikroprojektéw ze sposobu zarzg-
dzania projektem pilotazowym przez CPEM.
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W tej kwestii wystarczy stwierdzié, ze zarzuty sformulowane pod adresem CPEM
w zaskarzonej decyzji opieraja sie wylacznie na wynikach dochodzenia OLAF-u, a nie
na skargach, jakie otrzymaly stuzby Komisji i na podstawie ktérych po prostu wszczeto
to dochodzenie.

Ponadto okolicznos¢, iz realizatorzy mikroprojektéw moga by¢ zadowoleni z zarza-
dzania projektem pilotazowym przez CPEM, nie zmienia faktu, Ze zarzadzanie to
moglo by¢ nieprawidlowe w $wietle wlasciwych przepiséw prawnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzuci¢ ten argument CPEM.

W przedmiocie argumentu sz6stego opartego na wynikach audytu przeprowadzonego
w sierpniu 2003 r. przez DG ds. Zatrudnienia

CPEM twierdzi zasadniczo, ze — wzigwszy pod uwage, iz audyt przeprowadzony
w sierpniu 2003 r. przez DG ds. Zatrudnienia nie wykazal powazniejszych
nieprawidlowosci i doprowadzit do zwrdcenia jedynie sumy 4472,30 EUR z kwoty
1 miliona EUR przyznanej pomocy wspdélnotowej, zadanie zwrotu calosci zgloszone
w tej samej sprawie wskazuje na brak spdjnosci oraz na wspoétodpowiedzialnosé
Komisji. Skarzacy domaga sie przesluchania w charakterze $wiadkéw czterech
urzednikéw Komisji, ktérzy w tamtym czasie w DG ds. Zatrudnienia zajmowali sie
wspomnianym audytem.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze jest rzecza normalng, iz kontrola wszczeta
w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych informacji, ktére wzbudzily podejrzenia co do
istnienia nieprawidlowosci dotyczacych niektérych projektéw, jest doktadniejsza i daje
wyniki rézne od wynikéw wczesniejszej kontroli rutynowej, przeprowadzonej przy
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braku jakichkolwiek podejrzen (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Euroagri
przeciwko Komisji, pkt 59). Wobec tego okoliczno$¢, iz dochodzenie OLAF-u
umozliwito ujawnienie nieprawidtowosci, ktére nie zostaly wykryte podczas audytu
przeprowadzonego przez DG ds. Zatrudnienia, w zadnym stopniu nie $wiadczy
o niespo6jnosci i nie moze wplywaé na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Wynika stad, iz nalezy odrzuci¢ ten argument CPEM, a takze jego wniosek
o przestuchanie $wiadkéw.

W przedmiocie pigtej czesci zarzutu dotyczgcej niemoznosci zastosowania rozporzg-
dzenia nr 1605/2002

Argumenty stron

CPEM ma zastrzezenia do odestania umieszczonego w zaskarzonej decyzji do
rozporzadzenia  finansowego ~w  brzmieniu nadanym  rozporzadzeniem
nr 1605/2002. To ostatnie rozporzadzenie obowiazuje bowiem dopiero od dnia
1 stycznia 2003 r., natomiast w czasie, gdy wystapily okolicznosci faktyczne sprawy,
obowigzywalo rozporzadzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. majace
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 356, s. 1),
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE, EWW:iS, Euratom) nr 2779/98
z dnia 17 grudnia 1998 r. zmieniajacym rozporzadzenie finansowe z dnia 21 grudnia
1977 r. (Dz.U. L 347, s. 3).

Komisja nie zgadza sie z argumentami CPEM.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 186 i 187 rozporzadzenia nr 1605/2002 z dniem 1 stycznia 2003 r.
rozporzadzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. zostalo uchylone i odniesienia do
uchylonego rozporzadzenia rozumiane sa jako odniesienia do rozporzadzenia
nr 1605/2002 zgodnie z tabela korelacji zamieszczona w zalaczniku do tego ostatniego
rozporzadzenia.

Wynika stad, iz od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisy rozporzadzenia nr 1605/2002
zastapily przepisy rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1977 r. we wszystkich przypadkach,
do ktérych mialo ono zastosowanie, takze w odniesieniu do pomocy wspdlnotowej
przyznanej pod rzadami poprzedniego rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze CPEM nie wykazal ani nawet nie
utrzymuje, Ze czyny zarzucane przez Komisje, ktére doprowadzily do cofniecia pomocy
wspdlnotowej, byly zgodne z prawem w $wietle rozporzadzenia finansowego z dnia
21 grudnia 1977 r., lecz ogranicza si¢ do zakwestionowania mozliwosci zastosowania
rozporzadzenia nr 1605/2002 do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Zatem w $wietle
materiatéw zawartych w aktach sprawy zastapienie rozporzadzenia finansowego z dnia
21 grudnia 1977 r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 2779/98 przez
rozporzadzenie nr 1605/2002 nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ piata cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

Poniewaz obydwa zarzuty podniesione przez CPEM musza zosta¢ oddalone, nalezy
oddali¢ skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz CPEM przegral sprawe, zgodnie
z zadaniami Komisji nalezy go obciazy¢ kosztami postepowania, wlacznie z kosztami
postepowania w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM) zostaje
obciazony kosztami postepowania, wlacznie z kosztami postepowania
w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 czerwca 2009 r.

Podpisy
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