2009 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-444/07
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 30 d.*

Byloje T-444/07

Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise (CPEM), jsteigtas
Marselyje (Prancizija), atstovaujamas advokato C. Bonnefoi,

ieSkovas,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Flynn ir A. Steiblytés,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2007 m. spalio 4 d. Komisijos sprendima Nr. C (2007) 4645,
panaikinantj 1999 m. rugpjucio 17 d. Sprendimu Nr. C (1999) 2645 suteikta Europos
socialinio fondo (ESF) finansine paramg, ir prasymo atlyginti zalg,

* Proceso kalba: prancuzy.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teisé¢jai K. Jurimée ir S. Soldevila
Fragoso,

kancleris E. Coulon,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 147 straipsnio 1 dalimi Europos socialinj fonda (ESF), jsteigta pagal EB 146 straipsnj,
administruoti pavesta Komisijai. Pagal EB 159 straipsnio 1 dalj ESF yra struktarinis
fondas.

Siai bylai reik$minga 1994-1999 mety struktiriniy fondy programinj laikotarpj
reglamentuojantj teisinj pagrinda pirmiausia sudaro 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2052/88 dél struktiriniy fondy uzdaviniy, jy efektyvumo bei ju
veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko operacijomis ir
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kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185, p. 9), i$ dalies pakeistas 1993 m.
liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2081/93 (OL L 193, p. 5, toliau —
Reglamentas Nr. 2052/88).

Siam reglamentui jgyvendinti Taryba priémé 1988 m. gruodzio 19 d. Reglamenta (EEB)
Nr.4255/88 dél Reglamento Nr. 2052/88 nuostaty, susijusiy su ESF, taikymo (OL L 374,
p- 21), i$ dalies pakeista 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2084/93
(OL L 193, p. 39, toliau — Reglamentas Nr. 4255/88). Ji taip pat priémé 1988 m.
gruodzio 19 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4253/88, nustatantj nuostatas dél
Reglamento (EEB) Nr. 2052/88, koordinuojancio jvairiy struktariniy fondy veikla
tarpusavyje, taip pat su Europos investiciju banko operacijomis ir kitais esamais
finansiniais instrumentais, jgyvendinimo (OL L 374, p. 1), i§ dalies pakeista 1993 m.
liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93 (OL L 193, p. 20, toliau —
Reglamentas Nr. 4253/88).

Nuo 2000 m. sausio 1 d. Reglamentai Nr. 2052/88 ir 4253/88 buvo panaikinti 1999 m.
birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatan¢io bendrasias
nuostatas deél struktariniy fondy (OL L 161, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 14 sk, 1 t, p. 31), 54 straipsnio pirmgja pastraipa, nepazeidziant $io
reglamento 52 straipsnio 1 dalies.

Nuo 2000 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 4255/88 buvo panaikintas 1999 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1784/1999 dél ESF (OL L 213, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14:sk., 1 t., p. 106) 11 straipsniu. Sio reglamento
9 straipsnis nukreipia j Reglamento Nr. 1260/1999 52 straipsnyje iSdéstytas
pereinamojo laikotarpio nuostatas.

Sios nuostatos 1 dalyje visy pirma numatyta, kad ,$is reglamentas neturi jtakos Tarybos
ar Komisijos patvirtintos paramos tesimui ar keitimui, jskaitant visos paramos ar jos
dalies nutraukimg, remiantis <...> Reglamentais <...> Nr. 2052/88 ir <...>Nr. 4253/88
arba bet kuriais kitais teisés aktais, kurie buvo tai paramai taikomi 1999 m.
gruodzio 31 dieng”.
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Visas minétas nuostatas vertinant kartu matyti, kad nors Reglamentas Nr. 4255/88
buvo panaikintas Reglamentu Nr. 1784/1999, pastarasis, taikant Reglamento
Nr. 1260/1999 52 straipsnyje i$déstytas pereinamojo laikotarpio nuostatas, numato,
kad Reglamentas Nr. 4255/88 ir Reglamentas Nr. 4253/88 yra toliau taikomi pagal
Reglamenta Nr. 4255/88 patvirtintai paramai.

Reglamento Nr. 4255/88 6 straipsnio 1 dalies a punkte ,Techniné pagalba,
eksperimentiniai ir parodomieji projektai“ nurodyta:

»[ESF] ne pagal Bendrijos paramos sistemas gali finansuoti valstybése narése arba
Bendrijos lygmeniu vykdoma parengiamaja, papildoma, priezitros ir vertinimo veikla,
kuri reikalinga 1 straipsnyje nurodytai veiklai jgyvendinti, laikydamasis 0,5% savo
metinio finansavimo ribos. Si veikla gali bati jgyvendinama Komisijos iniciatyva arba
Komisijai finansuojant. Ji apima:

a) novatorisko pobudzio veikla, kuria siekiama patvirtinti naujas hipotezes dél
profesinio mokymo turinio, metodikos ir organizavimo, apimanciy Bendrijos
aspekto integravima i profesinj mokymag, ir uzZimtumo vystyma apskritai, jskaitant
vyry ir motery lygiy galimybiy darbo rinkoje skatinima ir asmeny, kuriems gresia
prarasti vieta darbo rinkoje, profesine integracijg, siekiant sukurti pagrinda vélesnei
[ESF] veiklai keliose valstybése narése <...>“

Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnyje ,Paramos sumazinimas, sustabdymas ir
nutraukimas“ nurodyta:

»1. Jeigu paaiskéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés paramos, Komisija partnerystés pagrindu atlieka atitinkama patikrinima,
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visy pirma prasydama, kad valstybé naré arba $iai veiklai jgyvendinti jos paskirtos
institucijos per nustatyta laikotarpj pateikty savo pastabas.

2. Po sio patikrinimo Komisija gali sumazinti arba sustabdyti atitinkamai veiklai arba
priemonei skirta parama, jeigu atlikus patikrinima nustatomas pazeidimas arba esminis
pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés pobiidziui arba jos jgyvendinimo
salygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo.

3. Betkurinepagrijstai gauta suma turi buti grazinta Komisijai. Nuo nesugrazinty sumy
skaiCiuojami delspinigiai pagal finansinio reglamento nuostatas ir pagal Komisijos
priimta tvarka, taikant VIII dalyje numatytas proceduras.”

Ginco aplinkybés

1998 m. liepos 21 d. Komisija paskelbé kvietima teikti pasialymus dél eksperimentinio
projekto ,,Vietos kapitalas socialiniams tikslams” (OL C 228, p. 15) jgyvendinimo. Jame
Komisija nustaté bendrasias paramos teikimo kryptis tarpinéms organizacijoms,
remiancioms asmenis, jgyvendinsiancius uzimtuma ir socialine sanglauda skatinancius
mikroprojektus. Kaip matyti i§ kvietimo teikti pasialymus 2 punkto, jis buvo ,skirtas
iSimtinai ne pelno organizacijoms ir $iy organizacijy jau sukurtiems konsorciumams®.
Vadovaujantis tuo paciu punktu, ,tarpinés organizacijos <...> privalo suteikti bendra
finansavimg, kurio dydis negali bati mazesnis kaip 15 % prasomos dotacijos®.

1999 m. rugpjucio 17 d. Sprendimu C (1999) 2645 (toliau — sprendimas dél paramos
skyrimo) Komisija skyré ESF parama visuotinés dotacijos forma Centre de promotion de
Uemploi par la micro-entreprise (toliau — CPEM, arba ie$kovas) pateiktam eksperi-
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mentiniam projektui. ESF $iam eksperimentiniam projektui i§ viso skyré maksimalig
1000000 eury suma.

Sprendimo dél paramos skyrimo 1 straipsnyje jtvirtintos Komisijos CPEM suteiktos
dotacijos skyrimo ir naudojimo procediros. Pagal $io sprendimo 2 straipsnj dotacijos
specialiosios salygos yra apibréztos sprendimo dél paramos skyrimo III priede.
Sprendimo dél paramos skyrimo 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse jsipareigojimo dél
eksperimentinio projekto islaidy laikotarpis nustatytas iki 2001 m. rugpjacio 31 d. ir
jo vykdymo laikotarpis — iki 2002 m. vasario 28 dienos. Sprendimo dél paramos skyrimo
7 straipsnyje nustatyta, kad CPEM privalo laikytis ,,ESF 6 straipsnio vadove — Vietos
kapitalas socialiniams tikslams (toliau — Vystytojo vadovas) jtvirtinty projekto

igyvendinimo salygy.

Gavusi ieskovo pateikta prasyma pratesti finansavima, 2001 m. rugséjo 18 d. Sprendimu
C (2001) 2144 Komisija pratesé jsipareigojimo dél eksperimentinio projekto islaidy
laikotarpj iki 2001 m. gruodzio 31 d. ir jo vykdymo laikotarpj — iki 2002 m. birzelio
30 dienos.

CPEM, gaves visuotine dotacijg, ir, kaip buvo nurodes kandidataros dokumentuose,
2000 m. rugséjo 20 d. sudaré sutartj dél eksperimentinio projekto jgyvendinimo su ne
pelno siekiancia asociacija Centre de formation professionnelle et de promotion sociale
(CFPPS), véliau tapusia Marseille Service Développement (MSD).

2002 m. spalio 7 d. Komisija i§ MSD gavo galutine ataskaita ir praSyma pervesti galutinj
mokéjima uz eksperimentinio projekto metu vykdyta veikla.
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Komisija atliko $io projekto tarpinius ir galutinj mokéjimus uz bendra 1 000 000 eury
suma.

2004 m. rugpjucio mén. Komisijos Uzimtumo, socialiniy reikaly ir lygiy galimybiy
generalinis direktoratas (toliau — Uzimtumo GD) atliko MSD audita: dideliy pazeidimy
nenustatyta ir nurodyta grazinti 4 472,30 euro.

2004 m. geguzés mén. | Uzimtumo GD ir Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF)
kreipési asmuo bei informavo apie netinkama CPEM arba jo atstovy atliekama
finansine ir administracine veikla jgyvendinant jo individualy projekta. 2005 m.
geguzés 2 d. OLAF pradéjo iSorinj tyrima ir 2005 m. birzelio 27 d.-liepos 1 d. atliko
patikrinimus vietoje: Marselyje, CPEM ir kity su eksperimentiniu projektu susijusiy
ukio subjekty buveinése.

2005 m. rugséjo 8 d. OLAF pateiké ieskovui savo misijos ataskaitg, i kuria $is atsaké
2005 m. spalio 13 d. laisku. | §j laiska 2006 m. balandzio 11 d. OLAF atsaké pastu.
2006 m. balandzio 21 d. ieskovas i$siunté savo atsakyma. 2006 m. balandzio 25 d.,
ieskovui prasant, OLAF bustinéje Briuselyje jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo
Uzimtumo GD.

2006 m. geguzeés 24 d. laiske OLAF ieskovui nurodé, kad baigési tyrimo etapas ir bus
parengta galutiné ataskaita. 2006 m. spalio 4 d. OLAF patvirtino savo tyrimo galutine
ataskaita. 2006 m. spalio 20 d. $i ataskaita buvo laisku pateikta ieskovui. OLAF
ataskaitoje konstatuota keletas rimty pazeidimy, dél kuriy pasidlyta panaikinti
1000000 eury dydzio Bendrijos paramg ir grazinti 995 527,70 eury suma.
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2007 m. sausio 18 d. Komisija prane$é ieskovui ketinanti pradéti Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnyje nustatyta procedira.

2007 m. kovo 19 d. ieskovas atsaké j 2007 m. sausio 18 d. laiska, gincydamas OLAF
galuting ataskaita.

Nusprendusi, kad 2007 m. kovo 19 d. ieskovo laiske nebuvo pateikta teisiniy ar faktiniy
jrodymy, galinciy paneigti OLAF galutinéje ataskaitoje nurodytas i$vadas, Komisija
konstatavo, kad ieskovas nejvykdé projekto laikydamasis sprendime dél paramos
skyrimo pateikto aprasymo ir sukaré valdymo sistema, priestaraujancia galiojancioms
teisés normoms. 2007 m. spalio 4 d. Sprendimu C (2007) 4645 (toliau — skundziamas
sprendimas) Komisija panaikino sprendimu dél paramos skyrimo suteikta parama.
Pagal skundziamo sprendimo 2 straipsnj paramos gavéjas turi grazinti Komisijai
pagrindine 995 527,70 eury suma.

Procesas ir saliy reikalavimai

2007 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskovas pareiskeé $j ieskinj.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2008 m.
sausio 16 d., ieskovas pateiké prasyma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo.
2008 m. vasario 19 d. Nutartimi CPEM pries Komisijg (T-444/07 R) Pirmosios
instancijos teismo pirmininkas atmeté $j prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.
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Rasytiné procedira buvo baigta 2009 m. balandzZio 29 diena.

2008 m. spalio 23 d., vykdydamas proceso organizavimo priemones pagal savo
Proceduros reglamento 64 straipsnj, Pirmosios instancijos teismas pakvieté, viena
vertus, CPEM pareiksti pastabas dél Komisijos atsiliepime | ieskinj pateikty
nepriimtinumo pagrindy ir, kita vertus, Komisija pateikti tam tikry jrodymuy. Be to,
$aliy buvo paprasyta pries posédj atsakyti j tam tikrus Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus. Salys jvykdé $iuos prasymus per nustatytus terminus.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazintijam teise gauti kompensacija uz vie$ai padaryta Zala jo jvaizdziui, jvertinta
100 000 eury,

— pripazinti jo darbuotojy teise j simboline vieno euro individualia kompensacija uz
késinimasi j ju psichologinj uztikrintuma darbe,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija praso Pirmosios instancijos teismo:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu arba, jei taikoma, nepagristu,

— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

Komisija gincija ieskovo antrojo ir treciojo reikalavimy priimtinuma, nes juose
pakankamai tiksliai nenurodoma, kaip buvo jvykdytos visos tariamai patirtos Zalos
atlyginimo salygos. I§ ieSkinio negalima nustatyti priezasciy, dél kuriy Komisijos
pozicija skundziamame sprendime galéjo lemti ieskovo nurodyta Zalg, ir $is nepateiké
jokiy nurodomos zalos tikrumo jrodymy.

2008 m. lapkric¢io 17 d. pastabose dél Komisijos pateikty nepriimtinumo pagrindy
CPEM pareiské, kad siuo klausimu ginco objektas néra zalos atlyginimo i$mokéjimas,
tik teisés i tokj atlyginimag pripazinimas. Be to, jis paaiskino, kokie, jo manymu, yra
veiksmai, kuriais kaltinama Komisija, patirta zala ir priezastinis $iy dviejy veiksniy
rySys. Galiausiai jis pateiké paaiskinimus, dél ko CPEM darbuotojai reikalauja
simbolinio vieno euro Zalos atlyginimo.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél antrojo reikalavimo, susijusio su CPEM teisés j Zalos atlyginimg pripaZinimu,
priimtinumo

Remiantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja pastraipa, taikoma
Pirmosios instancijos teismo procesui pagal $io statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipa
ir Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kiekviename ieskinyje turi
btti nurodyti bylos dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Tai turi bati
nurodyta pakankamai ai$kiai ir tiksliai, kad prireikus atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — priimti sprendimg, nesiremdami jokia kita
informacija. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, tam,
kad ieskinys buty priimtinas, reikia, jog i$ paties ieskinio teksto buty nors glaustai, bet
nuosekliai ir suprantamai matyti visos esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis
jis pagristas (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe
pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas ir 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dubois et Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink.
p. II-125, 29 punktas).

Tam, kad buty tenkinami $ie reikalavimai, ieskinio parei$kime dél tariamai Bendrijos
institucijos padarytos Zalos atlyginimo turi bati nurodyti jrodymai, leidZiantys nustatyti
veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina institucija, motyvai, kodél jis mano, jog tarp veiksmy
ir tariamai patirtos Zalos yra prieZastinis rys$ys, bei $ios Zalos pobudis ir dydis (1996 m.
rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor France ir kt. pries
Komisijg, T-387/94, Rink. p. 1I-961, 107 punktas; 1997 m. geguzés 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-195/95, Rink.
p. II-679, 21 punktas; 1997 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Guérin automobiles pries Komisijg, T-38/96, Rink. p. 1I-1223, 42 punktas ir minéto
Sprendimo Dubois et Fils pries Tarybg ir Komisijg 30 punktas).
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Taciau Sioje byloje reikia pripazinti, kad vienintelis jrodymas, kurj CPEM pateiké
paremdamas savo antrajame reikalavime nurodyta prasyma atlyginti zala, yra pats $is
reikalavimas, suformuluotas taip:

»CPEM praso Pirmosios instancijos teismo <...> pripazinti teis¢ j kompensacija uz
viesai padaryta 7ala jstaigos, atliekancios visuotinés svarbos misija, jvaizdziui (jvertinta
100000 eury).”

I$ $io prasymo teksto galima suprasti, kad tariama Zala sudaro pasikésinimas j CPEM
jvaizdj, taciau ieskovas nepatikslina, kaip pagristi 100000 eury suma. I$ ieskinio ir
2008 m. lapkricio 17 d. CPEM pastabuy atrodo, kad kaltinimuose nurodyti veiksmai yra
susije su tariamais OLAF ir Komisijos padarytais procedtros pazeidimais, dél kuriy
CPEM pareiské kaltinimus pagal pirmaji pagrinda. Vis délto reikia pripazinti, kad
ieskinyje néra jokiy nuorody j priezastinj rysj tarp neteiséto elgesio ir tariamos Zzalos.

Taigi, ieSkovui nepateikus jokiy paaiskinimy, Pirmosios instancijos teismas neturi
jvertinti bei patikrinti, ar yra priezastinis ry$ys tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir
tariamai patirtos zalos ($iuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg,
T-228/02, Rink. p. [1-4665, 179 punktg).

2008 m. lapkricio 17 d. pateiktose pastabose CPEM i$ tiesy nurodé, kad ,,zalos jvaizdziui
padarymo atvejais tiesioginis priezastinis rySys“ yra, kai finansine veikla uzsiimti
igaliotas subjektas yra kaltinamas ir pripazistamas kaltu uz netinkamg finansy
tvarkyma, nors neisSvaisté lésy, nesukciavo, o tik padaré sudétingy procediry
»administravimo klaidy“. Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal $io
sprendimo 32 punkte minéta teismo praktika i$ paties pareiskimo teksto turi buti nors
glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai matyti visos esminés faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis jis pagristas. Taciau $ioje byloje Pirmosios instancijos teismas jau
konstatavo, kad ieskinyje nebuvo jokios net glaustos nuorodos i priezastinj rysj tarp

II - 2135



38

39

41

2009 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-444/07

veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir CPEM patirtos Zalos. Todél bet kokia vélesné su
tokiu rysiu susijusi nuoroda turi buti atmesta kaip pavéluota ($iuo klausimu zr. minétos
Nutarties De Hoe pries Komisijg 25 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, antrasis CPEM reikalavimas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Dél treciojo reikalavimu, susijusio su CPEM darbuotojy teisés j Zalos atlyginimg
pripaZinimu, priimtinumo

Dél treciojo reikalavimo, kuriuo prasoma atlyginti zalg CPEM darbuotojams, reikia
pazymeéti, kad ieskovas nenurodé ir nejrodé esantis minéty darbuotojy jgaliotas jy
vardu pateikti ieskinj dél Zalos atlyginimo.

Dél to reikia atmesti $j reikalavima kaip nepriimting, nesant suinteresuotumo pareiksti
ieskinj.

Dél esmés

Ieskovas pateikia du pagrindus, pirma, dél OLAF ir Komisijos vykdytos proceduros ir,
antra, dél skundziamo sprendimo pagrindo.
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1. Dél pirmojo pagrindo, kuriuo gincijama OLAF ir Komisijos vykdyta procediira

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde CPEM kaltina Komisija vykdant procedirg, kurioje priimtas
skundziamas sprendimas, nesilaikius bendryjy teisés principy, visy pirma teisés j
gynyba principo. Sis pagrindas padalytas j penkias dalis.

Pirmojoje dalyje CPEM, remdamasi savo darbuotojy liudijimais, nurodo, kad OLAF
taikyta tyrimo atlikimo forma buvo siekdama jrodyti ieskovo kalte.

Antrojoje dalyje CPEM kritikuoja OLAF vykdyta procedirg dél 1996 m. lapkricio 11 d.
Tarybos reglamente (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy
ir inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo
sukéiavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1 t, p. 303) ir 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamente (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) numatyty procedary supainiojimo.
Visy pirma CPEM teigia, kad OLAF darbuotojai nurodé galimybe taikyti baudziamasias
sankcijas ir jy elgesys sukélé sumaistj ir bauginancia aplinka tarp patikrinime
dalyvaujanciy asmeny, ypa¢ dél nuolat vartojamos savokos ,sukciavimas® ir zodziy
styrimas® bei ,patikrinimas“ lygiaverc¢io vartojimo toje pacioje procediroje. Be to,
kreipimasis | prokuratira vykdant administracine kontrole ir policijos pareigiino
dalyvavimas patikrinimuose vietoje rodo, kad patikrinimas nebuvo vien administra-
cinis.
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Treciojoje dalyje CPEM gincija OLAF vykdyto tyrimo patikimuma. Siomis aplinky-
bémis jis nurodo, kad tyrimo metu padaryta nereik$mingy, Zeminanciy ar piktnau-
dziavimo bei pagal bendruosius Bendrijos teisés ir netrikdomo tyrimo principus
nepriimtiny veiksmy. Visy pirma OLAF tyréjai neteisingai pasirinko apklausiamus
asmenis ir pateiké netinkamuy pastaby dél valstybés tarnautojy ir CPEM advokato. Be to,
kai kurie apklausy protokolai ir 2006 m. balandzio 25 d. dvisalio CPEM ir OLAF
susitikimo ataskaita yra netikslas ir (arba) nepasira$yti atitinkamy asmeny, o OLAF
ataskaitose, kuriy pagrindu Komisija priémé skundziama sprendimg, buvo fakty klaidy.

Ketvirtoji dalis paremta teisés j gynyba pazeidimu atliekant tyrima. Siomis aplinkybémis
CPEM pateikia kelis kaltinimus dél to, kaip OLAF vertina skundus, kuriy pagrindu
pradétas tyrimas. Pirmiausia, $iy skundy turinys ieSkovui nebuvo perduotas ir jis Siuo
klausimu neturéjo galimybés pateikti pastaby. Be to, jei 2004 m. skundas ir buty susijes
su ,uzskaitymo“ praktika, jis yra nepagrijstas. OLAF taip pat pateiké priestaringus
pareiskimus dél to, kokia reiksme 2005 m. geguzés mén. gauti skundai turéjo priimant
sprendima pradéti kontrolés procedura. Galiausiai OLAF apie tyrima informavo
ziniasklaida net prie$ Komisijai priimant skundziama sprendima.

Galiausiai penktojoje dalyje CPEM gincija tai, kad tyrimo metu OLAF rémési jvairiomis
Vystytojo vadovo redakcijomis. Pasak ieskovo, buvo priimtos kelios $io vadovo
redakcijos, tarp jy ir viena laikinoji, kurios jis nelaiké teisiskai privaloma ir todél j ja
neatsizvelgeé.

Komisija atmeta CPEM argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél penktosios dalies reikia konstatuoti, kad klausimas, ar Vystytojo
vadovas, nepaisant jo kintamojo pobudzio, gali buiti taikomas ieskovui, yra susijes ne su
administracinés procediros forma, o su skundziamo sprendimo esme. Atsizvelgiant j
tai, kad CPEM minéto Vadovo taikymo klausima kelia ir antrojo pagrindo treciojoje
dalyje, visi su $iuo klausimu susije argumentai bus nagrinéjami vertinant ta dalj.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskinio tekste nenurodyta, kokie dar principai, be teisés j
gynyba, tariamai buvo pazeisti. Tokiomis aplinkybémis reikia apriboti pirmojo
pagrindo nagrinéjima tik teisés j gynyba uztikrinimo principo aspektu, nes, ieskovui
nenurodzius, Pirmosios instancijos teismas neprivalo ieskoti ir nustatyti principy, kuriy
pazeidimu galéty buti remiamasi.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés j gynyba uztikrinimo principas reikalauja,
kad asmenys, kuriems skirti sprendimai, turintys reik§minga poveikj jy interesams,
privalo turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone (2003 m. balandzio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forum des migrants pries Komisijg, T-217/01,
Rink. p. II-1563, 56 punktas ir 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Conserve Italia pries Komisijg, T-306/00, Rink. p. II-5705, 107 punktas; $§iuo
klausimu taip pat zr. 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 27 punkta).

Sioje byloje dél ketvirtojoje dalyje pateikto kaltinimo, kad OLAF apie tyrima informavo
ziniasklaida dar pries Komisijai priimant skundziama sprendimag, reikia konstatuoti,
kad toks kaltinimas, net jeigu baty jrodytas, negali prilygti CPEM teisés j gynyba, kaip ji
apibrézta ankstesniame punkte, pazeidimui. Dél to §j kaltinima reikia atmesti kaip
neveiksmingg, nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar, kaip tvirtina CPEM, jo nurodytas
2007 m. spalio 7 d. straipsnis i$ tiesy buvo pagristas i§ OLAF gauta informacija.
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Be to, i$ teismy praktikos taip pat matyti, kad teisé j gynyba dél procedirinio pazeidimo
pazeidziama tik tuomet, jei toks pazeidimas turéjo konkrety poveikj atitinkamy jmoniy
gynybos galimybéms. Taigi dél galiojanciy teisés j gynyba apsaugos nuostaty
nesilaikymo administraciné procedira gali bati pripazjstama neteiséta tik jrodzius,
kad, jeigu jy buty laikytasi, procediros baigtis galéjo buti kitokia (zr. 2005 m.
gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General Electric pries Komisijg,
T-210/01, Rink. p. II-5575, 632 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi dél likusiy CPEM pateikty pirmojo pagrindo kaltinimy reikia iSnagrinéti, pirma,
ar prie$ priimant skundziamg sprendima ieskovas galéjo tinkamai iSreiksti savo
nuomoneg, ir, antra, jei ne, ar CPEM suteikus galimybe tinkamai i$reiksti savo nuomone
proceduros baigtis galéjo buti kitokia.

Dél pirmojo klausimo, kuriuo prasoma nustatyti, ar CPEM galéjo tinkamai i$reiksti savo
nuomone dél pirmajame pagrinde nurodyty faktiniy aplinkybiy, i$skyrus nurodytas $io
sprendimo 52 punkte, reikia atmesti ieskovo kaltinima teisés j gynyba pazeidimu. I$
tiesy, atsizvelgiant i pasikeitima laiskais tarp CPEM ir OLAF, t. y. 2005 m. spalio 13 d.
CPEM laiska, kuriame pateikiamos pastabos dél 2005 m. rugséjo 8 d. OLAF misijos
ataskaitos, 2006 m. balandzio 11 d. OLAF laiska ir 2006 m. balandzio 21 d. CPEM laiska
(zr. $io sprendimo 19 punkta), reikia konstatuoti, kad CPEM turéjo galimybe pateikti
visas, jo manymu, reik§mingas pastabas dél OLAF veiksmy, kuriuos jis kritikuoja
pirmajame ieskinio pagrinde, ir, beje, placiai naudojosi sia galimybe kai kuriy kaltinimy
atveju. Visy pirma, jis iSreiské iSsamia pozicija dél OLAF taikomos proceduros. Taigi
ieskovas turéjo galimybe pateikti savo pastabas dél bet kurios su pirmuoju pagrindu
susijusios faktinés aplinkybés, jvykusios prie$ nagrinéjama pasikeitima laiskais, ir todél
siuo klausimu buvo visiskai uztikrinta jo teisé | gynyba.

Tai reiskia, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, nesant reikalo nagrinéti,
ar CPEM siuo klausimu nurodytos faktinés aplinkybés yra teisingos.
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2. Dél antrojo pagrindo, kuriuo skundZiamas sprendimas gincijamas is esmés

Antrajame pagrinde CPEM kaltina Komisija padarius jvairiy teisés klaidy, dél kuriy
skundziamas sprendimas yra neteisétas.

Sis pagrindas sudarytas i$ penkiy daliy. Pirmojoje dalyje ieSkovas nurodo, kad OLAF ir
Komisija klaidingai jvertino Pranctzijos teiséje numatyta ,ne pelno organizacijos”
samprata. Antroji dalis susijusi su tariamai netinkamai jvertintais ieskovo teisiniais
rysiais su Marselio miesto savivaldos institucijomis. Trecioji dalis susijusi su negaléjimu
remtis Vystytojo vadovu, ketvirtoji dalis — su pazeidimais, dél kuriy kaltinamas
ieSkovas. Galiausiai penktojoje dalyje ieSkovas gincija, kad 2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam
biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74) galéjo buti skundziamo sprendimo pagrindas.

Dél pirmosios dalies, susijusios su Prancizijos teiséje numatytos ,ne pelno organizacijos”
sampratos klaidingu vertinimu

Saliy argumentai

CPEM nurodo, kad OLAF ir Komisija klaidingai jvertino jo asociacijos statusa pagal
1901 m. liepos 1 d. Prancuzijos jstatyma su pakeitimais, kvalifikuodamos ji kaip ne
pelno asociacija (ASBL), t. y. Belgijos teiséje jtvirtintos teisinés formos organizacija.
Ieskovo teigimu, nepriimtina, kad OLAF ataskaitoje gincijama, jog CPEM ir MSD yra
ne pelno organizacijos, nes $ios dvi asociacijos atitinka visus ,ne pelno“ sampratos
kriterijus ir tokiomis yra pripazintos Prancizijos valstybés institucijy. IeSkovas taip pat
nurodo, kad OLAF supainiojo ,ne pelno organizacijos“ statusg su ,vie$osios teisés
reglamentuojamos organizacijos“, ,su vie$gja teise susijusia veikla vykdancios
organizacijos” ir ,kvazivieSosios organizacijos“ statusu.
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Komisija atmeta ieskovo argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad 2005 m. rugséjo 8 d. misijos ataskaitoje ir 2006 m. spalio 4 d.
galutinéje ataskaitoje OLAF apibudino ieskova kaip ,asociacine struktara pagal 1901 m.
Istatyma“ arba ,asociacija pagal 1901 m. [statyma“. CPEM buvo pavadinta ASBL tik
minéty ataskaity antrastése ir 2005 m. birzelio 27 ir 29 d. kontrolés bei patikrinimo
vietoje aktuose. Sis sutrumpinimas, kuris, kaip nurodé Komisija, buvo vartojamas tik
»ne pelno organizacijos” prasme ir nebuvo nuoroda i CPEM teising forma, neturéjo
jokios jtakos vertinant faktines aplinkybes, dél kuriy minétose ataskaitose ir
skundziamame sprendime kaltinama CPEM. 1§ tiesy CPEM teisinis statusas néra
nagrinéjamas né vienoje minéty dokumenty vietoje.

Be to, CPEM savo kandidato paraiskos laukelyje ,pareiskéjo forma“ pats nurodé ,ne
pelno organizacija“ ir tai galéjo prisidéti prie Komisijos tarnyby $iuo klausimu
padarytos klaidos.

Dél $iy priezasciy tai, kad kai kuriuose dokumentuose OLAF apibudino CPEM ir MSD
kaip ASBL, negali buti pagrindas panaikinti skundziamg sprendima. Taigi reikia atmesti
antrojo pagrindo pirma dalj.

II - 2142



CPEM / KOMISIJA

Dél antrosios dalies, susijusios su netinkamu ieskovo rysiy su Marselio miestu vertinimu

Saliy argumentai

e CPEM kritikuoja OLAF dél galutinéje ataskaitoje ir Komisijos skundziamame
sprendime atlikto jo rysiy su Marselio miestu vertinimo ir $iuo klausimu pateikia
keturis argumentus.

es Komisija atmeta ieSkovo argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

e  Siojeantrojo pagrindo dalyje CPEM nesutinka su OLAF galutinés ataskaitos 11 punktu,
kuriame pastaroji nagrinéja rysius tarp Marselio miesto ir CPEM bei MSD. Siame
punkte konstatuojama, kad:

— Marselio miestas tiesiogiai negaléjo pateikti savo paraiskos kaip ESF dotacijos
gavéjas, nes viena i$ dviejy pagrindiniy eksperimentinio projekto savybiy buvo tai,
kad juos turéjo jgyvendinti privacios ne pelno organizacijos (11-1 punktas),

— atsizvelgiant j jstatus, MSD akivaizdziai yra su Marselio miestu glaudziai susijusi
asociacija (11-2 punktas),
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— 2000 m. geguzés 11 d. pakeitus MSD jstatus atlikta jos ,demunicipalizacija“, po
kurios renkamajj posta mieste uzimantiems nariams buvo suteiktas tik pataria-
masis statusas, turéty bati vertinama labai salygiskai, nes kiti rodikliai patvirtina,
kad artimi rysiai su Marselio miestu nepasikeité (11-3 punktas),

— patalpy, darbuotojy ir veiklos klausimais CPEM ir MSD priklauso nuo Marselio
miesto ir jgyvendina tam tikras miesto politikos sritis (11-4 punktas),

— Marselio miestas pervedé tik dalj $iam eksperimentiniam projektui finansuoti
numatyto savo jnaSo ir nei CPEM, nei MSD nepriverté jo jgyvendinti
isipareigojimy, o tai jrodo jy priklausomybe nuo miesto ir jy realios galios priimti
sprendimus salygiskuma (11-7 ir 11-8 punktai),

— OLAF manymu, CPEM sprendimu patikéti projekto vykdyma MSD ir jo
igyvendinimu buvo apeitas arba net siekta apeiti eksperimentinio projekto
reikalavima jam jgyvendinti pasitelkti privacias ne pelno organizacijas (11-
12 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad bylos medziagoje néra jrodymy, galin¢iy uzgincyti
OLAF vertinimus arba patvirtinti, kad dél $iy vertinimy skundziamas sprendimas
galéty buti pripazintas negaliojanciu. Tokie jrodymai neisplaukia ir i§ CPEM Pirmosios
instancijos teisme iSdéstyty argumenty.

Pirma, reikia atmesti CPEM argumenty, kad i§ galutinés ataskaitos buvo galima
suprasti, jog Marselio miestas sieké pateikti paraiska eksperimentiniam projektui ir
kreipési j priedangos funkcija atliekancias asociacijas, bandydamas apeiti reikalavima
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pasitelkti privacias organizacijas. I$ tiesy ataskaitoje tik primenama, kad Marselio
miestas negaléjo pateikti savo paraiskos, taciau nenurodoma, ar jis ketino tai padaryti.
Dél pasinaudojimo MSD asociacija veiksmams vykdyti, taip apeinant tam tikrus
eksperimentinio projekto reikalavimus, prieSingai nei tvirtina CPEM, is pastebéjimas
buvo skirtas ne Marselio miestui, bet ieskovui. Taigi pirmajam CPEM argumentui
pritarti negalima.

Antra, CPEM tvirtinimas, kad galutinés ataskaitos 11-3 punkte pateiktose pastabose
OLAF kiSosi | Prancuzijos nacionalinés teisés vertinima ir ,demunicipalizacijos”
klausimag, turéty buti atmestas kaip nepagristas ir nereik§mingas $iai bylai i$spresti. I$
tiesy $iuo klausimu OLAF tik nurodé, kad, nepaisant isrinkty miesto atstovy jtakos
MSD sprendimy priémimui sumazéjimo, dél kity faktiniy aplinkybiuy $i asociacija vis
dar artimai susijusi su Marselio miestu. Dél minéty priezasciy antrgjj CPEM argumenta
reikia atmesti.

Trecia dél kritikos, susijusios su OLAF vertinimu, kad patalpy, darbuotojy ir veiklos
klausimais CPEM ir MSD priklauso nuo Marselio miesto, reikia konstatuoti, kad CPEM
negincija tokj vertinima pagrindzianciy faktiniy aplinkybiy, o tik nurodo, kad Marselio
miesto suteiktos patalpos ar darbuotojai nereiskia, kad CPEM ir MSD paklusta $ios
vietos valdzios nurodymams. Taciau nei OLAF, nei Komisija ir neteigia, kad taip yra.
OLAF tik pripazino §j patalpy ir darbuotojy suteikima kaip minéty dviejy asociacijy
priklausomybés nuo Marselio miesto rodiklius, taciau atsizvelgiant j Sios bylos
aplinkybes tai yra pagrista i§vada. Siuo klausimu, net nepaisant aplinkybés, kad patalpy,
darbuotojy ir veiklos klausimais MSD priklauso nuo Marselio miesto, pirmiausia reikia
atsizvelgti j MISD jstatus. Jy 2 straipsnyje , Tikslas“ nurodoma, kad asociacija turi atlikti
mokymo veikla ,,vykdant miesto tarybos nustatyta profesinio mokymo politika“ ir kad
pagalba profesinio mokymo organizacijoms Marselyje, ypac skiriant patalpas,
suteikiama ,miesto tarybos pritarimu®. Taigi treciasis CPEM argumentas negali buti
pagrindas gin¢yti skundziamo sprendimo pagristuma.
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Ketvirta, CPEM gincija OLAF galutinés ataskaitos 11-7 ir 11-8 punktus, kuriuose ji
konstatuoja, kad Marselio miestas nesilaiké jsipareigojimy dél bendro finansavimo ir
nei CPEM, nei MSD nepriverté jo Siuos jsipareigojimus vykdyti, o tai jrodo jy
priklausomybe nuo miesto ir realios galios priimti sprendimus salygiskuma.

Pirma, reikéty suabejoti $iy dviejy ataskaitos punkty jtaka skundziamo sprendimo
turiniui. I$ tiesy OLAF, galutinéje ataskaitoje pateikdama 11-7 punkte minétus skaicius,
nurodancius, kad Marselio miestas nesilaiké jsipareigojimy, sieké ne apkaltinti ieskova,
bet tik atkreipti démes;j i $ig aplinkybe ir j tai, kad CPEM ir MSD nepriverté miesto
vykdyti §iy jsipareigojimy, siekdama pagristi savo i$vada, kad $ios dvi asociacijos buvo
priklausomos nuo Marselio miesto.

Antra, reikia atmesti ieSkovo argumentg, kad Marselio miestas laikési visy savo
finansiniy jsipareigojimuy ir netgi juos virsijo.

I$ tiesy sprendimu dél paramos skyrimo patvirtintas projektas numaté 274231 euro
dydzio Marselio miesto jnasa. Salys negincija, kad $i suma buvo padalyta j ,Veiklos*
(arba, vartojant CPEM terminus, ,Techninio valdymo islaidas®) ir ,Mikroprojekty
dotacijy“ dalis. CPEM teigimu, Marselio miesto jnasas sudaré 129 581,66 euro ,,Veiklos*
daliai ir 21 769 eurus ,Mikroprojekty dotacijy daliai, t. y. bendras jnaso dydis sudaré
151 350,66 euro. Kita vertus, Komisija nurodé, kad visas Marselio miesto jnasas sudaré
iki 141 860,29 euro.

Pirmosios instancijos teismo manymu, $iai bylai i§spresti néra btitina nustatyti, kodél
$ie du skaiciai skiriasi, nors net taikant ieskovo pasitlyta apskaiciavimo metoda
Marselio miesto jnasas islieka 122 880,34 euro mazesnis, nei buvo numatyta sprendimu
dél paramos skyrimo patvirtintame projekte. Dél ieskovo tvirtinimo, kad Komisijos
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patvirtintame projekte numatyti jsipareigojimai dél finansinés paramos mikroprojek-
tams priestaravo Prancizijos teisei, uztenka pazymeéti, kad, be to, jog sie tvirtinimai
nebuvo pagristi, jie nepaneigia OLAF galutinés ataskaitos 11-8 punkte pateiktos
i$vados, kad nei CPEM, nei MSD nepriverté Marselio miesto vykdyti finansiniy bendro
finansavimo jsipareigojimu. Be to, reikia pazyméti, kad CPEM bet kuriuo atveju negali
remtis tuo, kad jo paties pateiktame finansavimo plane buvo pajamuy, kuriy jis negaléjo
teisétai gauti.

Todél reikia atmesti ketvirtajj ieskovo argumenty ir antrojo pagrindo antra dalj.

Dél treciosios dalies, susijusios su negaléjimu remtis Vystytojo vadovu

Saliy argumentai

CPEM nurodo, kad Vystytojo vadovas, kuriuo pries ji rémési OLAF, nebuvo pridétas
prie sprendimo dél paramos skyrimo ir jis tik 1999 m. rugséjo mén. gavo laikinaja
redakcijg, kurioje pateikiamos OLAF ataskaitose nurodytos formos. Taciau ieskovas
laikinosios redakcijos nevertino kaip privalomos ir todél j ja neatsizvelgé. Be to, niekada
nebuvo aiskiai nurodyta, kokia redakcija OLAF grindzia savo kaltinimus ieSkovui, ir
néra jrodymy, kad apie ja ieskovui buvo pranesta. Galiausiai Vystytojo vadovo
galutinéje redakcijoje minéty formy nebuvo. Taigi visos pastabos dél $iy formy yra
neveiksmingos.

Be to, CPEM teigia, kad net jei Vystytojo vadovu prie§ jj galéty buati remiamasi,
atsizvelgiant | teisés normuy hierarchija, ji aiSkinant negalima pazeisti faktiniy
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aplinkybiy metu taikyty reglamenty dél struktiriniy fondy reformos ir finansinio
reglamento, kaip padaré OLAF ir véliau — Komisija.

Komisija atmeta ieskovo argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad 1999 m. lapkri¢io 10 d. CPEM tuometinio savo
pirmininko R. parasu sutiko laikytis Vystytojo vadove nustatyty salygy.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad 1999 m. rugséjo 16—19 d. Belfaste vykusio
susitikimo, kuriame CPEM/MSD atstovavo MSD direktorius G., dalyviy buvo prasoma
atidziai perskaityti jiems iSdalyta vadovo projekta ir kuo greiciau pateikti savo klausimus
ir komentarus, kad ji baty galima papildyti. Taigi, siekdama atsizvelgti | jvairiy
eksperimentinio projekto paramos gavéjy poreikius ir interesus, Komisija nusprendé
susipazinti su jy pastabomis ir parengti galutine Vadovo redakcija bendradarbiaudama
su paramos gavéjais. Dél to CPEM turéjo suprasti, kad laikinoji Vystytojo vadovo
redakcija nebuvo jokios reik§més neturintis dokumentas ir kad joje buvo konkreciy
nuostaty dél eksperimentinio projekto vykdymo, kuriy, nors jos ir galéjo buti pakeistos
galutinéje redakcijoje, vis tiek reikéjo laikytis, kaip tai buvo jsipareigota R. parasu
1999 m. lapkricio 10 d., t. y. gavus Belfasto susitikime i$dalyta redakcija, taigi — su ja
susipazinus.

Tokiomis salygomis reikia atmesti CPEM argumenty, kad jis neatsizvelgé j Belfaste
isdalyta vadovo redakcija, nes ji buvo laikoma laikingja. I§ tiesy apraSytomis
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aplinkybémis toks formalus pozitris prieStarauty paramos prasytojuy ir gavéjy lojalumo
pareigai, kuri yra sudétiné Bendrijos fondy sistemos dalis, batina sékmingai jy veiklai
(pagal analogija Zr. 2002 m. lapkricio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vela
ir Tecnagrind pries Komisijg, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, Rink.
p. [1-4547, 322 punkta ir 2004 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Euroagri pries Komisijg, T-180/01, Rink. p. II-369, 83 punkty).

Antra, kitaip nei teigia CPEM, reikia konstatuoti, kad galutine Vystytojo vadovo
redakcija jis gavo, kaip tai matyti i§ Komisijos pateikto 2000 m. sausio 5 d. elektroninio
laisko, kuriame patvirtinama apie gavima, i$ atsakingo MSD darbuotojo B.

Trecia, kaip teisingai pazyméjo Komisija, CPEM ieskinyje nenurodé, kad veiksmai,
kuriais jis kaltinamas skundziamame sprendime, buvo teiséti pagal kuria nors Vystytojo
vadovo redakcija. Taigi neaisku, kaip galimi jvairiy Vadovo redakcijy skirtumai galéjo
sukelti neaiSkumy CPEM darbuotojams dél $io pareigy jgyvendinant eksperimentinj
projekta.

Galiausiai ketvirta, dél argumento, kad OLAF nesilaiké teisés normy hierarchijos,
Vystytojo vadovui suteikdama pirmenybe pries kitus taikomus Bendrijos reglamentus,
pasakytina, jog CPEM remiasi 2006 m. balandzio 11 d. OLAF laisko 71 punktu, kuriame
pastaroji atsaké j CPEM priestaravimus dél jos misijos ataskaitos. Siame punkte
nurodyta:

»Dél taikytiny teisés akty hierarchijos 1999 m. Vystytojo vadovo B formos rémelio
1 punkto antrosios rodyklés paskutinéje dalyje (8 puslapis) nurodoma, kad programai
taikomuy teisés akty hierarchija yra tokia:
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— Europos Komisijos sprendimas suteikti dotacija tarpinei organizacijai ir jo priedai,

— reglamentai, apibréziantys tinkamos finansuoti ESF veiklos rasis (tinkamy
finansuoti i$laidy sarasas buvo patvirtintas Komisijos ir paskelbtas Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje),

— bendrasis struktariniy fondy reglamentas.”

Visy pirma $iuo klausimu reikia konstatuoti, jog i$ Sio saraso nematyti, kad jis baty
iSdéstytas pradedant virSesnés teisinés galios taisyklémis ir baigiant Zemesnés, o ne
atvirks§c¢iai. Antra, net pirmuoju atveju taip abstrakc¢iai OLAF nurodyta neteisinga
taikytiny teisés nuostaty hierarchija savaime negali bati pagrindas panaikinti
skundziamg sprendima. Pirma, reikia pazymeéti, kad OLAF nurodytoje teisés normy
hierarchijoje nebuvo paties Vystytojo vadovo. Antra, CPEM nenurodé jokios
konkrecios Vystytojo vadovo nuostatos, kuri buty nesuderinama su kokia nors viresne
teisés nuostata, o tik tvirtino, kad ,jokia (Vystytojo vadovo dalis) negali egzistuoti arba
buti aiskinama taip, jog tai prieStarauty (taikytiniems) reglamentams ir grieztai teisés
akty hierarchijai“. Tokiomis aplinkybémis ketvirtaji CPEM argumenta reikia atmesti.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo trecia dalj ir pirmojo pagrindo penkta dalj.
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Dél ketvirtosios dalies, susijusios su nurodytais pazeidimais

Sioje antrojo pagrindo dalyje pateikiamais $esiais argumentais CPEM i§ esmés nurodo,
kad Komisija davé leidima dél kai kuriy skundziamame sprendime nurodyty pazeidimuy
ar bent jau apie juos zinojo arba kad tai néra tokie pazeidimai, dél kuriy baty galima
panaikinti Bendrijos parama.

Dél pirmojo argumento, susijusio su Komisijos praktika ESF srityje ir tariamu
Komisijos leidimu taikyti vadinamajj ,,uzskaitymo® metoda

— Saliy argumentai

CPEM i$ esmés nurodo, kad Komisija leido taikyti vadinamaja ,uzskaitymo® praktika
dél ESF projekty Prancizijoje. Siuo klausimu jis visy pirma nurodo ESF projekty
Prancuzijoje praktika, antra, tam tikry valstybés instituciju dalyvavima atliekant CPEM
taikyta ,uzskaityma“ ir, trecia, 2001 m. birzelio 28 d. Komisijos elektroninj laiska CPEM,
kuriuo tokia praktika esa buvo leista taikyti. Dél $iy priezasciy minéta praktika negali
buti pripazistama neteiséta skundziamame sprendime.

Dél ,uzskaitymo“ Komisija atskiria ,jprastus“ ESF projektus ir eksperimentinius
projektus pagal Reglamento Nr. 4255/88 6 straipsnio 1 dalies a punktg, kaip $ioje byloje.
Jos teigimu, ,jprastuose® ESF projektuose fondo finansiné parama teikiama arba
bendrai finansuojant nacionaling programa, arba per valstybés narés ar kitos
nacionalinés valstybés institucijos valdoma visuotine dotacija, o pagal Reglamento
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Nr. 4255/88 6 straipsnio 1 dalj ESF finansine parama tiesiogiai valdo Komisija ir todél ji
pati pasirenka paramos gavéjus, priimdama atskirus sprendimus dél paramos skyrimo
ir nustatydama atitinkama reguliavimo mechanizmg. Komisijos teigimu, ,jprastuose”
ESF projektuose ,uzskaitymo“ praktika yra leidziama, taciau ji niekada nebuvo
leidziama vykdant projektus pagal Reglamento Nr. 4255/88 6 straipsnio 1 dalj.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél vadinamojo ,uzskaitymo“ metodo pirmiausia reikia konstatuoti, kad i§ bylos
medziagos ir per posédj $aliy pateikty paaiskinimy matyti, jog pagal ja, nustatant
vie$yju subjekty finansinius jnasus j projekta, jskaic¢iuojamos vykdant atitinkama veikla
$iy subjekty patirtos islaidos. Sioje byloje ,uZskaitymas“ pirmiausia buvo taikomas
Bouches-du-Rhéne generalinés tarybos finansiniam jnasui j eksperimentinio projekto
biudzety, i §j inasa jskaic¢iuojant Bouches-du-Rhone departamento darbo, uzimtumo ir
profesinio mokymo direkcijos (DDTEPF) i$laidas, patirtas vykdant politika uzimtumo
ir bedarbiy reintegracijos srityse. Kaip matyti i§ sprendimo dél paramos skyrimo,
generalinés tarybos jnasas, kuris buvo jrasytas eilutéje ,[nasas grynais pinigais”
(Contribution in cash), turéjo sudaryti 200000 eury. CPEM negincijo, kad $is jnasas
bent i§ dalies nebuvo pervestas pinigais, taciau suteiktas ,uzskaitymo“ forma ir todél
generaliné taryba neatliko jokiy tiesioginiy mokéjimy CPEM ir (arba) MSD.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ,jprastuose ESF projektuose, kaip juos apibrézé
Komisija, vie$asias islaidas, kurios, teikiant Bendrijos parama, yra ,uzskaitomos® kaip
pats jinasas, patiria pats paramos gavéjas, t. y. valstybé naré arba jos paskirta nacionaliné
valstybés institucija. Taciau nors $ioje byloje CPEM sieké taip pat ,uzskaityti“ vietos
organizacijy patirtas islaidas, reikia konstatuoti, kad tai buvo ne jo paties, kaip Bendrijos
paramos gavéjo, islaidos, o treciyjy paramos teikéjy islaidos. CPEM taiké ,uzskaityma®
siekdamas jvykdyti ne savo, bet treciyju paramos teikéjy su dalyvavimu projekte
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susijusius jsipareigojimus. Taciau, remiantis CPEM pasialytu biudzetu, kuris buvo
jtvirtintas sprendime dél paramos skyrimo, pastaryjy jnasas turéjo buti suteiktas
grynais pinigais, o tai neleidzia jskaityti kitomis aplinkybémis isleisty sumy, kuriy
CPEM/MSD konsorciumas faktiskai negavo. Siomis aplinkybémis reikia priminti
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria, atsizvelgiant | Bendrijos teikiamos
finansinés paramos pobudj, pareiga laikytis sprendime dél paramos skyrimo nurodyty
finansiniy salygy, kaip ir atitinkamo projekto materialaus vykdymo pareiga, yra vienas i§
pagrindiniy paramos gavéjo jsipareigojimy ir dél to nuo jo priklauso Bendrijos
finansinés paramos skyrimas (2006 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Comunita montana della Valnerina pries Komisijg, C-240/03 P, Rink. p. 1-731,
86 punktas; 2002 m. rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sgaravatti
Mediterranea pries Komisijg, T-199/99, Rink. p. 1I-3731, 130 punktas ir minéto
Sprendimo Vela ir Tecnagrind pries Komisijg 399 punktas).

Tai reiskia, kad CPEM taikytas ,uzskaitymas® neatitinka ESF srityje Komisijos taikomos
praktikos ir netgi buvo uzdraustas sprendimu dél paramos skyrimo.

CPEM pateikti argumentai negali paneigti $ios i§vados.

Pirma, pagal nacionaliniu lygiu ESF srityje taikyta praktika, ,uzskaitant” atsizvelgiama
tik | nacionaliniy valstybés institucijy, kaip Bendrijos paramos gavéjy, o ne j treciyjy
asmeny islaidas. Taigi $is argumentas yra nereik$mingas ir todél néra reikalo per posédj
dél to apklausti CPEM nurodyty asmeny ir institucijy.
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Antra, tai, kad departamento ir vietos lygmens nacionalinés institucijos zinojo apie
CPEM taikoma ,uzskaityma“ ir netgi jame dalyvavo, yra nereik§minga vertinant
skundziamojo sprendimo teisétumg, nes juo konstatuotas sprendime dél paramos
skyrimo jtvirtinty CPEM jsipareigojimy paZeidimas.

Trecia, 2001 m. birzelio 28 d. Komisijos Uzimtumo GD darbuotojos G. elektroninis
laiskas, kuriuo remiasi CPEM, negali buti laikomas Komisijos leidimu atlikti
»uzskaityma®, kaip ji taiké CPEM. I$ tiesy tai buvo atsakymas j elektroninj laiska,
kuriame CPEM darbuotoja pateiké klausima, aiskiai ir iS$imtinai susijusj su formos
uzpildymo ypatybémis rengiant tarpine finansine ataskaita, o ne projekto finansavimo
budy teisetumu. Siame laiske savoka »uzskaitymas“ nebuvo vartojama ir i jo konteksto
nebuvo galima spresti, kad elektroniniame laiske CPEM darbuotojos paminétos CPEM
partneriy ,suteiktos dotacijos ir pagalba <...> mikroprojektams” i$ tiesy buvo viesyjy
valstybés institucijy patirtos islaidos, jtrauktos j eksperimentinio projekto finansavima,
kad minétos valstybés institucijos neturéty suteikti realaus jnaso. Galiausiai i§ G.
atsakymo aiskiai matyti, kad ji ketino suteikti informacija tik dél problemos uzpildant
forma, o ne CPEM taikytos ,uzskaitymo® praktikos.

Todél reikia atmesti CPEM argumentg, pagrista tuo, kad Komisija leido vadinamaja
»uzskaitymo praktika.
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Dél antrojo argumento, kad jskaiciuojant beprocentes paskolas nebuvo padaryta rimto
pazeidimo

— Saliy argumentai

Antrasis argumentas susijes su tuo, kad CPEM kaip savo jna$a j projekta jskaiciavo
jvairiems mikroprojekty vykdytojams jo suteiktas beprocentes paskolas. Pagal CPEM
pateikty ir Komisijos neginc¢yta apibrézima tai yra asmeninés paskolos nuo 1500 iki
15000 eury, kurioms netaikomos paltkanos ir nereikalaujama garantijos. Visy pirma
CPEM nurodo, kad jo ketinimai panaudoti $ias beprocentes paskolas buvo aiskiai
matyti i§ kandidato paraiskos. Be to, jis nurodo, kad prie kandidato paraiskos pridéty
1997 m. gruodzio 31 d. finansiniy ataskaity ir 1998 m. preliminaraus biudZeto analizé
patvirtina, kad CPEM neturi kity veiklos finansavimo istekliy, i$skyrus vie$asias
dotacijas, sudarancias jo paskoly fonda. Antra, CPEM nurodo, kad Komisija apie
beprocenciy paskoly naudojimg buvo informuota véliausiai 2001 m. rugpjacio mén.,
pateikiant tarpine ataskaita.

Komisija ginc¢ija CPEM argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél rimto pazeidimo padarymo jskaiciuojant beprocentes paskolas reikia priminti, kad
pareiga laikytis sprendime dél paramos skyrimo nurodyty finansiniy salygy yra vienas
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pagrindiniy paramos gavéjo jsipareigojimy (zr. $io sprendimo 92 punkty). Siomis
aplinkybémis Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos
kaip suteikiancios Komisijai teise atSaukti suteikta finansine parama, pazeidus
sprendime dél paramos skyrimo numatytas finansines salygas (Siuo klausimu Zzr.
minéto Sprendimo Sgaravatti Mediterranea pries Komisijg 130 ir 131 punktus).

Sioje byloje sprendimo dél paramos skyrimo II priede pateikto biudzeto eilutéje ,Jnasas
grynais pinigais“ numatyta, kad CPEM turi suteikti 184 615 eury finansinj jnasa.

Taciau, kaip teisingai nurodo Komisija, CPEM suteikty beprocenciy paskoly
grazinimas yra pajamos, kurias reikia atimti i§ CPEM pervesty sumy, kad buty
nustatyta realiai jo iSleista suma. Kadangi tokios grazinamos léSos gali siekti iki 100 %
kredity forma suteikty sumy, CPEM jnasas sumazéja ir gali net visai i$nykti laipsniskai
grazinant paskolas. Taigi dél CPEM mikroprojekty vykdytojams suteikty paskoly
pobudzio jy nominalios vertés negalima prilyginti ieSkovo finansiniam jnasui j projekta.
Beje, CPEM S$ios faktinés aplinkybés negincija. Tai reiskia, kad jis nesilaiké sprendimo
dél paramos skyrimo priede jtvirtinto jsipareigojimo paciam sumokéti 184615 eury
vertés finansinj jnasa.

Dél to Komisija skundziamo sprendimo 8 konstatuojamosios dalies ¢ punkte §iuo
klausimu teisétai nustaté, kad buvo padarytas rimtas pazeidimas.

CPEM argumentai negali paneigti $io teiginio.
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Pirma, reikia konstatuoti, kad i$§ kandidato paraiskos visiskai nebuvo matyti, jog jis
ketino nuolat naudotis paskoly teikimu, kad padengty savo finansinj jnasa j projekta.
Savoka ,beprocenté paskola“ joje buvo nurodyta tik viena karta Siame sakinyje:
»Europos Sajungos parama $ioje srityje suteikty galimybe paspartinti ir paskatinti
jvairiy rasiy pagalbos, garantijos fondy ir galimg beprocenciy paskoly naudojima, kuris
buty taikomas kartu ir prisidéty prie $iy veikly pavertimo nuolatiniu vietos finansavimo
$altiniu®. I§ tokio pavienio beprocenciy paskoly paminéjimo, dél kurio dar numatyta ir
islyga ,galimas“, neimanoma suprasti, kad $is instrumentas projekte bus naudojamas
sistemi$kai. Be to, §i nuoroda yra pateikiama iSvardijant instrumentus, prie kuriy
skatinimo prisidéty eksperimentinis projektas, todél net néra aisku, ar kalbama apie
projekto vidaus instruments, ar iSorés instrumenty, kurio naudojimas galéty buti
paskatintas jgyvendinant projekta.

CPEM nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy teiginj, kad beprocentés paskolos buvo
paminétos pristatant finansavimo plang nenurodyta diena, taciau greiCiausiai —
nagrinéjant paraiskas ir per viesa pristatyma 2000 m. liepos 8 ir 11 d. organizuotame
seminare. Taigi §j teiginj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Antra, nuoroda j beprocentes paskolas 2001 m. pateiktoje tarpinéje ataskaitoje
neleidzia daryti i$vados, jog Komisija per vélai informavo CPEM, kad $ios paskolos
negali bati pripazintos jo jnasu. I§ tiesy sprendimo dél paramos skyrimo 3 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad ,tinkamomis finansuoti ir jskaitytinomis apskaiciuojant bendra
paramos gavéjui pagal §j sprendima iSmokéting suma galéjo buti pripazistamos tik
islaidos, dél kuriy jsipareigota iki 2001 m. rugpjtacio 30 d. ir kurios patirtos iki 2002 m.
vasario 28 dienos“. 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimu Sios datos buvo nukeltos
atitinkamai j 2001 m. gruodzio 31 d. ir 2002 m. birzelio 30 diena. Taigi reikia
konstatuoti, kad ,tarpiné“ ataskaita buvo pateikta beveik pasibaigus pirmajam
isipareigojimo dél islaidy terminui ir likus mazdaug keturiems ménesiams iki pratesto
termino pabaigos. Bet kuriuo i$ $iy atvejy tokiu projekto etapu pateikta informacija
negali bati laikoma suteikta tinkamu laiku.
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Trecia, dél CPEM teiginio, kad nebuvo tinkamai atsakyta j 2002 m. vasario 5 d. MSD
elektroninj laiska darbuotojai G. dél beprocenciy paskoly, visy pirma reikia pazyméti,
kad 2002 m. vasario 6 d. atsakyme elektroniniu pastu G. aiskiai nurodé, kad kandidato
paraiskoje nebuvo nurodytos beprocentés paskolos, kad jy jskaiciuoti nejmanoma, nes
paskoly grazinimas sumazinty bendras projekto islaidas, kartu sumazindamas ir ESF
paramg, ir kad problema turéty buti i$spresta suteikiant ,galutinj“ jnasa. Antra, $is
elektroninis laiskas buvo atsiystas jau pasibaigus pratestam jsipareigojimo dél islaidy
terminui. Dél to CPEM klausimai galéjo buti susije tik su apskaiciavimo ypatumais ir
atsakymai j $iuos klausimus negaléjo turéti jokios jtakos islaidy, dél kuriy buvo realiai
isipareigota, suderinamumui su sprendime dél paramos skyrimo nustatytomis
salygomis. Taigi $is teiginys turi buti atmestas kaip nepagrjstas ir nereik§mingas.

Dél to reikia atmesti antraji CPEM argumentq.

Dél treciojo argumento, susijusio su tariamu skundziamo sprendimo ir sprendimo dél
paramos skyrimo prie§taravimu

Treciuoju argumentu CPEM nurodo keturis skundziamame sprendime Komisijos jam
pateikiamus kaltinimus, su kuriais susijusios faktinés aplinkybés buvo paminétos
pasitlymo anketoje ir taip patvirtintos Komisijos sprendime dél paramos skyrimo. Taigi
Komisija yra bent bendrai atsakinga dél pateikty kaltinimy.

Pirma, CPEM pazymi, jog dar nagrinédama jo kandidato paraiska Komisija Zinojo, kad
bus siekiama gauti viesgjj finansavima. Dél to Komisija negali ieskovo tuo kaltinti.

II - 2158



113

114

115

116

CPEM / KOMISIJA

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurodo, kad skundziamame
sprendime Komisija nekaltino CPEM eksperimentinj projekta finansavus bendrai su
vieSosiomis organizacijomis. Atvirksciai, Komisija skundziamo sprendimo 8 konsta-
tuojamosios dalies d punkte tiesiogiai kritikuoja bendro viesojo finansavimo triakuma
patvirtintame biudzete. Kita vertus, skundziamo sprendimo 8 konstatuojamosios dalies
b punkte CPEM kaltinamas dél to, kad jskaiciavo vietos organizacijy patirtas islaidas,
kurios buvo patirtos ne jgyvendinant eksperimentinj projekta, bet atliekant siy
organizacijy jprastai vykdoma veikla (,uzskaitymo” metodas).

Taciau, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 93 ir 98 punktuose, Komisija nedavé
jokio leidimo naudoti Sios ,uzskaitymo® praktikos ir, atvirksciai nei teigia CPEM,
kandidato paraiskoje nebuvo jokios nuorodos, kad ieskovas ketino ja naudoti.
Atvirksciai, projekto finansavimo plane vie$yju organizacijy inasai buvo jtraukti j
eilute ,Inasas grynais pinigais”. Taigi i§ kandidato parai$kos Komisija negaléjo nustatyti,
kad $ie jnasai bus tik sumy, kurios niekada realiai nebuvo pervestos CPEM arba MSD,
jrasai eksperimentinio projekto saskaitose.

Dél kandidato paraiskos 7 priede pateikto 1998 m. spalio 14 d. DDTEFP laisko, kuris,
CPEM teigimu, jrodo, kad Komisija buvo informuota apie faktines aplinkybes, dél kuriy
pareikti kaltinimai, reikia pasakyti, kad $iame laiske néra jokiy nuorody j ,,uzskaityma®.
Laiske DDTEFP paprasciausia bendrais zodziais uztikrina CPEM pirmininka, kad
»galés prisidéti prie projekto, <...> surasdama valstybés 1ésy, kurios prireikus galéty
papildyti $ia pagalba, ir prie S$io projekto sékmei butinos papildomos veiklos
finansavimo®. Taciau $iame laiske néra jokiy nuorody, kad finansavimo plano eilutéje
»Inasas grynais pinigais“ nurodyti vieSyjy organizacijy finansiniai jnasai bus atlikti
»uzskaitymo“ forma.

Antra, CPEM nurodo, kad dar nagrinédama jo pateikta kandidato paraiska Komisija
Zinojo apie jvairiy dalyvaujanciy vie$yjy organizacijy institucine partneryste.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad minétas kaltinimas yra nereikémingas
vertinant skundziamo sprendimo teisétuma. I§ tiesy skundziamame sprendime
CPEM kaltinamas ne dél bendradarbiavimo su vieSosiomis organizacijomis, o dél $io
bendradarbiavimo jgyvendinimo pazeidziant sprendimo dél paramos skyrimo salygas.

Trecia, CPEM nurodo, kad dar nagrinédama jo pateikta kandidato paraiska Komisija
zinojo apie ieSkovo artimus rysius su MSD.

Siuo klausimu taip pat pakanka konstatuoti, kad minétas kaltinimas yra nereik§mingas
vertinant skundziamo sprendimo teisétumag. I$ tiesy, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 8 konstatuojamosios dalies e punkto, CPEM kaltinamas ne dél savo rysiy su
MSD, o vien dél tam tikry $iy dviejy asociacijy rysiy su Marselio miestu aspekty.

Ketvirta, CPEM nurodo, kad ,,OLAF savo ataskaitoje kritikuoja“ jo taikyta mikro-
projekty administravimo budg, nors projekto jgyvendinimo laikotarpiu vykusiuose tam
tikruose susitikimuose Komisija niekuomet nepateiké jokiy pastaby siuo klausimu.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad CPEM nenurodo, kokioje OLAF ataskaitoje ir
kurioje jos vietoje jis yra kritikuojamas dél mikroprojekty administravimo bado. Taigi §i
kaltinima reikia atmesti kaip nepriimting, nes jis neatitinka Procediiros reglamento
44 straipsnio pirmosios pastraipos ¢ punkto. I§ tiesy CPEM paaiskinimas nesuteikia
galimybés nei Komisijai pasirengti gynybai, nei Pirmosios instancijos teismui
jigyvendinti teismine kontrole ($iuo klausimu Zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Komisijg, T-5/97,
Rink. p. II-3755, 192 punktg).
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122 Taigi reikia atmesti treciajj CPEM argumenta.

Dél ketvirtojo argumento, susijusio su tuo, kad Komisija zinojo apie tam tikrus
skundziamame sprendime kritikuojamus faktus

— Saliy argumentai

123 CPEM i$ esmés nurodo, kad Komisijos tarnautojams buvo Zinoma apie sunkumus
laikantis finansavimo plano. Pirmiausia, tuometinis Uzimtumo GD skyriaus vedéjas,
atsakingas uz eksperimentinj projekta, C. grei¢iausiai 1999 m. rugséjo mén. pataré
CPEM oficialiai neprasyti pakeisti sprendimo dél paramos skyrimo, taciau pakeisti
beprocentes paskolas vie$uoju finansavimu ir tuomet prasyti tik biudzeto pakeitimo. Be
to, gavusi 2002 m. balandzio 9 d. CPEM laiska, kuriame buvo prasoma panaikinti dalj
banko garantijos ir pakeisti biudZeta panaikinant CPEM finansinj inasg, Komisija ne tik
nepateiké jokiy pastaby dél pakeisto plano, bet ir panaikino minéta garantija. Taigi
atsirado bendra Komisijos atsakomybé.

12« Komisija atmeta CPEM argumentus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo argumentu CPEM i$ esmés remiasi teiséty likesc¢iy apsaugos principo pazeidimu.
Sie teiséti lakesciai, jog dél nesugebéjimo suteikti numatyto finansinio jnago skirta
Bendrijos parama nebus panaikinta, grindziami tuo, kad Komisijos tarnautojai zinojo
apie sunkumus laikantis finansavimo plano, ir C. patarimais.

Siuo klausimu primintina, kad teisé reikalauti teiséty lakes¢iy apsaugos atsiranda, kai
kartu tenkinamos $ios trys salygos. Pirma, suinteresuotasis asmuo i$ Bendrijos valdZios
institucijy patvirtinty ir patikimy S$altiniy turi bati gaves tikslius, besalyginius ir
tarpusavyje derancius patikinimus. Antra, $ie patikinimai turi bati tokie, kad asmeniui,
kuriam jie skirti, atsirasty teiséty lakesciy. Trecia, $ie patikinimai turi atitikti taikytinas
teisés normas (zr. 2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Branco
prie$ Komisijg, T-347/03, Rink. p. 1I-2555, 102 punkta ir nurodyta teismo praktika ir
2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementbouw Handel &
Industrie pries Komisijg, T-282/02, Rink. p. I1-319, 77 punktg).

Vis délto Sioje byloje akivaizdziai nebuvo jvykdyta antroji i minéty salygy. I$ tiesy
Reglamento Nr. 1605/2002 119 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,visa dotacijos suma
nei$mokama, kol institucija priima galutines ataskaitas ir saskaitas, nepazeidziant
institucijos teisés atlikti vélesnius patikrinimus®. Be to, sprendimo dél paramos skyrimo
III priedo 2 straipsnio 1 dalyje ,Specialiosios salygos” tiesiogiai nurodoma, kad galimi
minéto sprendimo I priedo (Projekto ,Vietos kapitalas socialiniams tikslams”
aprasymas) ir II priedo (Projekto ,Vietos kapitalas socialiniams tikslams” biudzeto
aprasymas) nuostaty pakeitimai ,turi bati sudaryti rastu ir pridéti prie sprendimo” ir
»kad susitarimas zZodziu salims jsipareigojimy nesukuria®. Taigi CPEM buvo arba turéjo
buti zinoma, kad Komisijos tarnautojy Zodziu suteikti uztikrinimai arba patarimai
negaléjo atleisti nuo sprendimo dél paramos skyrimo nuostaty ir ypac $io sprendimo
II priede jtvirtinto finansavimo plano laikymosi. Taigi dél Komisijos tarnautojy zodziu
suteikty uztikrinimy, net jeigu jie buty jrodyti, CPEM negaléjo atsirasti teiséti lukes¢iai,
kad jam visiskai neskyrus finansavimo Komisija tylédama tam pritarty arba jteisinty
paprastu biudzeto pakeitimu. Pagrisdamas savo teisétus lakesc¢ius, CPEM juo labiau
negali remtis nei Komisijos tyléjimu, kai jos tarnautojai gavo informacija apie
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beprocentes paskolas ar ieSkovo patiriamus sunkumus vykdant finansavimo plang, nei
aplinkybe, kad Komisija panaikino dalj banko garantijos.

Be to, nejvykdyta ir trecioji $io sprendimo 126 punkte minétos teismo praktikos salyga.
I§ tiesy kvietimo teikti pasialymus II.2 punkto antrojoje pastraipoje nurodyta, kad
paramos gavéjai privalo suteikti bendra finansavima, kurio dydis negali bati mazesnis
kaip 15% prasomos dotacijos. Sprendimo dél paramos skyrimo II priede, kuriame
jtvirtintas finansavimo planas, nurodoma, kad CPEM ,Inasas grynais pinigais“ turi
sudaryti 184615 eury. Remiantis sprendimo dél paramos skyrimo 2 straipsnio
ketvirtaja pastraipa, priedai yra sudétiné sio sprendimo dalis. Dél to galimi Komisijos
tarnautojy uztikrinimai, kad ji nereikalaus realiai sumokéti CPEM finansinio jnaso ir
vietoje jo priims vie$yju organizacijy inasus, pazeisty kvietimo teikti pasialymus ir
sprendimo dél paramos skyrimo nuostatas.

Tai reiskia, kad ketvirtaji CPEM argumenta reikia atmesti.

Dél penktojo argumento, susijusio su tuo, kad Komisija prie$ imdamasi veiksmuy dél
skundy neatsizvelgé j nacionaliniu lygiu parengtas jvertinimo ataskaitas

CPEM i$ esmés nurodo, kad prie$ atsakydama j tarnyby gautus skundus Komisija turéjo
atsizvelgti j nacionaliniu lygiu patvirtinta ataskaita, kurioje mikroprojekty vykdytojai
nurodo esantys patenkinti CPEM atliekamu eksperimentinio projekto administravimu.
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Siuo klausimu uztenka konstatuoti, kad skundziamame sprendime CPEM pateikti
kaltinimai yra pagristi iSimtinai OLAF tyrimo rezultatais, o ne Komisijos tarnybuy
gautais skundais, kurie buvo tik pagrindas minétam tyrimui pradéti.

Todél tai, kad mikroprojekty vykdytojai galéjo buti patenkinti CPEM atliekamu
eksperimentinio projekto administravimu, neuzkerta kelio tam, kad toks adminis-
travimas buty neteisétas pagal taikomas teisés nuostatas.

Todél reikia atmesti $§f CPEM argumenta.

Dél sestojo argumento, susijusio su 2003 m. rugpjicio mén. Uzimtumo GD atlikto
audito rezultatais

I esmés CPEM nurodo, kad atsizvelgiant j tai, jog 2003 m. rugpjacio mén. Uzimtumo
GD atliktas auditas neatskleidé dideliy pazeidimy ir tepareikalauta grazinti
4.472,30 euro sumg i$ vieno milijono eury Bendrijos paramos, prasymas grazinti visa
parama tame paciame projekte atspindi Komisijos veiksmuy nenuosekluma ir jos bendra
atsakomybe. Jis praso kaip liudytojus apklausti keturis Komisijos pareigiinus, tuo metu
Uzimtumo GD buvusius atsakingais uz minéta audita.

Siuo klausimu i teismo praktikos matyti, kad normalu, jei dél naujy jrodymy, sukélusiy
jtarima, kad jgyvendinant tam tikrus projektus buvo pazeidimy, atliktas patikrinimas
yra iSsamesnis ir parodo kitokius rezultatus nei nesant jokiy jtarimy vykdyta ankstesné
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jprasta kontrolé (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Euroagri pries Komisijg
59 punkta). Taigi aplinkybé, kad OLAF tyrimas padéjo atskleisti pazeidimus, kurie
nebuvo pastebéti per Uzimtumo GD atlikta auditg, visi$kai nerodo nenuoseklumo ir
negali turéti jtakos skundziamo sprendimo teisétumui.

Tai reiskia, kad reikia atmesti §{ CPEM argumenty ir prasyma apklausti liudytojus.

Dél penktosios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1605/2002 netaikymu

Saliy argumentai

CPEM kritikuoja skundziamame sprendime esancig nuoroda j finansinio reglamento
redakcija, jtvirtinta Reglamente Nr. 1605/2002. Sis reglamentas buvo taikomas tik nuo
2003 m. sausio 1 d., o bylos aplinkybiy atsiradimo momentu galiojo 1977 m.
gruodzio 21 d. Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento
(OL L 356, p. 1) redakcija, patvirtinta 1998 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentu
Nr.2779/98, i$ dalies kei¢ian¢iu 1977 m. gruodzio 21 d. Finansinj reglamentg (OL L 347,

p- 3).

Komisija atmeta CPEM argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1605/2002 186 ir 187 straipsnius nuo 2003 m. sausio 1 dienos
1977 m. gruodzio 21 d. finansinis reglamentas buvo panaikintas ir nuorodos j
panaikintg reglamenta ai$kinamos kaip nuorodos i Reglamenta Nr. 1605/2002 ir
skaitomos pagal koreliacijos lentele, pateikta pastarojo reglamento priede.

Tai reiskia, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. Reglamento Nr. 1605/2002 nuostatos pakeité
1977 m. gruodzio 21 d. reglamento nuostatas visais atvejais, kai jis buvo taikytinas,
jskaitant ir pagal sengjj reglamenta suteikta Bendrijos parama.

Sioje byloje pakanka konstatuoti, kad CPEM nejrodé ir net nebandé teigti, jog veiksmai,
kuriais Komisija jj kaltina ir dél kuriy panaikinta Bendrijos parama, baty buve teiséti
pagal 1977 m. gruodzio 21 d. finansinj reglamenta, taciau tik gin¢ijo galimybe $ios bylos
aplinkybéms taikyti Reglamenta Nr. 1605/2002. Taigi atsizvelgus | bylos medziaga
neatrodo, kad 1977 m. gruodzio 21 d. finansinio reglamento redakcijos, patvirtintos
Reglamentu Nr. 2779/98, pakeitimas Reglamentu Nr. 1605/2002 turéjo kokios nors
reiksmeés Sioje byloje.

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Atmetus abu CPEM pateiktus pagrindus, reikia atmesti ir visa iesSkinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi CPEM
pralaiméjo bylg, i$ jo reikia priteisti bylinéjimosi ilaidas, jskaitant ir i$laidas, susijusias
su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediara, pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Centre de promotion de Uemploi par la micro-entreprise (CPEM) padengia
bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedira.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2009 m. birzelio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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